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AVANT-PROPOS 


Le present volume, l’avant-dernier de ce travail, est consacrS — comme 
le sera le dernier — au droit civil, appele par les Rabbins Neziqm (des 
dommages), nom gen£rique donne a la IV 0 Section de la Mischnd, qui 
s’ouvre par les traites Baba qamma, B. Mecia ’ , et B. Balhra (porte pre- 
miere, portc moyenne, p. derniere). 

Ceux-ci, a leur tour, sont suivis du traite Sanhedrin *, consacre, plus 
particulierement que les autres, a la procedure criminelle et, en gene- 
ral, a l’institution de toutes sortes de tribunaux 1 2 . La discussion du droit 
coutumier, dont celte pariie meme du Talmud reconnait la complexity et 
les difiicultes (p. 225), amene un grand nombre de l^gendes rapportees 
sous pretexte de comparaisons historiques, des exemples judiciaires, des 
aphorismes interessants pour l’histoire de la civilisation. On remar- 
quera a quelle extremite on pousse le souci de la defense des accuses 
en matiere de crime capital. En outre, au point de vue de la linguisti- 
que, on notera la divergence entre les interlocuteurs de nos textes 
touchant la connaissance du grec, l’aveu d’un talmudiste qui dit 
ignorer le sens du mot (testament, p. 210), alors qu’un autre 

talmudiste conseille d’avoir recours au systeme de numeration des Grecs, 
pour reconstituer ou en quelque sorte deviner un nombre efface sur un 
contrat (p. 220). Voici, du reste, la lisle des mots etrangers : 


trffapEta, 130. 
ayepavs^os, 194. 
avay.X?2?t€, 144. 
xvasope’j;, 90. 
arrixp 133. 
aptrav, 259. 
apxsisv, 254. 

ajYjp-ov, 106. 
(SaXxvsisv, 186. 
pap^apog, 93. 


PocsiXeTov, 251 . 
pasi XutVj, 186. 
(Soup'^aXtov, 107. 
(So’jXyj, 214. 
pupasx^, 170. 
(3(op.og, 156. 
^ajcapov, 132. 
YX(i)J(707.0^0V, 89. 
yjpyxQog, 63. 

244. 


210 . 

oiaOiQy.Yj, 90, 209, 251. 
8{atTa, 163. 
i'prjvY], 272. 
e!tx, 235. 
£p.pcupt*/.Xov, 107. 
ivO^y-Yj, 189. 
evtoXeus, 243. 

ejQiy.s*, 265. 


1. Le mot Sanhedrin, non Synhedrin (quoique dorigine grecque, tire du mot 

auveSpiov, dit J. Levy, $. t\), est deveuu un mot semitique, et Test a coup sur par 
la terminaison. 2. Par suite d’un detail materiel de symetrie des volumes, la 
seconde moitie de ce traite est ajouniee au t. XL 


IV 


sup.ayoc, 203. 
iyzvr^q, 189. 

Xfl\d a ? 161. 
toiwxat, 203. 
'IsTravta, 174. 
xaQIopa, 200. 
xaxorcat'Seuxo t , 209 . 
xaXap.og, 187. 
xocXtt/j, 201. 
xapxvog, 186. 
xXixtfg, 126. 
xciXi'a, 164. 
xoivum'a, 88, 223. 
xoixtov, 213. 
xpoxog, 217. 
xxtap.a, 44. 
xu(koxyjg, 200. 
'h&.yyn (?), 252. 
Xsuxog, 91, 107. 
Xvjox^g, 200. 

X'.p/rjv, 130. 
pixa^a, 54. 

£evta, 163. 
J^vorcapoyog, 20. 

^STUGV, 126. 
OYBo^xovxa, 220. 
oOov^xyj, 252. 
oixovop.og, 141, 187. 
o^a)v(a ? 250. 


Tiavooxiov, 93. 
rcavooupa, 82, 174. 
Tuzvxuig, 279. 
xrapa^^pv a, 224. 
rcapoaXig, 9. 

TusptxX&Yjg, 256. 

Ttt'Oog, 195. 
ztxxaxiov, 241. 

TtXaaxvjg, 128. 
xXaxsca, 91 . 
rcoXtg, 177. 
rcopog (?), 15. 

TUpagig, 94. 

TCpOGpouX'^, 225. 
TCpOGW^cv, 271. 
c7Y]p,avxY]p, 123, 141, 187. 
cnxwviqg, 193. 
aooog, 241. 
cxoStov, 34. 
axtjiaoiov, 166, 183. 
axt(3ag, 166. 

Gxpaxta)xa{, 34, 93. 
GXpo^tXog, 165, 185. 
<jj|j.ca)VY], 89. 

Gup.9wv(a, 219. 
uuvsopiov, III n. 
xacig, 48. 
xojxcg, 61 . 

(pavxaap.a, 204. 


<paoiavog, 48. 

<p£pvV j, 224. 

(pops Tov <pcpsTg, 128. 
y/ ( pa|x(c, 2. 
ypusayopog, 19. 
d)v^, 89. 

Balnearia, 60. 

Carrum, 128, 133, 189, 
215. 

Centenarius, 196. 

Fascia, 201. 

Funda, 105, 201, 263. 
Gemelli, 186. 

Libellarius, 86, 128. 
Litra, 242. 

Margarita, 93. 

Martrena, 167. 
Mercurius, 274. 

Moneta, 247. 

Murus, 161. 

Olearius, 186. 

Palatium, 247. 

Politura, 15, 104. 
Sarracenus, 93. 

Scala, 190. 

Semita, 91. 

Serovs, 186. 

Signa, 167. 

Tabula, 11, 188. 
Triclinium, 161, 195. 
Typus, 220. 

Vivarium, 187. 
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CIIAP IT RE PREMIER 


1. Les objets qui causent des dommages se divisent en quatre cate- 
gories (dont les principaux representants 1 sont) : le boeuf, la fosse, le 
mabeh (qui mord ou arrache, ou ecrase), et le feu. Le boeuf a quelque 
chose qu’on ne trouve pas dans le mabeh , de meme qu’on rencontre dans 
le dernier ce qu’on ne trouve pas dans le premier 2 . Tous les deux (le 
boeuf et le mabeh) ont ceci que iTa pas le feu, c’est d’etre vivants, 
tandis que le feu ne Pest pas 3 . Tous les trois (l 5 boeuf, le mabeh et le 
feu) ont celte particularite a l’exclusion de la fosse, c’est que (d’apres 
leur nature) ils vont chercher l’objel qu’ils delruisent, mais la fosse ne 
le cherche pas. Tous les quatre ont cela de commun entre eux, qu’il 
est dans leur nature de causer des dommages, que leur proprietaire 
est oblige de les surveiller, et que s’ils causent des dommages, leur pro- 
prietaire doit payer ceux-ci avec les meilleurs de ses terrains 4 . 

Par « dommage du boeuf », on entend le mal cause par la corne, comme il 
est dit (Exode, XXI, 35) : Si le boeuf de quelqu'un frappe des comes le boeuf 
de son prochain , qui en meurt , ils vendront le survivant et partageront le 
produit des 2 boeufs. On sait, par ce verset, quelle est la regie pour un boeuf 
tam (non enclin a frapper) ; mais quelle est la regie 5 pour Panimal enclin a 
frapper, mound ? On le sait par ce verset (ibid. 36) : Ou (mais) s' il est no- 
toire que le boeuf avail dejd coutume de heurter de la corne , le proprietaire 
de ce boeuf payera le dommage. Le dommage « du fosse » est ainsi decrit 
(ibid. 33, 34) : Si quelqu'un ouvre un fosse , et qu’il en resulte un accident, 
le maitre de la fosse paiera . Le degat du mabeh 6 est ainsi decrit (ibid. XXII, 
4) : Si quelqu'un fait du dtgdt dans un champ ou dans une vigne , en y 
envoyant sa bete , etc. C’est Peffet du pietincment, dont il est dit (Isai'e, 
XXXII, 20) : Vous qui faites alter le pied du boeuf et de Vane , et il est dit : 
(ibid. V, 5) ifoterai sa liaie , etelle sera broutde. C’est aussila morsure, comme 

1. On retrouve le meme systeme d’elements principaux et de derives au tr. 
Sabbat, VII, 1 ; Schqalim, V, 1. — Pour traduire la Mischna, nous avons utilise 
la version de M. J. M. Rabbinowitz. 2. La Bible a done pu les mentionner 
tous deux, pour etablir chaqueloi, que l’on n’aurait pas pu inferer l’une de l’au- 
tre. 3. La Bible a done du eiter a part le leu. 4. Le recours par hypo- 
theque, a d6faut d’argent, aura lieu sur le meilleur immeuble. 5. En d’autres 
termes, dit le cominentaire, n’est-ce pas d’un verset traitant de Panimal qu’il 
s’agit? G. V. Melchilta, section Misclipatim, cli. 44, commenc. 


T. X. 


1 
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il est dil ensuitc (ibid.) : je romprai set eloisem, et die sera foul fa. Enfin, ]o 
dommage « du feu » cst ainsi decrit (Exode, XXII, 5) : Si le feu survient et 
trouve cles epines , etc . 

Nous avons appris (dans notre Mischna) qu’il y a « 4 categories de domma- 
ges ». R. Iliya a enseigne 1 qu’il y a 13 categories, savoir (outre ces 4 sor- 
tes) : celle dela douleur, la guerison, Tincapacite de travail, la honte, le cas 
du gardien gratuit (irresponsable), de l’emprunteur, du gardien paye, du 
loueur. On peut justifler toutefois cette divergence, en disant :1a presente 
version a envue les dommages financiers (reparables), et celle de R. Hiya 
ajoutelesdommages corporels. R. Hagai' demanda : comment la Mischna dit_ 
elle qu’il y a 4 principaux dommages ? Si elle entend appliquer au boeuf, ce 
qui en derive 2 , il suffirait d’enoncer trois categories (non le Mabeh) ? Si au 
contraire elle se propose d’enumerer les divers cas de dommages causes par 
le boeuf, elle devrait en compter cinq 3 ? C’est vrai, fut-il repondu, mais l’au- 
teur dela Mischna a suivi l’ordre adopte par la Bible (qui englobe 2 faits dans 
un meme verset). 

Les derives de la blessure des cornes sont : frapper, pousser, mordre, se 
coucher avec force (pour briser), pietiner (ruer), presser (par le cote). Mais, 
objectaR. Isaac, puisque l’actede frapper ou blesser des cornes est le point 
capital, comment l’enumere-t-on ici a titre de derives ? En effet, Ton com- 
mence par les points essentiels, pour finir par les derives. — Les derives du 
dommage « par le fosse creuse » se trouvent enumeres au chapitre III du pre- 
sent traite des dommages 4 . Rabbi enseigne 5 : Si quelqu’un a pose sur la 
voie publique un charbon (non abandonne), puis quelqu’un arrive ayant une 
bouteille a la main et se heurte au charbon, de sorte que ses vetements s’en- 
flamment et la bouteille se brisej’auteur du degat est oblige de payer: l°la va- 
leur de la bouteille, au meme titre que celui qui aurait creuse une fosse (dans 
laquelle un animal serait tombe), 2° les vetements, parce qu’il a cause l’incen- 
die. — Par « derives du pied », il faut entendre p. ex. ce cas s : si un animal 
entrant dans une propriety privee a cause des dommages, ou avec les pattes 
de devant oude derriere, ou avec les cornes, ou avec son joug, ou avec son 
paquet, ou avec le chariot qu’il traine,le proprietairede labete doitle domma- 
ge entier, et de meme si 1’animal qui a nui cst entre dans une place interme- 
diate entre la voie publique etle bien prive, ^vjpap.tq. — Les derives de « la 
dent », selon la supposition de certains disciples, consistent p. ex. dans ces 
cas (qui sortent de l’ordinaire) : Si une vache mange de l’orge, ou l’ane des 
vesces (au lieu de 1’inverse), ou si un chien leche de 1’huile, ou si un pore 
mange de la viande ; ce sont la des derives de la consommation reguliere. 
Non, dit R. Isaac, ces cas sont aussi considercs comme principaux. En effet, 
on a enseign6 : c’est une « derivation de la dent » si p. cx. un animal a 

1. TosseUa a ce tr. , ch. 0. 2. La blessure par les cornes, la morsure, et le 

pietinement. 3. Divisant le lllabeh en morsure ct pictinement. 4. Sembla- 
bles ceux causes par le losse. 5. Cf. ci-apres, 111, 1 (fol. 3c). 6. Tosscfta, 

ibid. 
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ecrase unc outre d’huile, dont le conlcnu lui coule sur le corps et lui profite ; 
or, comme la consommation failc par la dent profite au corps, de 
memo ici le corps profite de 1’huile versee L R. Jeremie demanda : Si la bete 
en marchant arrache dcs herbes (qu’elle rend), de quel point principal derive 
cecas? (Est-ce un derive du pied, ou de ladewJ?)R. Yosse resout cette 
question par comparaison : un charbon briilanl pose sur la voie publique, qui 
aura cause un dommage meme au-dela de Fespace ou il cesse d’ordinaire d’e- 
tre dangereux, entraine laresponsabilite de celui quil’aura pose (dememe ici, 
le dommagc cause par le rejet des herbes a pour cause premiere la marche, et 
c’est un derive du pied). Gependant, ce cas meme du charbon n’est-ilpas su- 
jct audoute? Non, dit R. Yosse b. R. Aboun, par correlation avec la mise 
d’un couteau pres de la voie publique : de meme qu’en cas d’atteinte d’un co- 
te par le feu, celui-ci consume le tout ; dememe, des qu’un homme est suscep- 
tible de se blesserd’un cote au contact du couteau, partout ou le danger sub- 
siste laresponsabilite incombe a celui qui est cause du mal. Ainsi R. Yosse b. 
R. Aboun dit aunom de R. Levi : Si dans un fosse plein d’eau, il tombe un 
agneau,dans les oreilles duquel I’eau penetre jusqu’a l’asphyxier, le proprie- 
taire du fosse doit payer ledommage, parce que l’eau a fini par envahir Fa- 
gneau entier ; il en est de meme du couteau, dont une partie etait placee de 
facon dangereuse. R. Jeremie demanda : si Fanimal en marchant arrache des 
herbes, avecle corps et les cornes, tient-on compte du changement de proce- 
de -, de sorte que le proprietaire doive seulementla moitie du dommage cau- 
se, ou est-ce un dommage ordinaire resultant dela marche (avec responsabili- 
te entier?)? (question nonresolue). 

R. Aboun b. Iliya au nom de R. Samuel b. R. Isaac explique (pourquoi la 
Mischna signale les points de divergence et de similitude entreles 4 categories 
enoncees) : il est vrai que si la Mischna n’enoncait pas la categorie du boeuf , 
on auraitpu la deduire de celle du fosse , par a-fortiori, et dire : puisque, pour 
le dommage cause par le fosse, qui n’a pas dans sa nature la faculte d’aller 
chercher Fobjet qu'il detruit, le proprietaire sera tenu de payer la perte, a plus 
forte raison la meme penalite sera imposee pour le dommage cause par le 
bceuf, qui a la faculte d alter detruire. A quoi Fon peut repliquer que ce rai- 
sonnement n’est pas fonde: car pour le fosse (ouvcrt), dont le danger est per- 
manent, le proprietaire est tenu de payer le dommage entier, tandis que pour 
le boeuf, le proprietaire n’est pas toujours condamne au paiement entier 
(mais seulement a la moitie, au cas ou le boeuf n’est pas coutumier du fait). 
D’autre part, la Mischna ne pouvait pas enoncer seulement la categorie du 
boeuf , non celle du fosse, en invoquant le raisonnement precite d’a-fortiori, 
puisque l’on ne peut pas supposer pour le fosse le cas du paiement de la moi- 
tie lors d’un premier dommage. Il aurait suffi, eneffet,de signaler Fimportance 
de ces deux categories, sans exposer les raisons qui font citer chacune d’elles 
a part; on les detaille pourtant, afin de demontrer l’urgence avec developpe- 
1. G'est un derive. 2. Le considere-t-on comme rcsultat de la corne? 


\ 


4 TRA1TE BABA QAM A 

ment de mots. Ainsi, il est dit 1 : les particularites de la regie relative au siege 
du gonorrheen ne ressemblent pas a celles qui eoncernent son coucher, ni a 
Finverse, cedes du premier au second. Or, certes, les particularites relatives 
au siege ne ressemblent pas a cedes du coucher d’un tel homme, car, pour le 
premier point, le gonorrheen propage Fimpurete s’il s’est assis sur un espacede 
6 palmes, tandis que son coucher entraine Fimpurete sur un espace de 4 pal- 
mes ; on ne saurait done eonclure un de ces cas de l’autre, en raison de leurs 
differences, et quoiqu’il soit inutile d’insister sur eette difference, elle est ex- 
primee en termes developpes et redondants. De meme on a dit : la section bi- 
blique du luminaire 2 ne ressemble pas a cede du renvoi des gens impurs, nj 
celle-ci a la premiere, et si l’une seule de ces sections avait ete enoncee, on 
n’aurait pas pu en deduire Fautre; or, bien qu’il soit inutile de faire ressortir 
la divergence qui les distingue, on Fa dit longuement. II eut mieux valu signa- 
ler Fanalogie, en ce que ces ordres sont executables de suite et a Favenir. 

R. Ila dit : la Bible a bien fait d’enoncer a part chacune des prineipales 
sortes de dommage (au lieu de laisser deduire une eategorie de Fautre). Ainsi, 
pour le boeuf , on apprend que le proprietaire lese (en n’importe quel cas) 
commence par prendre part au cadavre qui luirevient, selon les mots (Exode, 
XXI, 34) : ce qui est rnort sera pour lui (sauf a se faire rembourser le reste 
de la perte). Mais les memes mots exprimes au sujet de la fosse servent, selon 
Fenseignement de R. Ismael, a viser une exclusion 3 , savoir celle de la terre 
immobiliere, ou d’un homme mort dont on ne peut tirer nul profit 4 . Enfin, par 
la regie du feu, on apprend qu’en tous autres cas aeeidentels (eomme le feu), 
on est responsable de la perte. 

« S’il y a eu dommage, le proprietaire de ce qui a cause le dommage, dit la 
Mischna, est oblige de payer a l’aide de ses meilleures terres. » Par le pre- 
mier terme superflu, dit R. Yosse, il est prouve que si quelqu’un, ap res avoir 
blesse (ou lese) autrui, est lui-meme endommage, il doit pourtant payer a son 
prochain le montant de la perte ; ear il est dit (Levit. XXIY, 21) : Celui qui 
frappera une bele a mort devra en rembourser le prix. Toutefois, dit R. Ha- 
nina, on deduit de la maniere d’exprimer ee preeepte que l’auteurdu dommage 
diminue sur le montant du dommage la valeur de la eharogne dont il profite. 
Bar-Padieh interprete ces mots de la Bible (Exode, XXII, 12) : Si elle a ete 
dechiree par les betes sauvages , il lui en apportera des preuves; done, il 
paiera seulement la valeur de la bete jusqu’au moment ou elle a ete dechiree, 
non au-dela (la valeur de la eharogne est a deduire). R. Nassa dit : quoique 
ces deux deductions semblent revenir au meme, il a fallu Jes exprimer toutes 
deux; ear si l’on eonnaissait seulement celle qui est faite par R. Hanina, non 
celle de Bar-Padieh, on auraitdit que s’il s’agit d’un dommage d’argent 5 , on 

1. V. Torath Cohanim, et Braitha de R. Ismael, ou seric des 13 regies d’inter- 

pretation. 2. Nombres, VIII ; Cf. Sillri, section Nasso. 3. Au lieu d’une ex- 

tension, dejA d&luite du preeepte pour le boeuf. 4. Tossefta a ce ti\, ch 

Cf. J., tr. Sabbat, X, G. 5. Littoral. : reparable. 
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n’aurait rien a payer 1 , ct s’il y a dommage corporel, il faut le payer, en de- 
comptant la valcur de la charogne. C’cst pourquoi Bar-Padieh enscigne que, 
memo cn cas de dommage d’argent, il faut Ic payer sauf decompte de la cha- 
rogne. Si an contrairc la deduction de Bar-Padieh etait seule exprimee, non 
celle de B. Banina, on aurait pu croire que, pour le dommage d’argent seul, 
on deduit la valeur de la charogne, non pour le dommage corporel ; voila pour- 
quoi les deux avis sont utiles. 

R. Juda dit au nom de Samuel : pour le volcur, le brigand, oul’emprunteur, 
on n’estime pas le montant de la diminution de valeur des objets detournes, 
mais le dommage 2 ; toutefois, j’admets que, pour l’emprunteur, on fera l’esti- 
malion (en vue du decompte), et mon pere partage cet avis. De quel pere 
s'agit-il ? Est-ce Rab (qu’il nommait parfois 3 ainsi), ou Aba b. Abouha (son 
vrai pere) ? Quoi I s’ecria R. Hisda, l’essentiel devient-il accessoire 4 . Selon une 
autre version, B. Juda s’exprima de meme au nom de Samuel, y comprenant 
i’emprunteur 5 ; mais les autres gardiens seront consideres, le cas echSant, 
comme leses. R. Juda fit demander a R. Eleazar si V on estime la diminution 
a celui qui commet une violence, le vol, ou la rapine? Non, fut-il repondu. Et 
pourquoi cela? C’est que, dit Rabba b. Mamal, en raison des mots bibliques 
(ibid. 3), il payera 2 fois le vivant , on ne tient pas compte du mort. Il en est 
do meme pour la rapine, selon R. Abin, en raison des mots (Levitique, V, 
23) : il rendra ce qu'il aura ravi, tel que e’etait en le ravissant 6 . 

2. Je suis responsable du dommage cause par toutes les choses que je 
dois surveiller. Si j’ai contribue un peu au dommage, je dois payer 
comme si j'avais fait seul tout le dommage. Il y a obligation de payer le 
dommage, quand les bieos endommages ne sont pas sacres 7 , ou sont 
aux bene berilh % lorsque la cause du dommage a un proprietaire, par- 
tout, excepte dans le domaine du defendeur 9 . Il en est de meme d’une 
place commune au defendeur et au demandeur. 

R. Hiya a enseigne 10 : la responsabilite provenant du defaut de surveillance 
est applicable au bceuf que Ton a laisse sortir, ou au fosse non couvert. Pour- 
quoi ne pas parler du feu (dont Reflet est le meme)? II y a cette distinction, 
dit R. Jeremie, que le feu n’est pas (comme le bceuf et le fosse) une propriele 
causant le mal. R. Yosse observa : s’il est vrai que le feu n’est pas une telle 
propriete, si le feu ble<^e autrui et que le possesseur du feu ait etc averti dc 
la gravite du fait, ce dernier sera-t-il passible de la penalite des coups pour 

1. Il y a seulement eu defaut de preservation. 2. La restitution devra ulre 
faite sur le pied de la valcur complete. 3. V. p. ex. tr. Scheqalim, II, o. 

4. Sans doute, pour son pere il ne se fut pas exprime ainsi ; il s'agit done de Rab. 
o. Il a tout le profit. 6. Cf. J., tr. Qiddouschin, I, 4, fin (t. IX, p. 226). 

7. Litteralement : nentrainent pas le del it de prevarication (pour celui qui en 
use). S. Fils de V Alliance, sounds aux lois du pays. 9. Si le boeuf entre 
chez lui y est blesse, le defendeur repliquera au demandeur que celui-ci devait 
garder son boeuf. 10. Tossefta a ce tr., ch. 1 commcnc. 
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celle blossure d’autrui? Quelle sera la consequence legale? Pour le dom- 
mage par le feu, le proprietaire sera tenude payer, outre le dommage, ses con- 
sequences inherentes, savoir : pour la douleur, la guerison, l’incapacite de 
travail, et la honte (mais il ne subira pas la penalite des coups). 

« Pour avoir contribue un peu au dommage, est-il dit, il faudra payer le 
total, comme si on la cause entierement. » Geci concerne le fosse, dont il est 
dit 1 : Si quelqu’un a creuse un fosse profond de 9 palmes et un autre vient 
creuser le dixieme palme 2 , ce dernier sera responsable du dommage surve- 
nant; selon Rabbi, celui qui a creuse le dernier palme est cause de la mort, et 
celui qui a creuse les 9 premiers palmes est cause des dommages pouvant 
survenir a cette profondeur. Enfin R. Isaac rectifie ainsi cet enseignement : le 
dernier est cause de la mort survenue ; mais le paiement du pour le dommage 
est a repartir cntre les deux. Si 1’un a creuse le fosse jusqu’a dix palmes de 
profondeur, puis un autre I'a enduit de ciment et l’a consolide, tous deux sont 
solidairement responsables des degats. Mais pourquoi le second est-il res- 
ponsable (pour ce queTautre a creuse)? 11 s’agit du cas ou le premier lui adit 
de cimenter le fosse, de sorte que le second l’a acquis de cette facon (et il de- 
vient responsable) ; or, R. Ame a dit au nom de R. Eleazar : les objets pour 
lesquels il y a acquisition en fait de transaction suscitent aussi la responsabi- 
lite en cas de dommage. R. Simon justifie ainsi la responsabilite du second : 
il s’agit du cas ou le premier a creuse le circuit (sans deblayer, operation faite 
par le second en cimentant le fosse) ; car on a enseigne 3 : Si deux individus 
ont creuse chacun le fosse de dix palmes, ou de vingt, ou chacun de cent pal- 
mes, ils sont tous responsables des dommages pouvant survenir. Quelle est la 
mesure de la profondeur pouvant entrainer danger de mort? Dix palmes ; et, 
pour susciter un dommage, le moindre trou suffit. Somkos dit : en profon- 
deur, le minimum sera de trois palmes , en largeur et longueur, 4 palmes. Se- 
lon R. Eleazar ha-Qapar, on adoptera pour mesure celle de l’objet anime qui 
y tombe, sans autre mesure precise, fut-il petit comme un poulet, ou grand 
comme un chameau. 

<( Les biens pour lesquels il n’y a pas de prevarication », dit la Mischna. 
D’ou vient une telle distinction ? Ces biens nesont-ils pas susceptibles d’etre 
entraines aussi bien que les consecrations graves, pour lesquelles (en cas d’u- 
sage) il y a prevarication? Cet avis, dit R. Juda, au nom de R. Samuel, doit 
etre a R. Yosse le Galileen, car il a ete dit 2 de l’expression redondante (du 
Levit. V. 21), et aura cominis une prevarication aVEternel , on infere, selon 
R. Yosse le Galileen, que les saintetes secondaires y sont comprises; selon 
Ben Azai, on entend par la les sacrifices pacifiques. Aba A r osse b. Doustai' 
fait remarquer : Il eut suffi a Ben-Azai de dire que pour un premier rejeton on 
est aussi coupable de prevarication (si Ton en use). Et qu’importe au fond? 

1. Ibid., ch. G. 2. Mesure reglementaire, qui entraine la responsabilite du 
danger de mort. :t. Ci-apres, IV, I. 4. Torath Cohanim, section Wayiqra, 
ch. 22. f 
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(Toutcs les saintetes secondaires nc comptent-elles pas de meme ?) Le void : 
en parlant de sacrifices pacifiques, la dime y est englobee a plus forte raison 
(puisqu'elle comporte moins de ceremonie); tandis qu’en parlant du premier 
rejeton seul, la dime n’y serait pas englobee *. — On ne defere pas le serment 
pour certains objets, est-il dit, entr’autres pour les saintetes, non restituees. 
R. Simon distingue ace sujet entre les saintetes qui entrainent laresponsabi- 
lite du detenteur 2 et celles qui ne l’entruinent pas 3 , a quoi I’oli ajoute qu’il 
n’y a pas de difference entre les saintetes superieures et les secondaires 4 . 
Seulement, pour les saintetes qui entrainent la responsabilite du detenteur cn 
cas de perte, on pourra deferer le serment en vertu des termes bibliques (au 
sujet dela prestation de serment (Levit. ibid.) : S'il le nie a son prochain (un 
tel bien equivaut a une valeur privec) ; tandis qu’aux saintetes qui n’entrai- 
nent pas de responsabilite, on applique les mots : S'il nie envers I'Eternel (et 
il n’y a plus lieu de jurer). Cette meme distinction, dit R. llouna, subsiste soit 
a i’egard des saintetes propres a servir au Temple, soit des distinctions deve- 
nues impropres ; tout depend de la question de responsabilite, et malgre la 
gravite de la consecration, qui fait dire qu’elle est a I'Eternel , on lui appli- 
quera l’expression biblique : « S’il a un objel de son prochain, qu’il renie, il 
devra jurer » (malgre fimpropreie actuelle dela victime ; le detenteur encour^ 
encore la responsabilite) ; tandis qu’au cas d’irresponsabilite, on ne peut pas 
dire qu’il s’agisse d’un bien prive (et il n’y a pas lieu de jurer). 

« Il faut payer le dommage, dit la Mischna, si ce sont des biens des fils de 
l’Alliance. » Cette regie equivaut a exclure le cas ou le boeuf d’un israelite a 
heurte de la corne le bceuf d’un pai'en idolatre, et de meme il y a obligation 
« s’il a cause du dommage a un proprietaire », non au sujet d’un boeuf aban- 
donne (bien qu’apres cette lesion quelqu’un ait declare le prendre). « Partout, 
excepte dans le domaine du defendeur », on est alors dispense, « et il en est 
de meme d’une place commune au demandeur et au defendeur. » R. Jeremie 
dit : si la Mischna avait parle seulement de l’exemption dans le domaine 
du defendeur», et rien de plus, on aurait suppose le maintien de l’obligation 
soit dans une cour appartenant aux deux a titre d’associes, soit d’une cour 
qui n’appartient a aucun des deux. Pourquoi, ajoute-t-on ensuite : « c’est 
l’usage de payer la perte dans une place commune au demandeur et au defen- 
deur » ? C’est pour direque le paiement est du, en cas d’accident dans une 
place commune aux deux, si le bceuf a ete remis en surveillance a un gardien 
gratuit ou a un emprunteur, ou a un gardien salarie, ou a un loueur (et a 
ete frappe par le boeuf d’un de ces derniers, devenu responsable). R. Yosse 
ditau contraire : par l'expression « excepte dans le domaine du defendeur », 
on nesaurait pas quele paiement est du en cas de dommage « dans une place 
commune aux deux » ; mais, par ces derniers termes on exclut de l’obligation 
la cour qui n’appartient pas aux deux. 

1. Elle comporte la diflkulte d'etre inalienable. 2. Celui qui a dit : « Je 
m’engage a offrir un sacrifice ». 3. Celui qui a employe les mots : « que ceci 

soit sacrifie ». 1. V. 3, tr. iSdicbouotli, VI, 7 (fob 37^). 
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Scion un enseignement *, le dommage survenu dans line cour que tous 
deux ont en association, entraine l’obligation de la dette ; mais il y a dispen- 
se dans une cour qui n’est a aucun des deux. Selon une autre version, il faut 
payer memepourle dommage survenu dans une cour qui n’est a aucun des 
deux. La premiere opinion a pour base les mots (Exode, XXI I, A) : il devra 
payer du meilleur de sorfi champ . La seconde opinion a pour base ces mots 
(ibid. A) : qui commet un degat dans le champ d'autrui , dans une propriety 
quelconque. R. Yossa dit au nom de R. Yohanan : le dommage survenu dans 
la cour de deux associes entraine l’obligation de le payer. Quant a moi, dit 
R. Yossa, qui ai rapporte cet avis, je puis expliquer en quel cas l'obligation a 
lieu, d’apres l’enseignement de R. Oschia 3 : R. Simon b. Eleazar au Dorn de 
R. Meir avait enseigne A regies generates en fait de dommages, savoir qu’en 
toute place ou entre soit le demandeur, soit le defendeur, p. ex. une auberge, 
ou une cour d’associes, ou d’autres lieux analogues, il y a dispense pour 
dommage cause par la deni ou le pied ; pour la lesion par les cornes, ou pour 
avoir pousse, mordu, couche, rue, ou s’etre etendu, la moitie dudommage cause 
est payable pour l’animal lam , et le dommage entier est du s’il provient d’un 
animal monad] si c’est dans un lieu qui est au demandeur, non au defendeur, 
celui-ci doitle tout ; si c’est dans un lieu qui est au defendeur, non au deman- 
deur, il ne faut rien payer ; enfin dans un lieu qui n’est a aucun des deux, on 
doit le tout pour la lesion par la dent ou par le pied, et pour les autres modes de 
lesion on distingue entre le tam et le monad. R. Tarfon dit: le dommage en- 
tier est du en tous les cas L Cependant, ces deux interlocuteurs (en disaccord 
sculement pour la lesion par la corne, survenue chez le demandeur) sont d'ac~ 
cord que, dans un lieu qui n’est a aucun des deux, comme dans une vallee, 
ou sur la voie publique, la lesion par la dent ou le pied n’entraine pas d’o- 
bligation ; pour les autres lesions, le tam fera payer la moitie, et le monad 
I’entier. 

3. Il faut estimer la valeur du dommage en argent payable par un 
terrain de la valeur du dommage. La condamnation a payer se fera par 
devant les juges et des temeins, qui doivent etre des hommes fibres, et 
des bene-berith (fils de l’alliancc). Il n’y a pas de difference si les plai- 
deurs sont des hommes ou des femmes. Le demandeur et le defendeur 
prennent part souvent tous deux au paiemcnt. 

4. Il y a 5 tamim (animaux consideres comme inoffensifs). L’animal 
domestique n’est pas considere comme habitue naturellement a blesser 
(par mechancete) avec les cornes, ou en poussant avec le corps, ou en 

1. Cf. ci-apres, v. 3 (fol. 4d). 2. Ce possessif (superflu) vise la propriete du 

demandeur; le dommage devra etre arrive la, non ailleurs. 3. Tossefta, ch. 1 
fin, oil le texte est plus complet que dans la presente version. 4. Or, Tavis de 
R. Xolianan (de rendre le payemenl obligatoirc dans la cour des associes) se r£- 
16rca la lesion de la dent ou du pied. 
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mordant pour faire du mal, ou en se couchant sur un objet pour Ten- 
dommager, ou en le foulant (par mechancete) avec les pattes. 

II y a aussi cinq mouddim (animaux consideres cornme dangereux) : 

1° La dent de Tanimal, quand il mange ce qui convient a sa nature; 

2° La patle de Tanimal, quand clle brise quelque chose en marchant 
sans avoir Tintention de le briser mechamment; 

3° Le boeuf monad (habitue au mal) ; 

4° Le boeuf qui cause un dommage par mechancete dans une place 
qui appartient au demandeur ; 

5° L’homme qui cause un dommage lui-meme (conscient) ; 

6° Le loup, le lion, Tours, le tigre, la panthere, et le ser- 

pent sent consideres commc mouddim (animaux habitues a causer des 
dommages). 

R. Eleazar dit : s'ils sont apprivoises, ils ne sont pas consideres 
cornme mouddim; mais le serpent Test toujours. Enlre le Tam et le 
Monad , il y a cette difference que le premier paie la moitie du dom- 
mage d’apres le corps de ce qui T a cause (meme a perte), mais le Monad 
paie le dommage entier, au mieux. 

On ne dira pas que le mal cause par une vache sera compense par le mal 
que Tetoffe lui a suscite en la faisant trebucher i , mais on estimera chaque 
dommage par devant tribunal 2 . « En valour d’argent » est-il dit, a savoir que 
le tribunal a recours seulement aux immeubles. Si pourtant le demandeur a 
pris en garantie des biens mobiliers, on fera Tcstimation d’apres ces derniers. 
« Devant les juges ; » devant eux seuls a lieu Testification ; « et des temoins », 
ils sont indispensables ; « libres et fils de Talliance », a Texclusion des idola- 
tres, des esclaves, et des gens impropres a temoigner. « Les femmes aussi 
sont admises a plaider en fait de dommages »; cornme la Bible emploie, dans 
la section des dommages a regler, le mot homme , la Mischna a du dire que la 
femme est englobee dans cette loi. R. Ismael a enseigne : du verset (Exode, 
XXI, 1) Void les lots que tu leur proposeras , on deduit qu’il y a egalite pour 
toutes les lois bibliques entre Thomme et la femme. — « Le demandeur et le 
defendeur prennent parfois part tous deux au paiement » ; c’est lorsque le 
paiement est reduit a la moitie du dommage, auquel cas chacun des deux 
paiera la moitie de la vente 3 . 

Quant a compter de suite cornme mouad « le boeuf qui cause un dommage 
chez le demandeur (§ 4) », selon R. Yobanan, c’est conforme a ce que dit 
ailleurs R. Tarfon 4 : dans le domainc du demandeur, le dommage survenu est 
du en entier, contrairement a Tavis des autres sages qui n’impose alors que la 
moitie de la dette. 

1. Une dette ne paie pas Fautrc. 2. Sauf i\ 6tablir le decomptc. 3. V. ci- 

apr^s, III, 7 et 11 fin. 1. Ci-apres, II, 7. 
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A Penumeration des animaux dangereux (§ 5), R. Meir ajoute la hyene. 
Mais R. Yosse b. R. Abin dit : selon R. Meir, il s’agit seulement d u male, le- 
quel a un moment donne devient aussi feroce qu’un lion furieux. 


CHAPITRE II 

1. Comment la patte est-elle un monad *? C’est quand Panimal brise 
quelque chose avec les pattes en marchant naturellement (sans mechan- 
cete) ; r animal apprivoise estu nmouad, habitue a marcher selon sa nature 
et a briser avee les pattes les choses sur lesquelles il marche. Mais s’il 
rue par mechancete, ou s’il fait rouler des cailloux qui vont briser des 
vases, leproprietaire de Panimal ne paie que la moitie du dommage 2 . Si 
l’animalmarche sur un objet qui se brise etdontles morceaux vontcasser 
un autre objet, le proprietaire de Panimal paie pour le premier objet 
le dommage entier, et pourle second la moitie du dommage. 

Mais la presence des cailloux n’est-elle pas naturelle? (Done, a titre de de- 
rive du dommage parle pied, le dommage ainsi provoque surlavoie publiquene 
devrait entrainer aucun paiement?) Il s’agit du cas, repond R. Arne, ou le vase 
brise par le choc des pierres se trouvait dans la main d’un homme (qui repre- 
sente le bien prive du demandeur) ; mais si le vase se trouvait place sur la 
voie publique, au repos, tandis qu’un autre objet (le caillou) l’atteint dans le 
meme emplacement, il n'y a pas d’obligation de payer. Rabba (R. Aba) b. 
Mamal dit : s’il y a deux chemins devant Panimal, Pun rempli d’herbes et de 
cailloux, Pautre n’ayant ni les unes ni les autres, et que Panimal Iaissant ce 
dernier chemin prend le premier, bien qu’ensuite le caillou aille frapperle vase 
dans un bien prive, le defendeur est dispense de payer (en raison du point de 
depart de la cause accidentelle). R. Eleazar etablit cette regle-ci 3 : pour tout 
accident ne provenant pas du corps meme(p. ex. parle heurt des cailloux), les 
sages n’ont pas etabli de distinction entre Pemplacement particulier et la voie 
publique; partoutilfaudra payer la moitie du rachat (si, par suite des cailloux, 
une mort d’homme est survenue). Dans une circonstance de ce genre (de 16- 
sion par objet inanime), admet-on PefFet de Pavertissement, de sorte qu’apres 
la 3*r6cidive le paiement sera du au cornplet, ou non? R. Zeira repond affir_ 
mativement (selon lui, le total est du) ; R. Ila dit : non (on ne devra que la 
moitie). Ace dernier avis, dit R. Zeira, on peut opposer cette Mischna 4 : Si un 
bceuf se grattant (frottant) contre un mur le faittomber et tue ainsi un homme, 
leproprietaire responsable de ce boeuf devra payer le montant du rachat de 

1. En quel cas le dommage ainsi cause fait-il que le proprietaire doive le payer 
en entier? 2. 11 en est ainsi, dit Raschi, si Panimal a cause ce dommage chez 
le demandeur, non dans la rue. 3. Opposee a l’avis precedent. 4. Ci-apres, 
IV, 6, et Tossella ce tr. , cli. 4. 
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'homrae, mais sera dispense dc mettre lc bceuf a mort, et comme il ne saurait 
s’agir de rachat pour un animal tam, on admet !e titre de moudd E On peut 
aussijustifierccttememcMischnaselonR.ua; elle dispense le proprietaire 
de tuer le boeuf homicide, car il s’agitd’un tam (sans supposcr favertissement). 
Toutefois,il fautadmcttre que Ton suppose favertissement applicable (contrai- 
remcnt a R. 11a), et fanimal avait pris fhabitude dc renverscr les murs en se 
grattant, sans d’ordinaire causer d’homicidc, lequcl est survenu par accident 
(voila pourquoi on est dispense dc tuer le bceuf). 

R. Eleazar dit : si fanimal par fejection descs excrements a cause un dom- 
mage (chez lc demandeur), lc paiement du dommage complet est du ; sans quoi, 
scrait-ce a dire qu’il faut toujours suivre fanimal avee le recipient cn mains 
(pour recueillir les excrements)? Done, comme il s’agit d’un effet naturel, il y 
a dispense pour faccidenl arrive sur la voie publique, et le paiement est du 
pourun tel dommage cause chez le demandeur). Cependant, il est juste de faire 
valoir fefTet naturel lorsque fejection est superieure a fordinaire (au point 
qu’il en est resulie un dommage); mais si e’est fordinaire de fanimal, le pro- 
prietaire en est responsable et devra tenir le recipient pendant la marche de 
fanimal poureviter f accident. R. Oschia le grand et R. Juda Naci se trou- 
vaient reunis (pour f etude), lorsque arriva R. Aba b. Mamal et demanda : si 
fanimal en battant de la queue, selon f usage des mulets, a cause un dommage, 
quelle est la regie ? (En raison de fhabitude, n’entraine-t-elle pas de responsa- 
bilite sur la voie publique, ou est-cc un derive de la lesion par la corne, avec 
ses consequences legates d’obligalion?) D’abord, ils n’ont rien repondu ; puis, 
R. Oschia observa quecertes e’est une question d’habitude; sans quoi, est-cea 
dire qu’il faut sans cessc tenir la queue de fanimal pour eviter le dommage 
(done, sur la voie publique, le dommage ainsi cause ne donne pas droit au 
paiement). Toutefois, cetle dispense est justifiee si fanimal n’a pas contracts 
fhabitude de frapper de la queue; mais si e’est dans son habitude, le proprie- 
taire responsable devra y voider. Or, il va sans dire qu’alors celui-ci n’est pas 
tenu de payer le dommage entier 2 ; mais doit-il meme la moitie, cn arguant 
l’inaccoutumance? (question non resolue). 

« Si fanimal marche sur un objet qui se brise, etc., dit la Mischna, le pro- 
prietaire paiera. » R. Jeremie observa ceci : certes, si fanimal a marche sur 
une. outre pleine d’huile et fa brisee, le proprietaire doit payer le prix entier 
de f outre (comme fait de la marche, ou du pied), etla moitie du prix de l’huile 
(etant un dommage indirect) ; de meme, si fanimal heurte une table (tabula) 
pleine de verres, qui se brisent par la chute de la table, le proprietaire respon- 
sable paiera le prix entier de la table (dommage direct) et la moitie de la 
valeur des verres (indirect) ; de meme aussi si fanimal marche sur l’une de 
2 tables superposees, de sorte que la scconde se brise par la chute de la pre- 

1. Si done un objet inaniine (comme le mur) a cause un deces, reflet de l’aver- 
tissement est applicable, et le total est dfi. 2. Meme en cas de fait contraire a 
fhabitude, le defendeur ne doit que la moitie. 
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miere, le proprietaire payera en entier la table brisee directement, et la moitie 
de 1’autre table. Mais quelle sera la regie si l’animal ecrase une table placee sur 
la voie publique, laquelle, en se brisant, va frapper de ses eclats et briser une 
table sise dans un lieu prive? Se reglera-t-on d’apres ce quel’animal a ecrase 
directement (qui, par sa situation au dehors, n’entraine pas d’obligation), ou 
d’apres le bris survenu indirectement dans un lieu prive (chez le demandeur), 
de sorte que le defendeur est responsable? (question non resolue). 

2. Les poules sont mouddim , elles ont Thabitude en marchant, selon 
leur nature, de briser ce sur quoi elles marchent. Si la poule avait un 
objet quelconque attache a ses pattes, et que cet objet, mu par la marche 
de la poule, ait brise quelque chose, ou bien si la poule en sautant a 
lance des copeaux qui ont brise quelque chose, le proprietaire ne paie 
que la moitie du dommage. 

R. Houna dit : le proprietaire doit payer seulement la moitie du dommage 
pour le bris provenant de ce que la poule avait un objet attache a ses pattes 
spontanement ; mais si le proprietaire de l’animal y avait attache cet objet, il 
serait responsable du dommage entier. On a enseigne 1 : pour le dommage 
cause par des poules qui ont saute sur de la pate, ou sur des fruits, qu’elles 
ont perfores de leurs serres, le proprietaire devra payer la perte entiere ; si, en 
sautant, elles ont fait tomber de la terre sur la pate ou sur les fruits (provo- 
quant un dommage indirect), le proprietaire sera responsable de la moitie; 
si, ayantlongteraps gratte lacorde qui retenait un seau, la poule l’a fait tom- 
ber, de sorte que le seau est perdu ou brise, le proprietaire sera responsable 
du total ; si enfin de deux seaux superposes Tun est tombe sur l’autre (par 
suite de la rupture de la corde), le proprietaire devra le prix entier du seau 
superieur, et la moitie du prix de l’inferieur. Or, pourquoi est-il tenu de payer 
le premier seau en entier? N’est-ce pas le resultat indirect du bris de lacorde, 
semblable a celui qui creuserait une fosse en un endroit d'ou il resulterait un 
dommage en un autre lieu (n’entrainant que demi-dette) ? R. Yosse b. R- 
AbouD repond : comrae forceraent le degat devra survenir dans le meme fosse 
(le seau devra tomber par le bris de la corde et se briser), on le considere 
comme un dommage direct (qui entraine la dette totale). On a enseigne 2 : s l 
une poule, tombant dans un jardin, a brise des plantes freles, ousiellea 
epointe les legumes de verdure, le proprietaire sera responsable du dommage 
entier ; se\on Somkos, il sera responsable en entier pour ce dernier dommage 
(dont les poules sont coutumieres) ; mais pour le bris des plants (qui est acci- 
dentel) il devra seulement la moitie. Si un coq, voltigeant d’un endroit a 
l’autre, cause des degats par son corps (par contact), le proprietaire sera res- 
ponsable du degat entier ; mais si le dommage est survenu par le vent des 
ailes (indirect), le proprietaire ne doit payer que la moitie de la valeur ; selon 
Somkos, il sera responsable de l’entier (comme etant un fait habituel). Si 
1. Tosselta, ch. 2. 2. Ibid. 
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quelqu’un, en soufflant sur des vases, les renverse et les brise, il devra ie 
payer en entier 3 . 

3. La dent est un monad ; elle est destinee (ou habitude) k manger ce 
qui convient a la nature de I’animal; ainsi, il est un monad habitue a 
manger les produits des champs el les herbes vertes. Mais si 1’animal^ 
p. ex., ronge un vetement ou un objet insolite, on ne paie que la moitie 
du dommage. On paie le dommage cause par la dent de l'animal, s’il a 
mange dans le domaine du demandeur; mais s’il a mange dans la rue, 
le ddfendeur est acquitte. Cependant le defendeur paiera ce que vaut le 
profit qu’il en a tire. 

Selon R. Simon b. Lakisch, la distinction (etablie a la fin de la Mischna> 
entre le dommage survenu dans la propriety du demandeur et celui qui est 
arrive sur la voie publique) se rapporte seulement au commencement (de 
sorte que pour la morsure sur des etoffes ou des vases, meme au dehors, le 
proprietaire devrait payer le degat) ; selon R. Yohanan, ceite distinction se 
rapporte ala Mischna entiere (et meme au dernier cas le dommage survenu 
au dehors n’entraine pas d’obligation). Est-ce que R. Simon b. Lakisch ne 
se contredit pas ? Plus loin, il dit au nom de R. Oschia : si un animal s’arrete 
(cequi est contraire a Thabitude) et mange des fruits amonceles dans la rue, 
le proprietaire est tenu de les payer ; tandis qu’ici il dit que pour une telle 
consommation faite dans la rue, le proprietaire est dispense de payer ? La il 
exprime l’avis de R. Oschia, tandis qu’ici il enonce son propre avis. Le 
meme R. Simon b. Lakisch a dit : Si, de deux animaux se trouvant cote a 
cote, l’un couche et l’autre debout, ce dernier se met a marcher et donne 
une ruade a l’animal couche, il n’y a pas d’obligation 2 . R. Yohanan au con- 
traire dit : meme en ce cas, le proprietaire doit payer le dommage 3 , et de 
plus lors meme que les deux animaux marchent (comme d’ordinaire), si 
l’un rue sur l’autre, le proprietaire est responsahle du degat, au meme titre 
que si l’animal en marche rue sur la bete couchee, ou celle-ci sur la bete en 
marche. R. Arne dit : R. Simon b. Lakisch a seulement exprime son avis, de 
dispenser le proprietaire, si l’animal en marche frappe l’animal couche sur la 
voie publique (c’est contraire a l’habitude) ; mais il reconnait aussi l’obliga- 
tion si l’animal couche frappe celui qui marche, ou si des deux animaux en 
marche l’un rue sur 1’autre. R. Oschia a enseigne qu’en tous les cas le pro- 
prietaire est dispense de payer, et il a pour motif que, sur la voie publique, 
il n’y a pas lieu de parler des dommages de la corne. 

Rab dit : si l’animal s’est arrete sur la voie publique (contre l’ordinaire) et 
a mange d’un monceau de fruits, le proprietaire doit payer le dommage. 
Selon la regie nouvelle il est vrai, pour les degats de la dent, il y a dispense 

1. Le souffle equivaut a un ellet direct. V. tr. Sabbat, II, 5 (t. IV, p. 30). 

2. Ce n’est pas un fait habituel que l'animal soil couche au dehors. 3. Nulie 
part, m£me au dehors, il n’est permis de blesser autrui. 
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si c’est arrive sur la voie publique), mais seulement si Fanimal tout en mar- 
chant a mang6 de ce qui esten arret (des fruits) ; pour le derive de la corne 
au contraire, il y a une aggravation, et si Fanimal en marche frappe l’animal 
couche, le proprietaire est responsable. Hilfia dit aussi : si l’animal arrete a 
mange du monceau de fruits (dans la rue), le proprietaire doit payer la perte ; 
et s’il est vrai que pour le degal de la dent il v a la dispense precitee, par 
contre pour la ruade, derivee de la corne, il y a aggravation. 

4. Tout depend de Fendroit oil il a mange; ainsi, quand Fanimal 
mange sur la voie publique, le defendeur ne paye que la valeur du pro- 
fit tire par l’animal; s’il mange a cote de la voie, le defendeur paie la 
valeur du dommage. S’d a mange a la porte d’une boutique, on paie la 
valeur du profit de l’animal ; mais s’d a mange dans la boutique, on paie 
la valeur du dommage. 

Rab explique le cas « a cote de la voie publique » : si l’animal tourne le 
cou et mange, « le defendeur paiera la valeur du dommage ». Mais n’est-il 
pas dit ensuite : « s’il a mange a la porte d’une boutique, la valeur du profit 
est seule due; s’il a mange dans la boutique, le dommage entier est du » ? Or, 
comme il s’agit la forcement du cas ou Fanimal a tourne la tete, quel compte 
Rab en tient-il ? On peut supposer, repond R. Yosse b. Aboun, le cas ou 
passe un ane charge d’agneaux, lesquels en passant ont allonge le cou et 
mange ; alors on distingue entre la porte de la boutique et l’interieur. — Rab 
explique aussi la distinction entre le dommage et le profit realise : si l’animal 
a mange de Forge, le defendeur peut arguer que la paille eut suffi (et il paiera 
le prix de celle-ci). R. Iliya (a titre d’explication) a dit le contraire 1 : si l’ani- 
mal a mange du froment qui lui est nuisible (1’echauffe), le defendeur ne de- 
vra rien (si done l’animal a pris une nourriture efficace, le defendeur doit la 
payer entiere). Eneas de changement dans la nourriture, le defendeur doit 
payer rentier Pourquoi ? Voici en quoi consiste le changement : le fourrage 
place dans une hotte au dos de quelqu’un a ete mange de la (non de la terre) 
par l’animal ; le dommage entier est pourtant du. De meme, si d’un panier (de 
foin) sis a la porte d’une boutique, moitie au dedans, moitie au dehors, l’ani- 
mal a commence par la partie interieure en allongeant le cou, le defendeur 
devra payer le total. 

5. Si un chien ou une chevre a saute d’un toit dans la place du deman- 
deur et a casse un objel, le maitre paiera le dommage entier, car ces 
animaux sont mouadim (hab tues Asauter 2 ). Si un chien a pris un gateau 
du fourneau (avec les charbons) et s’il est alle dans le champ du de- 
mandeur, oil il a mange le gateau et incendie un tas de ble, on paie pour 
le gateau le dommage entier, et pour le ble la moitie du dommage. 

i. Tosscfta, ch. 1. 2. Il fallait done les survcillcr. 
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Scion une version, il skigit cxclusivemcnt clu fail de « saulcr» (etat habi- 
tuel) ; selon une autre version, meme si Tun de ces animanx est tombe (par 
accident), lc proprietaire est rcsponsable du dommage. R. Yohanan dit : il 
faut adopter pour notre Mischna la version absolue de « sautcr » ; pour la 
chute (accidentelle), il ne pent pas y avoir d’obligation. 

« Si un chien a pris un gateau du fourneau, il faudra payer, etc. » Scion R. 
Simon b. Lakisch, il faut que le feu ait touche dircctement chaque epi; selon 
R. Yohanan, ce n’esl pas neccssaire pour constitucr la detle, car la provoca- 
tion de l’incendic par le chien rcsscmblc au lanccment de fleches d’une place a 
l’autre. R. Isaac b. Tablieh dit qu’une Mischna 1 confirmc I’avis de R. Simon b. 
Lakisch (d’exiger le contact direct du feu pour qu’il y ait dette) : « Si un indi- 
vidu allumc un feu qui amene I’incendie d’un las de ble et de ce qui est cache 
dans ce tas, savoir une chevre attachee la et un csclave se trouvant aupres, 
il paiera pour la chevre; mais si l’esclave etait attache et la chevre libre, il ne 
paiera rien » (en raison de la penalite capitale pour avoir cause un homicide, et 
il y a culpabilite directe). On peut au contraire demontrer ainsi que 
l’avis de R. Yohanan est bien fonde : si le feu n’est pas considere comme un 
lancement de fleches, on serait seulement passible de la peine capitale pour 
avoir brule l’esclave par le premier epi brule (ou l’esclave etait attache), tan- 
dis que Ton serait tenu de payer le reste du monceau de ble (brfde indirecte- 
ment) ; done, 1’efTet du feu est admis meme de loin. On peut aussi le prouver, 
dit R. Yosse, de ce qu’il est dit 2 : « Si le bceuf a brfde un champ de ble, le jour 
du sabbat, il faut payer le degat ; mais si le proprietaire l’a allume lui-meme,il 
est dispense de payer, en raison de la penalite capitale. » Or, si I’effet du feu 
n’equivalait pas au lancement de fleches, il devrait etre passible de la peme 
capitale pour le premier epi, et condamne a payer le reste ; done, 1’avis con- 
traire de R. Yohanan prevaut. Comme un homme sortait portant au dehors 
des objets precieux, polis (politura), un ane le heurtant les brisa (?7iopo?). Le 
proces a ce sujet fut porte devant R. Isaac b. Tablieh, qui dit au demandeur : 
le proprietaire de Fane ne te doit rien, et, de plus, si l’ane avail ete blesse, 
tu serais tenu de payer la lesion (tu devais mieux garder tes objets). 

6. Quand le boeuf est— il considere comme un tarn 3 et quand est-il 
considere comme un monad , habitue afairelemal 4 ? Si le boeufafrappe 
pendant trois jours et qu’on en a averti chaque fois son proprietaire, ce 
boeuf est desormais considere comme un movad; il redevient un tham , 
s'il lui arrive dans trois jours de ne plus tuer avec les cornes; tel est 
r avis de R. Judah. R. Meir dit : eut-il meme frappe trois fois en un 
seul jour, le boeuf est desormais un monad , et il redevient un tam> 
quand des enfants peuvent jouer avee lui sans qu’il les Irappe. 

1. Ci-apres, V, 7. 2. Ci-apres, III, 10 (12). 3. Quand est-il inotlensif, 

tout en ayant cause un prejudice, de sorte que le proprietaire doive la moitic du 
dommage? 4. Alors le proprietaire doit le dommage entier. 


it; 
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Sur quel motif est base l’avis de R. Juda? Sur 1 application des termesbi- 
bliques (Exode, XXI, 36) : de la veille et Vavant veille (en ce sens que le 
premier comprend 2 fois et le terme suivant une 3 e fois). Comment R. Meir 
(d’un avis contraire) entend-il ces expressions? Elies ont en vue, dit-il, le cas 
de l’intermittence du heurtpar lacorne : si le boeuf est sorti le premier jour 
et a frappe, puis le second jour il n’a pas frappe, enfin le 3 8 jour il a de nou- 
veau frappe, il ne sera pas considere comme moudd , jusqu a ce qu’il ait frap- 
pe pendant 3 jours successes. — Si etant sorti le l er jour, il a frappe des 
bceufs *, le second jour il a frappe des chiens, enfin le 3 e jour il a frappe des 
pores, malgre la diversity des especes, tient-on compte de la succession regu- 
liere des 3 jours pour considerer ce boeuf comme moudd , ou non? (question 
nonresolue). Si un boeuf qui est sorti le l er jour a frappe, mais le second jour 
n’est pas sorti (et n’a pu frapper), puis le 3 e jour il sort et frappe, quelle sera 
la regie? C’estun point en litigeentre R. Ada b. Ahwa et R. Houna, confor- 
med leur contestation sur le point suivant 2 : Si une femme pour s’assu- 
rer sielle est menstruee examine son etat et se reconnait impure, le second 
jour elie ne s’examine pas (ce qui laisse subsister le doute), puis le 3 e jour 
elle s’examine a nouveau etse reconnait encore impure, selon R. Ada b. Ah- 
wa, au nom de Rab, il y a presomption de menstrues certaines ; selon 
R. Houna au nom de Rab, il y a doute (en raison de 1’omission du second jour, 
et il en est de raerae pour le boeuf qui n’est pas sorti le second jour). R. Houna 
dit : j’ai vu a trois reprises differentes poser cette meme question devant Rab, 
en ma presence ; lors de la l re fois, Rab repondit qu'il y avait doute ; a la 2 C 
fois, il dit qu’il y a certitude (d’impurete) ; enfin a la 3 e fois il adopta de nou- 
veau l’avis qu’il y a doute ; tandis que R. Ada b. Ahwa a seulement assiste a 
la seconde reponse, lorsque Rab a declare qu’il ya certitude. On avait cru 
pouvoir supposer que l’avis de R. Houna prevaut (en fait de disaccord entre 
R. Meir et R. Juda), en ce qu’il enonce un enseignement ou se trouve l’avis 
d’un seul qui aux deux cas (de tam et moudd) exprime l’avis de R. Juda ; 
maisR. Jeremie vint dire formellement que l’avis de R. Meir sert de regie 
pour defmir le tam (il faut que le boeuf soit si calme que les enfants l’appro- 
chent), et 1’avisdeR. Juda determine quel boeuf est moua'd (s’il frappe 3 jours 
successifs). Or, on a enseigne : le boeuf qui a frappe 3 fois le meme jour 
n’est pas declare moudd ; et pourquoi la Bible emploie-t-elle l’expression 
(precitee) : de la veille et C avant-veille ? (Pourquoi l’emploi du n, de? Le l er 
terme ne suffit-il pas a designer 1 fois, et le suivant 2 fois?) Cette lettre ex- 
pletive a pour but d’indiquer qu’encas d’interruption de l’un des 3 jours suc- 
sessifs, le boeuf sera seulement juge a titre de tam (le doute est maintenu). 

7.Voicien quel sens ils’agit d'un boeuf qui cause un dommage dansle 
domaine du demandeur : s’il a pousse avec le corps, ou mordu, ou s’il 
s’est couehe sur un objet d’une fa$on insolite (par mechancete, ou par 
caprice), ou s’il a rue, dans tous ces cas si Taction a lieu dans une place 

1. Cf. ci-apres, IV, 2 (f. 4 b ). 2. B., tr. Nidda, f. GS a . 
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publique, Ic proprietairc du boeuf ne paie que la moitie da dommage. 
Mais si faction a eu lieu choz le deman leur, R. Tarfon condamne le 
proprictaire du boeuf a payer le dominate enticr ; les autres docteurs 
disent (pie, mcme ence cas, le proprietuire du boeuf ne paie que la moi- 
tic du dommage. 

8 R. Tarfon leur fit alors cette objection : les dommages des categories 
de la dentet dc la patte sont considercs comme peu graves, ayantlieu dans 
une place publique, puisquele proprietairc deTanimal est completement 
acquitle, cependant, si ces dommages ont lieu dans le domaine du de- 
mandeur, le defendeur est condamne a payer le dommage entier ; a 
plus forte raison les dommages de la categoric de la corne, qui sont 
plus graves s’ils ont lieu (Ians une place publique, puisque le defendeur 
est condamne a payer la moitiC du dommage, doivent entrainer le pay- 
ment du dommage enticr, s’lls ont lieu dans le domaine du deman- 
deur. Sur quoi les autres docteurs ont repondu : du cas des dommages 
de la categorie de la corne causes dans la place publique, tu veux 
lirer d s conclusions pour le cas des dommages de la meme categorie 
causes chez le demandeur ; or, nous avons pour principe qu’il suffit a 
la chose derivee d’un cas deja decide d’etre comme le cas derive l . La 
chose derivee ici est le cas des dommages de la categorie de la corne 
causes chez le demandeur ; la chose decidee est le cas des dommages de 
la meme categorie causes sur la place publique. Or, comme sur la place 
publique on ne paie dans cette categorie que la moitie du dommage, 
de meme chez le demandeur on ne paiera que la moitie du dommage. 

(9). Moi, dit R. Tarfon, je ne ferai pas deriver le cas des dommages par 
la corne (causes chez le demandeur) du cas des dommages de la meme 
categorie, rnais je ferai deriver le cas des dommages par la corne du cas 
des dommages de la patie (<>u de la deni), et voici comment je veux rai- 
sonner : les dommages qui ont eu lieu dans la place publique sont peu 
graves, s’ils sont des categories de la dent ou de la patte (puisque le d6- 
fendeur est complement acquitte), parce qua e’est sur une place publi- 
que, ou les animaux peuvent manger et marcher; cependant, s’ils sont 
de la categorie de la corne, oiil'animal cause un dommage par mechan- 
cete, le defendeur doit payer. Si I’animal penetre chez le demandeur, ou 
il n’a pas le droit d’entrer, le cas est plus grave : puisque meme les dom- 
mages des categories de la dent et de la patte qui ont lieu chez le de- 
mandeur, entrainenl le paiement du dommage entier, a plus forte raison 
le defendeur doit payer le dommage entier, si 1’aniinal penetre chez le 

1. Si l’on fait deriver une chose d’une autre, le derive ne doit pas depasser la 
souche. 


T. X. 
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demandeur oil il n’a pas le droit d’entrer, ety cause un dommage de la 
categorie de la corne. Mais on lui donna la meme reponse : le point de- 
duit ne doit pas depasser le eas decide d’abord 1 : or, comme sur la voie 
publique on ne paie alors que la moitie, de meme chez le demandeur on 
paiera autant — 2 . 

8 (10). L'homme est toujours un monad 3 , qu’il cause un dommage 
volontairement ou non, en veillant ou en dormant. S’il a aveugle un in- 
dividu (meme involontairement), s’il a brise un objet, il paiera le dom- 
mage entier. 

R. Isaac dit : la Mischna (qui enonce B assimilation au mouacl pour lesion 
par un homme endormi), parle du cas ou les 2 hommes reunis etaient endor- 
mis en se blessant; mais si Tun dormait deja lorsque l’autre est arrive pour 
dormir aupres du premier, le second seul est responsable des suites. 


CIIAPITRE III 

1. Un individu met son baril sur une place publique, et un passant 
s’y heurte etle brise ; ce dernier est aequitte. Si le passant s’estblesse 
en se heurtant, le premier doit payer le dommage. 

Pourquoi le passant est-il aequitte en cas de bris ? N’est-ce pas l’habitude 
de deposer les barils sur la voie publique (devant sa maison, et le passant 
devait faire attention) ? Il s’agit, repond Rab, du cas ou toute la voie publique 
en etait remplie (de sorte qu’il etait presque impossible d'eviter le baril); 
mais si la voie n’etait pas encombree, le proprietaire n’a fait que suivre 1’usage 
habituel (et le passant paiera le degat). Samuel dit : notre Mischna peut aussi 
s’expliquer dans Thypothese oil le proprietaire a rempli de barils la voie 
publique, et il n’y a d’irresponsabilite pour le passant qu’au cas ou le baril 
en question se trouvait place dans un coin perdu (ou on ne le voyait pas). R. 
Eleazar au contraire justifie ainsi l’irresponsabilite : lors meme que les barils 
n’encombrent pas la voie publique, le passant gene par la, qui le depla- 
cerait d’un endroit a l’autre, creuserait pour ainsi dire une fosse et devien- 
drait alors responsable du degat; il n’est pas non plus besoin de supposer la 
pose d’un baril dans un coin peu visible, et il vaut mieux admettre le prin- 
cipe que Ton ne pose pas les barils sur la voie publique (si done un degat 
arrive par le passant, celui-ci sera aequitte). 

Que fera le passant en presence de barils encombrant la voie publique ? 

1. II faut loujours invoquer le cas decide, savoir le cas de la categorie de la 
cornc ayant lieu sur la place publique, oil Bon paie la moitie du dommage; on 
paiera done aussi la moiti6 au cas quo 1’on veut en faire deriver, a savoir les 
dominates de la categorie de la conic causes chez le demandeur. * 2. A la suite 
de ce §, la Gucmara a une phrase que Ion retrouve ci-dessus, I, 4, tin, repro- 
duite ici par errour, dit le Pne-Mosche. 3. Responsable doses actes. 
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S’il en prend un ct le deplaee, llcreuse pour ainsi dire le fosse, et d devient 
responsable? Si d’autrc part il brise le baril de son bfiton, ou l’enjambe au ris- 
que do le renvcrser, fait-il bien de ne pas se soucier de cette perte 1 ? On peut 
resoudre cette question a l’aide do cet enseignement : Si un bceuf monte sur 
tin autre pour le tuer, et le proprietaire du boeuf de dessous arrive a temps 
pour degager sa bete, ou si le boeuf assailli se degage seul, a la suite de quoi 
le premier bceuf tombe et meurt, le proprietaire du second n’en est pas res- 
ponsablc; mais si ledit proprietaire a pousse le bceuf assaillant, qui par suite 
de sa chute meurt (an lieu de degager seulement sa bete), il en est responsa- 
ble. Or, s’il n’etait pas admis que Ton ait le droit de se faire justice, le deman- 
deur pourrait arguer que le proprietaire du bceuf assailli n’aurait pas du 
intervenir, sauf a etre paye apres constatation du dommage (done, on a le 
droit, meme sans prejudice immediat, de se faire justice). Toutefois, le dit 
proprietaire pourrait repliquer : si j’avais laisse faire ton boeuf, et qu’il eut 
tue le mien, tu ne m’aurais paye que la moitie du dommage. Mais s'il est 
notoire que e’est un bceuf monad , le dedommagemeat serait du entier ? 
Encore eut-il fallu s'exposer a un proces, perdant a cela du temps et de la 
peine. 

Quelqu’un a laisse dans la rue un tonneau, un autre individu vient poser 
son tonneau aupres du premier (qui le soutient), puis comrae le premier 
retire son bien, le second tonneau roule a la suite et se brise ; quelle sera la 
regie ? Il va sans dire que Ton ne saurait obliger le premier a deplacer le 
tonneau du voisin, sous peine d’encourir la responsabilite du degut futur, a 
I’instar de celui qui creuse un fosse ; mais peut-il prendre un baton pour 
briser ce tonneau, ou Tenjamber, sans souci du dommage possible ? On 
resout la question par cet enseignement : Si un bceuf monte sur un autre 
pour le tuer, ct le proprietaire du boeuf assailli vient le degager, a la 
suite de quoi le premier tombe et meurt, ce meme proprietaire reste acquitte 
s’il a degage sa bete avant que l’autre ait acheve de monter; mais s’il a 
pousse i’assaillant a ce moment, il est responsable (selon le principe qu’il est 
interdit de leser aulrui pour sauver son bien, et de meme, pour les 2 ton- 
neaux accotes). Il en resulte la preuve, dit R, Yosse, qu’au moment de l’im- 
minence du degat il n’est pas permis de leser autrui pour sauver son bien, 
mais il est permis de se preserver pour 1’avenir. Ainsi, lorsqu’on voit arriver 
un cours d’eau qui deborde et menace son propre champ, aussi longtemps 
que l’eau n’a pas penetre, il est permis de la detourner (se premunir, au ris- 
que de nuire a autrui) ; des que beau a penetre, il n’est plus permis de la 
detourner. Quant au percepteur, Xpucayopc?, lant qu’il n’est pas arrive, on 
peut arguer : « Un tel exerce la meme profession que moi, et un tel aussi ;» 
des que le percepteur est venu, on ne peut plus faire valoir cet argument 2 . 

1. Est-il permis, pour se debarrasser, dese rendre justice soi-meme? 2. Les 
contributions etaient imposees par corporations, dont ckaque membre payait une 
part, plus ou moins forte, selon le nombre des compagnons ; ceux-ci etaient done 
interesses a d^noncer ceux quiauraient voulu eehapper au fisc. V. J. Levy, s. v., 
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Deraerae a 1’egard des maitres de camps, q^voT ;xpc%cq ; avant 1’arrivee des sol- 
dats romains, les preposes peuvent etre soupconnes de malversation 1 ; des 
l’arrivee de ces troupes, le soupcon n’est plus admissible. 

Si quelqu’un poseune pierre sur la voie publique, puis un autre individu 
place une autre pierre a cote, enfin un tiers arrive se heurtant a la premiere 
pierre est blesse par contre-coup de laseconde pierre, lequel des deux individus 
est responsable du dommage ? Est-ce le premier, ou le second ? On peut re- 
soudre cette question a 1’aide de l’enseignement suivant : Siun bceuf pousse 
un autre bceuf, lequel tombe dans un fosse, le proprietaire du premier bceuf 
doit payer le dommage, et le proprietaire du fosse n’est responsable de 
rien 2 ; selon R. Nathan au contraire, le dommage est de source commune, et 
par suite si c’est un bceuf monad (entrainant la penalite du paiementcomplet), 
chacun des deux proprietaires y contribuera pour moitie ; mais si le bceuf 
est tam (auquel cas la penalite n‘est que de la moitie de la valeur), le proprie- 
taire du fosse paiera deux parts (1/2), et le proprietaire du l er bceuf paiera 1 /4 
(ou la moitie de son du). R. Kanina dit qu’il faut rectifier la version decetexte : 
lemaitre du fosse doit payer les 3/4 du dommage (pour avoir laisse d’abord le 
fosse decouvert), et le proprietaire du premier bceuf (fautif ensuite) reste res- 
ponsable de 1/4. — Si quelqu’un a pose dans la rue une pierre que le vent 
chasse et fait entrer dans le domaine prive de ce meme homme, ou un autre 
individu s’est heurte et blesse contre elle, le proprietaire est-il responsable de 
ee dommage ?(Reste-t-il coupable en raison dudepotinitial,ou non en raison de 
la place finale de la pierre ?) De meme, si quelqu’un a pose la pierre au de- 
hors, puis un passant la heurte etla renvoie ainsi dans le domaine prive, ou 
un tiers est blesse a son tour, le premier deposant est-il coupable de ce 
fait ounon ? (Question non resolue). — R. Yohanao dit : Si quelqu’un de- 
pose dans la rue unc pierre et une charge, puis un passant muni d’une bou- 
teille s’y heurte et la brise, soit qu’apres avoir heurte la pierre 1’homme se 
blesse a terre, soit qu’apres s’etre blesse ala pierre, il heurte la terre, le depo- 
sant est responsable du dommage surveou a l’homme (a 1’instar de l’auteur 
d’un fosse), non du bris dela bouteille. II resulte de l’avis de R. Yohanan 
que l’equivalent d’un fosse au point de vuedes dommages ne suscite pas de 
responsabilite des objets; mais si en passant on a heurte la bouteille contre la 
pierre (placee en achoppement), il faudra la payer. 

2. Si une cruche contenant de l’eau se brise dans la rue, et un pas- 
sant glisse dans l'eau, ou se heurte contre les morceaux de la cruche, 

d’apres Sachs, a ce mot. On retrouve des mots semblables au tr. Nedarim , III, 3. 
D6ja Lonzano fed. Buber, dans le rccueil Hassif II, 32G) disait bien que ce sont 
des mots grccs, idee developpee dans le Marikh du meme auteur, que M. Buber 
cite en note. Cl. casuistique de Simon b. Cemah Duran, III, 46. 1. Dans la dis- 

tribution des charges de rccevoir les troupes, le prepos6 pouvait favoriser tel ou 
tel. 2. Le mal provient decelui qui a pousse. 
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celui qui l’a apportee doit payer le dommage. 11. Juda dit : II doit payer 
s’il a eu l'intention d’emp oyer les morceaux; si non, il est acquitte. 

Scion R. Eleazar, la discussion entrc les rabbins (l’avis anonyme de la 
Mischna (el R. Juda a lieu si le dommage est survenu au moment de la chute 
de la cruche 1 * ; mais si le dommage est survenu apres ce fait, tous reconnais- 
sent (racme R. Juda) que le proprietaire de la cruche est responsable du dom- 
mage Selon R. Yohanan, la discussion de la Mischna est aussi bien appli- 
cable au cas du dommage immediat apres le bris de la cruche, qu’a celui du 
dommage survenu plus turd. Celui-ci objecta a son contradicteur R. Eleazar : 
si (selon R. Juda) le proprietaire de la cruche est dispense en cas de dommage 
immediat 3 , il doit I’etre a plus forte raison en cas de dommage ulterieur (oil 
il n’y a plus rien a y (airc). Or, il y a dispense pour le dommage immediat, 
parce que au dehors l’homme est presume abandonner les morceaux d’un 
objet brise, sans etre responsable du mal par accident. Il existe un ensei- 
gnementdont chaque interpretation confirme l’un des deux avis precedents : 
Les sages reconnaissent, est-il dit 4 , d’accordavec R. Juda, que si quclqu’un 
pose une pierre avec une charge sur la voie publique, puis un passant s’y 
heurte et se blesse, le proprietaire de ce depot n’est pas responsable, car 
pour ainsi dire de la memo facon, Josue a partage la Palestine entre les 
Israelites 5 . Si done I’on n’avait pas a invoquer la repartition du sol pales- 
tinien par Josue, le proprietaire serait coupable 6 . On assimile ce cas au 
fosse, selon R. Yohanan, et la responsabilite subsiste si le proprietaire a eu 
l’intention d’utiliser les morceaux de la cruche brisee ; selon R. Eleazar, ce 
dernier en laissant a terre les morceaux semble avoir eu l’intention de blesser. 
R. Zeiraet R. I la disent tous deux: R. Juda adopte l’avis des autres sages 
que, meme en abandonnant un bceuf qui a frappe (blesse) sur la voie publi- 
que, son proprietaire reste responsable ; car un danger en place (immobile 
comme la cruche brisee) ne ressemble pas au danger en mouvement (comrae 
le boeuf) dont il est difficile de se preserver) et son proprietaire est respon- 
sable). 

3. Si un individu verse de l’eau sur la voie publique et cause un 
dommage aquelqu’un, il doit payer le dommage. Si un individu cache 
dans la voie publique des epines, des verres, qui causent des dommages, 
ou s’il fait sa liaie en epines, ou si sa haie s’est renversee sur la voie 
publique, ce qui a cu..oe des dommages aux passants, il doit payer ces 
dommages. 

Selon R. Houna, la Mischna traite de la responsabilite si, pour avoir glisse 
par l’eau, Thomme est tombe a terre, et s’est ainsi biesse ; mais, si les vases 

1. L’liomme ainsi lese ne l’a pas fait de plein gre, dit R. Juda. 2. Il pou- 

vait l’eviter en enlevant los morcea jx. 3. Alors le porteur de la cruche doit 

faire attention a ce qu’il porte. 4. Tossefta a ce tr.. ch. 2. 5 Une part 

de la me est ofterte a tout venant. 6. Bien qu’il no soit pas cause du mal. 
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se sont trouves salis par l’eau apres -leur depot (et abimes), celui qui averse 
Peau est responsable dudegat 1 . Selon Rab,meme des vases abimes on n’est 
pas responsable 2 . Cet avis de Rab revient a dire que si, par comparaison avec 
le fosse, un individu a cause un degat par son fait, celui-ci est dispense de 
payer le dommage meme des vases. Si quelqu’un cache une epine ou des verres 
dans le mur de son prochain, puis le proprietaire du mur le demolit, apres 
quoi un tiers survenant se blesse a cette epine remise a nu, le premier est 
responsable \ Les gens pieux d’autrefois avaient soin d’enfouir leurs epines 
dans leurpropre champ, a une profondeur d’au moins 3 palmes, afin que le 
socde la charrue ne les decouvre pas en labourant. 

« S’il fait une haie composee d’epines », dit la Mischna. Cet avis, dit R. 
Yohanan, est plausible d’apres tous (meme d’apres R. Juda, un tel homme 
est responsable des degats de la haie), parce que la haie est supposeeempieter 
surlavoie publique. R. Aboun b. Iliya demanda en presence de R. Zeira ; 
pourquoi ne pas expliquer la Mischna d’apres R. Yosse b. Juda, qui dit 4 : 3 
objets rapproches de la voie publique sont consideres comme se trouvant sur 
cette derniere ; cequi motive la responsabilite?Qu’importe, repondit R. Zeira: 
qu’as-tu aobjecter contre Interpretation de R. Yohanan ? Elle a l’avantaged’ex- 
pliquer la Mischna selon Favis de tous, en cas d’empietement. — « Si la haie 
s’est ecroulee sur la voie publique », est-ildit. R. Abahou dit an nom de R. 
Simon b. Lakisch : Favis de la Mischna que, meme en cas d’accident, on est 
responsable, emane de R. Meir qui dit : tout auteur d'un dommage, meme 
sansl’avoir accompli lui-meme, doit le payer. Ou l’a-t-il dit ? En cette Misch- 
na 5 : Si (en prevision dela chute) un jour a ete assigne au proprietaire pour 
abattre une maison ou un arbre, qui s^ecroule ensuite avant le jour fixe ; le 
proprietaire est acquitte ; si Feboulement a eu lieu apres le jour fixe, le pro- 
prietaire est responsable (De meme ici, ayant eu le temps d’enlever la haie, 
ce qu’il n’a pas fait, il estcoupable). Quelle est la limite de temps ? Selon R. 
Oschia, elle est de30 jours. 

4. Si un individu avait mis son chaume et sa paille surlaplace publi- 
que, pour en faire du fumier, et qu’un passant en ait subi du dommage, 
le mailre doitpayer ce dommage; en outre, toulle monde ale droit d'en 
prendre possession. [R. Simon b. Gamaliel dit : tous ceux qui meltent 
des objets nuisibles dans une place publique, subissent 2 consequences, 
'1° de payer les dommages qu'ils causent, chacun a le droit de pren- 
dre possession de ces objets c ]. Si un individu rencontrant du fumier 
dans une place publique \ le deplace, et qu’un passant en est endomma- 
gc, Findividu doit payer ce dommage. 

1. Par equivalence avec le fosse, on n’esl pas responsable du dommage survenu 
a l’homme, mais des vases. 2. Tossefta, ibid. 3. 11 devait lemettre h l’abri, 
ct le proprietaire du mur l’ignorait. 4. V. Tossefta, ch. G; ci-apres, V, 7 (fol. 
5 a ). 5. Baba Meeia, X, 4. G. La phrase entre [] est omise dans le texte Je- 

rusalemite. 7. V. J. tr. Denial, 111, 3. 
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A quoi sc refere Ic droit dc prendre possession? D’apres I’ecole de R. Yanai, 
il s’agit seulcment de la plus-value ; d’apres Samuel, il s’agit de la paillc elle- 
memc (le proprietaire est puni d’avoir voulu tirer profit de la rue, au risque 
de nuire a autrui). II iskia ajoute: il y a prise de possession lorsqu’on a re- 
lourne la p*illc sur la voic publique avee 1'intention de l’acquerir. De cet 
avis de M iskia il resullc certcs la faculte d’acquerir les objets mobiliers rien 
qu’en les rclournant (sans les lever bcaucoup) ; mais a-t-on aussi cette memo 
faculte en les trainant seulcment? 11 semblc, dit It. Aboun b. Riya, qu’ii faut 
etablir dcs distinctions a cet egard entre certains objets mobiliers et d’autres. 
Ainsi, il suffira, pour acquerir, de trainer de lourdes colonnes 4 , ou dc grandes 
peaux epaisses (vu leur poids), tandis que les peaux tendres (legeres) seront 
acquises en les soulcvant. On peut aussi, dit R. Aha, rcsoudre cette question 
du mode d’acquisition par l’avis des sages resolvant le point suivant: Est- 
ce qu’un fils rebelle qui a vole doit, dcs la premiere fois qu’ii commet ce 
crime, payer le double dc valcur a titre d’amende, ou en est-il dispense cn 
le supposant des lors avise de la penalite capitale, dont il est menace plus 
tard (apres le premier crime, la plus forte penalite implique la dispense de 
ramende)? Cette question est resolue a I’aide de 1’enseignement suivant 2 : Si 
un individu vole le samedi une bourse d’argentet la porte au dehors, il est 
passible dc la penalite du double paiement (malgre la peine capitale ulte- 
rieure), car la premiere penalite lui echoit (par le fait du vol) avant Infrac- 
tion du repos sabbatique (survenant seulement lorsque le volcur emporte 
l’argent ail dehors). Or, quoique le voleur soit des lors sous la menace de la 
peine capitale, il est soumis a la peine de payer ; de memo le fils rebelle, 
quoique menace ensuite de la peine capitale, devra des l’abord payer le 
double du vol accompli. R. Yanai' b. Ismael dit que R. Oschia a enonce cet 
enseignement d’apres son avis (oppose au precedent) ; car il dit 3 : celui qui a 
transports un objet le jour du sabbat, meme avant de le deposer au dehors, 
est coupable de ce fait par la marche seule equivalent au transport (voita 
pourquoi le double paiement est du sans equivalence avee lc fils rebelle). On 
peut aussi supposer ce cas : si quelqu’un transporte de 1’argent vole en ce 
jour, bien qu’ii ne l’ait pas pris avee I’intention de le porter au dehors, il 
est soumis a la penalite du double paiement, car la menace de la penalite ca- 
pitale pour infraction du repos sabbatique ne survient que lors du transport. 
Or, il est dit finalom *nt: s’il le porte au dehors en le trainant, le voleur est 
dispense de payer, parce que les 2 penalites, d’amende et de peine capitale, 
surviennent d’un coup. Si done dies ne survenaient pas toutes deux a la 
fois, le paiement serait du (1’acte de trainer fait done acquerir). Toutefois, dit 
R. Yosse b. Aboun, ceci ne prouve rien, car il peut s’agir la de bourses 
d’arge.nt si lourdes, qu’ii faut les trainer. 

Une Mischna, fut-il observe, peut parfois etre opposee a l’avis de R. Yoha- 

I. V. J., tr. Denial, HI, 3 (t. 11, p. 104). 2. Tosselta a ce tr., ch. 9. 

3. Tosselta au tr. Sabbat, ch. 1. 
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nan, el parfois etre invoquee en sa faveur, de meme que Ton peut tantot la ci- 
ter comme opposee a l’avis de R. Simon b. Lakisch et tantot com mo favorable 
a son avis.. Parfois, est-il dit 1 , pour une seule consommation, on est passible 
de 4 sacrifices de peche et d’un sacrifice d’expiation, savoir Jorsqu’un homme 
impur mange de la graisse interdite(du suif), qui est un reliquat attarde de 
saintetes, au jour du grand pardon ; R. Meirajoute : si c’etait unjour de sab- 
bat 2 et qu’il Bern porte dans la bouche d’un domaine a un autre, il est aussi 
coupable pour ce fait. Ce dernier point, lui repliqua-t-on, ne fait pas partie du 
sujet traite ici, du manger (les 2 sortes d’obligations ne sont pas de meme 
nature). Or, de cette Mischna que Ton peut opposer a I’avis precite d e R. Yo- 
hanan (dans Topinion adverse), on peut aussi tirer unappui en faveur de l’avis 
de R. Yohanan, puisque Ton y admet l’hypothese d’un « transport le jour du 
sabbat » (et les autres sages n’ont pas admis comme R. Meir, que la culpabi- 
lite pour infraction sabbatique, soitcomptee la) ; et s’il etait admis que, pour 
rinfraction sabbatique, le repos n’est pas necessaire (la mise en marche suffi- 
sant pourqu’il y ait delit), pourquoi cette Mischna dit-elle en terminant: 
« ceci ne fait pas partie du sujet traite » ? Done, I’avis de R. Oschia quant a la 
marche n’est pas admis (celui de R. Yohanan l’emporte). 

A quel propos peut-on invoquer une Mischna, ou 1’on trouve une objection 
contre l’adversaire de R. Simon b, Lakisch et un appui en faveur de ce der- 
nier ? En ceque Ton peut dire : si le meme homme (le coupable precite) a 
transports l’interdit le jour de Kippour, il est dispense de toute penalite meme 
s’il lefait sciemment 3 . Non, dit R. Yosse b. Aboun, on ne peut pas en tirer 
une deduction de ce genre (servant a confirmer 1’avis de R. Simon b. La- 
kisch), l’opinion de R. Meir se refere au sabbat seul, conformement a fopi- 
nion de R. Akiba, car il a etedit 4 : on sait quelorsque le jourdu Kippour tombe 
un samedi, toute infraction involontaire au repos legal entraine deux culpabi- 
lites afferentes a chaque solennite, parce qu’il est ecrit (LevitiqueXXIII, 3) : 
e'est un sabbat , et (ib. 32) c'cstlejour du pardon (chacunedes deux est spe- 
cifiee a part), dit R. Akiba ; mais selon R. Ismael, on est qu’une fois cou- 
pable. 

5. Deux potiers marchent lun derriere I’autre ; le premier trebuche 
et tombe, et le second se heurte contre le premier; le premier doit payer 
alors les dommages du second. 

(6) Un individu marche dans la rue portantune cruche, et il rencon- 
tre quelqu'un qui porte une poutre, la cruche se brise en se heurtant 
contre la poutre ; celui qui portait la poutre n'est pas oblige de payer le 
dommage par la cruche, car il a le droit de marcher dans la rue comme 
l’autre. 

4. Selon le commentaire Pne-Mosche , on se refere a la discussion entre R. Yo- 
hanan et It. Simon b. L. au sujet d’un sacrifice idolAtrc, v. tr. Kethoubolh, IX, 1 
fin. 2. J. tr. Sabbat, 1,1. 3. C’est d accord avee fassertion de R.Mcir au sujet 

du Sabbat. 4. Cf. B., tr. Iloullin, L 10t*>. 
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H. Yohanan demanda : faut-il admettre que si le premier n’a pas eu 
le temps de s’arreter (avantque le second le heurte), il n’est pas coupable? 
La question ne doit pas et?e ainsi posee, d i L H. Yosse ; il est evident que 
1’on attribue au premier la faeulle de s’arreter (sans quoi, il y a dispense 
evidente). Mais la question semblc posee au cas ou le heurl part du second 
(lorsque celui-ci, s’etant heurte au premier, tombe et par sa chute entraine 
eelle d’un tiers); est-ce qu’ulors le second doit avoir eu le temps de se rele- 
ver pour etre responsable s’il ne l’a pas fait? On peut resoudre eelte ques- 
tion a l’aide de ee qu‘il est dit 1 : Si des poliers se suivent; Tun glisse et 
tombe, puis Tautre arrive, se heurte contre lui et tombe aussi, enfin le 3* 
heurte celui-ci et tombe a son tour; le l er devra payer au 2° le montant du 
dommage, et le 2 e au 3°. Si tons sont tombes par la faute du premier *, 
celui-ci sera tenu de payer pour toi.s les dommages dont il est la cause (il 
aurait du se relever pour les evitcr). Toutefois, la responsabilite s’attachera 
seulement aux dommages des hommes, non des ustensiles. S’ils se sonL tous 
avertis 3 reeiproquement, ils sont tous dispenses des paiements (meme 
lorsqu’il y avail possibi lite de se relever,). 

Des anes se suivent ; l’un glisse et tombe, puis l’autre arrive, se heurte 
contre lui et tombe aussi, enfin le 3 e heurte celui-ci et tombe a son tour; 
le maitre du l er devra payer a celui du 2° le dommage survenu, et le 2° au 
3®. Si tous sont tombes par la faute du premier, le proprietaire de celui-ci 
sera tenu de payer pour tous les autres. Dans eette succession d’anes, 
fussent-ils cent, tous sont tenus de se payer mutuellement. Selon une autre 
version, ils sont tous dispenses R. Ila justifie ainsi eette divergence d’avis : 
le premier avis, qui exige le paiement, suppose le eas ou, apres la chute 
des anes, les proprietaires les ont laisses se reposer (au lieu de les faire 
lever); ils sont done responsables ; mais si, par suite de la chute des uns, les 
autres se sont heurtes, il y a dispense reeiproque; ear pour les animaux 
on n'admet pas l'exception del’accident (qui, pour l’homme, laisse la respon- 
sabilite inlacte). 

Si parmi des anes qui se suivent, les pieds des uns sont defectueux (et les 
proprietaires les aeeompagnent), il n’est pas permis de passer sur l’animal 
a la marehe defectueuse (on ie mettra de cote). C’est permis si l’animal est 
tombe. Et comment est-ce permis? On passera, dut-on marcher dessus. 
Si un ane marehe a vide etl’autre est charge, le premier passera avant l’autre 
(allant plus vile). Si un animal porte un cavalier, et lautre non, L animal 
monte passera le premier. Si les deux animaux sont charges, ou months, 
les maiLres devront etablir un accord. De meme, si 2 chars se croisent sur 
une route etroite, ou deux bateaux sur un eours d’eau trop etroit pour que 
tous deux passent de front, dont 1’un est charge et Tautre non, on fera pas- 
ser d’abord celui qui est vide (a Tallure plus rapide); mais si tous deux sont 

1. Tosselta, cli. 2. 2. Si p. ex. celui-ci etait elendu de son long, de sorle que 

Tun s’est heurte a la tete du 1". et Tautre aux pieds. 3. L’c^ition de Venise 
Ipnn, ontfrappe (ou biesse). 4. Tossefta, ibid. 
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montes ou charges, lcs maitres devront s’enteadre. A Fen tree da bain (on 
Ton ne pent passer a deux), on rend honneur (on laisse le pas) a celui qui 
sort (fatigue du bain) ; a la porte des cabinets, on laisse passer d’abord celui 
qui arrive (presse). 

« Un individu marche dans la rue portant une cruche, dit la Mischna, 
et il rencontre quelqu’un qui porte une poutre. » R. Zeira demanda : quelle 
est la regie si, par suite d’un exces de charge, ils se sont frappes (et ont brise 
la cruche)? On peut resoudre ce point par ceci 1 : Si, apres que 5 individus 
ODt occupeune chaise, une autre vient s’y asseoir et la brise (par son poids), 
il doit seulla payer; maissi la rupture a eu lieu par suite de l’emploi succes- 
sif de la chaise, tous doivent contribuer au paiement (done, au cas ou un 
seul a fait exces, il doit seul payer le dommage). 

6. Si Thomme a la poutre marche le premier et l'autre va derriere 
lui, et que la eruche se brise, Thomme a la poutre est aequitte. S’il s’est 
arrete, il estcondamnea payer le dommage; mais si apres s’etre arrete 
il avertit Thomme a la cruche de s’arreter egalement, il est aequitte. Si 
Thomme a la cruche marche le premier et Thomme a la poutre le 
suit, puis la eruche se brise en se heurtanl contre la poutre, le dom- 
mage doit etre paye ; si Thomme a la cruche s’est arrete, l’autre est ac- 
quitte ; mais si apres s’etre arrete, Thomme a la eruche demande a Van- 
tre, de s’arreter aussi, l’autre doit payer le dommage. Il en est de meme 
si Tun porte une lumiere et l’autre de la filasse (qui s’enflamme au con- 
tact de la lumiere). 

7. Deux individus sont dans la rue, Tun court et l’autre marche, ou 
ils courent tous les deux : s’ils se eausent des dommages Tun a l’autre, 
ils sont acquires. 

8. Si un individu fend du hois dans un lieu prive et cause par la un 
dommage au dehors, ou s’il le fait au dehors et blesse ainsi un individu 
dans un lieu prive, ou si d’un tel lieu il blesse chez lui le demandeur, il 
doit payer le dommage. 

Rab n’a-t-il pas dit plus haul - que Thomme qui a pose dans la rue une cruche 
cause d’un dommage par sa chute, est dispense de payer, parce qu’il est cense 
avoir rempli toute la rue qu’il a rendue irapraticable ? Peut-on adresser le 
meme reproche au porteur de la poutre, pour qu’il y ait lieu dele condamner 
a payer ? En raison de Tarrelde ce dernier, fut-il repondu, sa situation egale 
celle de Thomme qui met une cruche dans un angle (il devient alors respon- 
sable de son fait, et devait avertir le voisin). 

Yosse le babylonien dil (sur lc § 7) : si Tun court sur la voie publique et 
blesse autrui, il en est responsable, parce qu’il a contrevenu a l’usage (qui 
est de marcher, non de courir) ; mais si e’etait le vendredi au moment du 

1. Tossefta, ibid? 2. Gi-dessus, § 1 : ti\ Maccoth, U, 3. 
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crepuscule (alors quc l’on sc hale de renlrer pour lc sabbal), on est acquitte. 
On adit 1 : Yosse le babylonien cst lc memc que Yosse b. Juda, ou Qatonta 
(pclit). II porte ce nom, parce qu’il est le dernier des gens pieux. 

R. Yosse b. IJanina dit (§ 8) : Si pendant que quelqu’un fend du bois un 
ouvricr entre reclamer son salaire, et la hache lui 6chappant de la main va 
frapper le nouvel arrivanl, le premier est responsable (il devait faire atten- 
tion) ; si houvrier meurt de sa blessure, le premier ne se rendra meme pas 
dans la ville de refuge 2 . Mais R. Iliya n’a-t-il pas dit 3 qu’un tel homme est 
acquitte ? Ce n’est pas une opposition: R. Yosse parlc du cas on le premier 
a vuTouvrier arriver; R. Iliya parle du cas ou il nel’a pas vu arriver. Mais 
des qu’il lui a dit d’entrer, lc premier devait etre responsable ? Et pourtant 
R. Uiya a enseigne que cet homme est dispense ? Des que le premier lui a 
dit d’entrer, l’ouvrier devait se premunir (vovant le travail qui s’accomplit) ; 
scion d’autres, du moment que le premier lui a dit d'entrer, l’ouvrier devient 
pour ainsi direassocie al’emplacement. Or, R. Yohanan dit au norn de R. 
Y anai 4 : les associes dome coursont reputes avoir acquis Fun del’autre les 
objets mobiliers ; par contre, ils sont mutuellement responsables des 
dommages qui y surviennent. Mais Rab n’a-t-il pas dit plus haul 5 que 
l’homme ayant depose un objet dans la rue en est responsable, comme s’il 
encombrait toute la voie, et pcul-on dire que c’est encombrer la cour d’y 
fendre du bois ? Puisque Fon a Fhabitude d’y marcher librement, fut-il re- 
pondu, cet acte restreint la liberte d’allure (et entraine la responsa- 
bilite). 

9. Si deux boeufs, tam (d’habitudes paisibles), se sont blesses Fun 
Fautre, on fait l’estimation des dommages reciproques, et celui dont 
le bceufa cause le dommage le plus considerable paie a Fautre la moitie 
dela difference G . Si les deux bceufs sont mouadim (habitues a frapper 
avec les cornes), on paierala difference entiere. Si Fun des boeufs etait 
un tam et Fautre un monad , le proprietaire du mouad , s’il lui doit 
payer, son boeuf ayant cause le plus de dommage, paiera la diflerence 
entiere ; mais le proprietaire du tam , si c’est lui qui doit payer, ne 
paiera que la moitie de la difference. 

(10). De meme si deux individus se sont blesses Fun Fautre, celui 
qui a fait le plus grand dommage paiera la difference entiere. Si un 
homme et un boeuf monad se sont blesses Fun Fautre, celui qui a fait 
le dommage le plus grand paiera la difference entiere ; si le boeuf qui a 
blesse l’homme est un tam , son proprietaire, si c’est lui qui doit payer, 

1. B., tr. Yoma, l. 52b; tr. Sola, 1. 49*. 2. Cet homicide n’est pas tout-a-fait 

un accident. 3. Dans la Tossefta, ibid. 4. Tr. Nedarim, V, 1 (t. VIII, p. 
195). 5. Ci-dessus, §§ 1 et 6. 6. Si p. ex. le dommage de l’uu est de 10 

zouz et celui de Fautre de 50 z., soit une diflerence de 40 z., il sera du 20 z. V. tr. 
Kethouboth, XIII, 9. 
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le dommage fait par son boeuf a l’homme etant plus grand que relui fait 
parHiomme, ne p era que la moitie de la difference ; rnais l’homme, si 
cest lui qui doit payer, paiera la difference entiere. R. Ak ba dit : meme 
le proprietaire du tam, si son boeuf a f it a l’homme un dommage 
plus grand que celui fail par I’hamme, paiera la difference entiere. 

(11). Si un boeuf [turn), de la vaieur d’un maneh, a tue avec les 
cornes un autre boeuf valant le double, et que le cadavre n’ait aucune va- 
ieur, le demandeur prend le boeuf en pa ement (de la moitie du dommage). 

R. Meir dit d’apphquer a ce cas les mots : its vendront le bceuf vivant, 
et Us se parlageront son argent (Exode, XXI, 3o). R. Juda lui dit: R est 
vrai qu’en ce cas le defendeur doit payer la moitie du dommage; mais 
comme I’Ecriture ajoule : et Us se parlageront le bceuf rnort , elle parle 
d’un boeuf valant p ex. 300 zouz, qui a tue un autre boeuf d’une vaieur 
egale, et dont le cadavre vaut 5) zouz ; le demandeur et le defendeur se 
partagent a parts egales le bceul vivant et le mort. 

« Si un boeuf (tam) de la vaieur d’un maneh a tue avec les cornes un autre 
boeuf valant le double, est-il dit, et que le cadavre n’ait aucune vaieur, le de- 
mandeur prend le boeuf vivant en paiement » pour la moitie du dommage qu’il 
peut seul reclamer A Aussi, comme le demandeur n’est remboursable que de 
cette facon (en nature), si le bceuf du defendeur meurt ensuite, ou s’il a dimi- 
nue de vaieur, le demandeur n’a droit qu’a ce boeuf (sans nul complement 
d’especes pour parfaire la moitie de la perte). Siun boeuf valant un maneh a 
frappe (tue) un autre boeuf valant le double et fait perdrela moitie de sa vaieur 
ou 50 zouz 2 , lors du proces, puis le second a blesse le premier de facon a re- 
duire sa vaieur de 75 zouz, le proprietaire du second paiera au premier 1 2 zouz 
et demi (ou la moitie du reste de dommage a sa charge). Si un boeuf valant 2 
maneh (=200 z.) frappe un boeuf d’egale vaieur et lui faitperdre 50 zouz, puis 
l’animal reprend et augmente en profit jusqu’a valoir 400 zouz, de sorte que le 
defendeur argue que sa bete eut pu acquerir une plus-value superieure, s’ele- 
vant jusqu’a 800 z., on ne tient pas compte de l’amelioration survenue avantle 
proces, etle dommage sera calcule d’apres le moment ou il est arrive. Si l’a- 
nimal continue a deperir, on estime la perte d’apres le moment de l’instruction 
du proces (dont le defendeur paiera la moitie). Yoici, dit R. Ila, comment il 
faut completer cet enseignement : se referanta l’amelioration du boeuf qui a 
frappe, si elle a lieu avant le jugement, on estimera le bceuf d’apres sa vaieur 
lors du dommage ; s’il a perdu de vaieur, on comptera au contraire d’apres sa 
vaieur lors du jugement 3 . 

Sur quoi est fonde l’avis de R. Meir dans la Mischna ? Sur ce qu’il invoque 
le verset (ibid) : Its vendront le bceuf vivant, et partageront son argent (sup- 
posant le cadavre sans nulle vaieur) : selon R. Juda, au contraire, on suppose 

1. Tossefta,. eh. 3. 2. Soit une perte de 25 zouz pour sa moitie. 3. Fut- 

elle au-dessous de la moitie. 
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qu’en raison de Texpression suivante « ils partagerontaussi le mort », ce der- 
nier avait aussi unc valour lors de Taccidcnt, qu’il a perdue dcpuis lors ; ceite 
nouvelle pprle incombe aehacun d’eux, defendeur el dcmandeur L 

10 (12). Parfois on esl condamne pour une action fiite par son boeuf, 
qui n’enlrainerail pns de paiement si on l’avait failc sobmeme ; d’autres 
fois on est condamne pour une action faile par soi-meme, qui n’enlrai- 
nerait pas de paiement, si elle etail faite par son boeuf ; p. ex. si un 
boeuf fait une action qui cause une honte aquelqn’un, son proprietaire 
n’est pas oblige de payer pour la honte ; rnais s il fait Taction lui-meme, 
il est condamne au paiement. Si le boeuf a blesse Tesclave en lui faisant 
perdre un ceil ou une dent, Tesclave n’est pas affranchi ; mais si le 
maitre le fait, Tesclave est airranebi. Si son boeuf a fait une plaie a son 
pere ou a sa mere, le maiire esl condamne a payer le dommage ; mais si 
celui-ci le fait lui-meme, il ne paie pas le dommage 2 . Si son Lceufincen- 
die un tas de ble le jour du sabbat 3 , il faut payer ; mais si le maiire le 
fait, il ne paie pas, car il est condamne a mort pour avoir viole le 
sabbat. 

11 (13). Si un boeuf en poursuil un autre, et qu’on trouve Tautre 
blesse, de sorte que le demandeur dit : « e’est ion boeuf qui To blesse », 
et le defendeur repond : a il s’est blesse en se h^urtunt contre urie ro- 
che », le reclamant doit prouver son dire. 

(14) . Si 2 boenfs poursuivenl un 3°, et les 2 proprietaires de ces boeufs 
disenlTuna Tautre : « e’est ton boeuf qui 1’a blesse », ils sont tons deux 
acquilles. Si les 2 boeufs appartiennent a un seul proprietaire, tous 
deux sont hypotheques pour le paiement du dommage. 

(15) . Si Tun de ces boeufs est petit (de peu devaleur), el Tautre grand, 
et le defendeur dit que le petit a cause le dornmage ; ou si Tun des 
boeufs est lam et Tarnre monad, le demandeur disant que le mouad a 
fait lemal (pourlequel on paie le dommage en.ier), et le defendeur dit 
que c'elait le lam (enlrainant la moitie de la perte), le reclarnanl devra 
prouver sa demande. 

(16) . Le meme principe est encore applique au cas suivant : si 2 
boeufs tarn dontTun est petit et Tautre grand, blessent 2 autres boeufs, 
dont Tun esl rgalement peTt et Tautre grand, le demandeur dit : ? le 
grand a blesse le grand, el le petit a blesse le petit » (il y aura done de 
quoi payer la moitie du dommage du grand et la rnoit.e de celui du 
petit) ; mais ledeiendeur dit : « au contraire, le grand a blesse le petit, 
et le petit a blesse le grand » (il n’est done pas oblige de payer toute la 

1. Cf. ci-dessus, I, 3, fin. 2. Un tel fils est condamne a mort, sans autre pe- 
nalite. 3. V. tr. Sabbat, II, 2. 
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moitie du dommage da grand boeuf blesse, si elle depasse la valeurdu 
petit qui a fait la blessure). Enfin si Pun des boeufs qui ont blesse les 
autres,etait tarn et Pautre mom l , le deinandeur dit : « le mouad a 
blesse le grand (il reclame done pour le grand le dommage entier), et 
le tam a blesse le petit » ; mais le defendeur dit : « au contraire, le 
tam a blesse le grand, etle mouad a fait da mal au petit j> ; le deman - 
deur doit alorsprouver le bien fonde de sa reclamation. 

Ben-Padieh dit 1 : tous ceux quiabiment (sans profiter da degat) sont ac- 
quittes, saufcelui qai incendie ou blesse. R. Yohanan ajoute : meme J’incen- 
diaire n’estcondamne au paiement que s’il utilise la cendre, et de meme celui 
qui blesse n’est coupable que s’il veut utiliser le sang verse (p. ex. pour son 
chien). Mais n’a-t-on pas enseigne que, pour le boeuf qui a brule un champ 
de ble, on est condamne a payer ? (N’esl-ce pas oppose a R. Yohanan, qui 
exige qu’il y ait eu profit?) Meme pour le boeuf, il peut arriver d’utiliser la 
cendre (de s’y rouler). 

R. Judan demanda : comment reconnait-on le point de dommage admis 
par I’adversaire? On peulle savoir al’aide de ce qui est dit 2 : Deux hommes 
ayant jete 2 cailloux ont brise 2 barils, dont l’un contient du vin, Pautre 
de l’huile ; comme chacun pretend avoir brise le barit de vin (moins cher), 
ils devront payer chacun la moitie dece baril ; de meme, si Tun des barils 
etait vide, l’autre plein, et chacun pretend avoir brise le baril vide, ils de- 
vront payer ensemble le baril vide ; si enfin ils n’ont brise qu’un tonneau, 
et que chacun rejette sur son compagnon, ils seront dispenses, faute de 
preuve (en somme, ils ne paient que le minimum de l’aveu). 


CIIAPITRE IV 

1. Si un boeuf tue 4 ou 5 boeufs Tun apres. Tautre (en restant toujours 
tam), comme on ne paie pas pour les dommages faits par un tam plus 
que le boeuf ne vaut, son proprietaire paiera d’abord au dernier deman- . 
deur; s’il y a un reste 3 , ce reste ira a 1’avant- dernier demandeur; s’il 
y a encore, on paiera a celui qui precede Pavant-dernier, et ainsi 
de suite; e’est Popinion de R. Meir. R. Simon dit: Si un boeuf tam 
valant 20t)zouz a tue uu autre boeuf d’une valeur egale, et que le 
cadavre ne vaillerien, le de endeur doit au demandeur 100 zouz, la 
moitie du dommage ; par consequent, on partage le boeuf vivant, Pun 
prend 100 zouz, et Pautre a itant. Si ce meme boeuf a tue encore un 
autre de la valeur de 200 z. (et le cadavre ne vaut rien), le 2 C deman- 

1. \ . ti. Sabbat, II, 3. 2. Tosselta, ch. 3. 3. Si lc bocul vaut plus que la 

somme pay6e au dernier demandeur. 
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deur prend du bceuf vivant 100 z., le premier demandeur en prend 
50, et le ddfendeur cn garde 50 Si le bceuf tue une 3° fois un boeuf 
do la meme valeur (et le cadavrc ne vaut rien), le 3° demandeur a la 
moitie complete du dommage, soil 100 z., le 2° en a 50, puis le pre- 
mier en a 25, et le defendeur en garde 25. 

R. Yana'i dit: R.Meir a exprime ainsi son avis (dans notre Mischna, quant 
a la garantie otTerte par le dernier animal), parce qu’il revient an dernier une 
part de toutes facons : n’importe comment, je ncperds pas la moitie du dom- 
mage, car c’est ou bien ton boeuf (devenu ton bien, pour avoir ete frappe par 
le bceuf), et tu me le livres pour regler ce qui m’est du (sauf reliquat pour 
loi) ; ou bien cct animal est suppose encore en possession de son maitre, non 
a toi, et tu me le livres, afin de regler ce qui me revient (sans que tu gardes 
plus que ton reliquat). Mais comment le second peut-il reclamer au premier 
cette transmission? R. Eleazar n’a-t-il pas dit 2 : la conservation d’un bien 
est la meme au sujet des dommages quau point de vue de la possession? Ce 
n’est pas a dire, repond R. Judan, quece bien sera livre seulement en vue 
de la reprise du montant des dommages, mais c’est un gage en main, sur 
lequel le demandeur reclame ce qui lui revient. 

Puisqu’au fond Favis de R. Meir et de R. Juda 3 aboutissent a la meme 
revendication pecuniaire, quelle distinction y a-t-il entre leurs deux avis? II 
y en a une, repond R. Yohanan, sur le point de savoir si le demandeur peut 
consacrer le bceuf frappeur aussi bien que le defendeur: selon R. Judan, ce 
dernier seul, oul er proprietaire, peut consacrer Fanimal, qui n’appartient 
pas tout-a-fait au demandeur; selon R. Meir au contraire, il y a parite de 
droits sur Fanimal, entre le defendeur et le demandeur, et tous deux peuvent 
le consacrer. Si le bceuf du defendeur obtient plustard une plus-value, ou s’il 
fait un travail qui rapporte un salaire, ou s’il s’ameliore spontanement, selon 
R. Juda ce profit sera percu par le l cr proprietaire seul (le defendeur n’ayaut 
droit qu’au demi dommage) ; selon R. Meir, ce profit sera reparti entre le 
defendeur et le demandeur (tous deux participant au boeuf en question). R. 
Yohanan dit: sous certain rapport, R. Judan et R. Simon expriment au fond 
le meme avis. Ainsi, au point de vue de Facquisition, le compte admis par 
Fun Fest aussi par l’autre, mais la divergence reside en ceci: selon R. Judan, 
le demandeur acquiert autant du boeuf vivant que du boeuf mort (ou 1/2 de 
chacun, sans pretendre 6tre associe au bceuf vivant) ; selon R. Simon, le 
demandeur Facquiert en vue precisement du boeuf mort (comme un associe, 
a droits egaux). — 4 . 

1. Le premier demandeur et le defendeur etaient consideres comme associes, le 
boeuf vivant leur appartenant i\ toas les deux, dont chacun avail 100 z.; si done 
ce boeuf qui leur appartienta tous deux, tue encore une fois, ils sont obliges de pa- 
yer tous deux au deuxieme demandeur, etant tous deux proprietaires du boeuf, et 
par consequent tous deux responsables. 2. Ci-dessus, I, 2. 3. Ci-dessus, 

III, 9. 4. Suit un passage traduit tr. Kethouboth, X, 4 (t. VIII, pp. 131-2). 
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On a enseigne 1 : si 3 individus ont mis de l’argent en commun dans une 
bourse, laquelle a ete volee, la perte sera repartie entre Lous selon les mises. 
Mais n’est-il pas dit ailleurs: Si une maison apparlenant en commun a deux 
hommes s’eboule, ils se parlagerout les materaux, et si une partie de ceux-c ^ 
esl ensuite volee, chacun prendra la moitie du reste? (Pourquoi ne s’agiL-i 1>v 
plus de partage proportioned?; R. Samei repond; eomme les pierres sont 
grosses, et qu’il a ete impossible a chaque associe de trier celles qui sont a 
lui, on ignore quelle part le voleur a emportee ; en raison de ce doute, le reli- 
quat sera partage en parts ega‘es, tandis que lorsqu’il s’agit d’un vol d’ar- 
gent, semblable a de petites pierres, chacun aurait pu separer son bien, et 
par suite on reparti t Ie reste selon les mises. Est-ce a dire que Ton agit ainsi 
pour la partie perdue par vol, ou pour le reliquat present? Cerles, repond 
R. Yosse b. Aboun, la proportion a repartir entre toutes les mises est applica- 
ble aussi a la partie volee; sansquoi, si Ton admet l’hypothese que le voleur a 
pris toute la part d’un seul (non d’autres), la mesure judiciaire pourrait de- 
venir injusle. Ainsi, au cas ou I’un a mis 50 pieces d’or, un autre 150, sur 
lesquelles 50 ont ete volees, admettra-t-on que le premier, qui a une part de 
50 pieces, ne perdra rien (en declarant au plus fort associe que le vol a du 
etreefTectue sur son avoir ?Comme cet argument n’a rien de fonde, il pourrait 
etre retorque sans fin ; la proportionnalite sera done de regie). 

On lit dans notre Mischna. « En cas de plusieurs boeufs lues, le possesseur 
du dernier touehera lOOzouz, celui de I’avant-dernier recevra 50 zonz, et les 
deux premiers auront chacun droit a 25 zouz. » (e’est la repartition proportion- 
nelle de la perte). De meme, dit R. Samuel au nom de R. Zeira 2 , lorsqu’ii y 
a eu benefice, on le repartit par proportion. Cet avis de R. Zeira, dit R. Yos- 
se, est oppose a celui de R. Eleazar (qui dit ailleurs de partager perte et pro- 
fit en parts egales, non autrement). R. Mena dit : devantR. Juda j’ai objecte 
favis de la Mischna contre R. Eleazar, lequel m’a replique qu’il faut noter 
une distinction dans la Mischna; car, R. E>eazar admet certes qti’en cas de 
condition prealable faite entre les associes de prelever a chacun son revenu 
selon la mise, la condition est valable; or, les ehevaux successivement tues 
sont assimiles a des conditions faites d’avance , et la repartition a lieu par 
proportion. R. Mena repeta ensuite son observation devant R. Yosse, qui lui 
repondit avoir entendu une discussion explicite a ce sujet entre R. Eleazar et 
R. Zeira : selon R. Eleazar, a defaut de decision precise, le partage aura lieu 
en parts egales 3 ; selon R. Zeira, meme en ce cas, la repartition a lieu selon 
les mises. 

2. Si un boeuf est un mouad pour les animaux de son espece, non 
pour ceux d'une autre espece, s’ il e>i un mouad pour les hommes, 
non pour les animaux, ou s'il est un mouad pour les pelits animaux et 

1. Tossefta au tr. Kethouboth, ch. 10. 2. Tr. Kethouboth, ibid. 3. Dans 

la Mischna au contraire, les divers boeufs sont traites comme conditions faites. 
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non pour les grands, son propridtaire paiera le dommage entier, lors- 
que le boeufaura blesse eeuxpour lcsquels il est un mouad; lemaitre 
paiera la moitie du dommage si le boeuf a blesse ceux pour lesquels il 
n’est pas un mouad. On demanda a R. Juda, comment deeiderait-on au 
cas ou le boeuf est un mouad , les jours de sabbat (quand il ne tra- 
vaille pas), et non pas les autres jours de la semaine ? R. Juda repondit: 
son proprietaire paiera le dommage entier cause par le boeuf un samedi, 
et la moitie du dommage qu'il fera les autres jours. 

Quand ce boeuf redeviendra-t-il un (am ? Quand il aura passe 3 jours 
de sabbat sans faire de mal. 

Le boeuf n’cst-il pas mouad des qu’il a tue un hommc ? (Comment des 
lors admettre l’hypothese que ce meme boeuf, deja passible de mort, puisse 
ne pasetre mouad envers un animal ?) Il peut arrivcr, dit Rab, que le boeuf 
tue 3 idolatres (auquel cas on ne tue pas le boeuf de suite); selon R. Yosse 
b. Hanina, il s’agit du cas ou il a 3 fois poursuivi des hommes, et Ton estime 
que cette poursuite (en cas d’atteinte) eut ete suivic d’un coup mortel (il n’est 
pourtant pas un mouad qui a tue). — *. 

Quant a l’avis de R. Juda dans la Mischna (d’exiger un laps de temps 
« de 3 sabbats, sans faire de mal »), il a pour motif ceci : de ce que le 
boeuf voiten ce jour les hommes revetus de plus beaux habits, il a le sens 
de la vue trouble (et il frappe ; il ne redeviendra done un tam qu’apres le tri- 
ple retour de cette solennite, en restant calme). 

3. Si le boeuf d’un individu a frappe un boeuf consacre au temple, il es t 
acquitte et de meme si le boeuf consacre a frappe le boeuf d’un individu , 
commeilest dit (Exode, XXI, 35): s’il a frappe le boeuf « de son pro- 
chain nondu sancluaire 2 . 

(4). Si le boeuf d’unjuif a frappe celui d’un pai’en(en Palestine), le de- 
fendeur est acquitte. Si le boeuf d un paien a frappe celui d’un juif (en 
Palestine), que le boeuf ait 6te tam ou. mouad , le defendeur paie le dom- 
mage entier. 

Rab explique le verset (de Habacuc, III, 6) : Il regarda et fit tressaillir 
les nations , en ce sens : Apres avoir vu que les pai'ens n’observent pas meme 
les lois naturelles des Noahides, Dieu fit delier 3 la bourse des pai'ens (lescon- 
damnantau paiement entier pour le dommage cause par leur boeuf, meme tam ). 
Hiskia explique de meme le verset (Deuteron. XXXIII, 2 ): Il ragonne du liaut 
de la montag ne de Paran , dans le sens de tourner un visage meeontent 4 con * 
tre les pai'ens, contempteurs de la justice (et il les punit par cette amende). 
R. Yosse b. llanina applique la fin d’un verset precite (de Habacuc) a la dimi- 

1. Suitun passage traduit ci-dessus, 11,6. 2. V. tr. Guittin,V,l. 3. Jeu 

de mots sur la double etymologie possible du mot im, tressaillir et delier. V* 
Wayyiqra Rabba, ch. 13. 4. Autre jeu de mots analogue. 

T. X. 
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nution de bien des paiens. Enfin R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : on 
les Iraite selon leur propre juridiction (qui ne distingue pas entre le bceuf tam 
et le mouad), Selon R. Ila, cette derniere regie n’a pas ete enoncee a ce su- 
jet (ce n’est pas les punir, en lcs jugeant selon leurs propres lois), maisa pro- 
pos de l’enseignement suivant de R. Hiya: Si le bceuf d’un paien a frappe le 
bceuf d’un autre paien son voisin, lors meme que le defeDdeur avail declare 
d’avance vouloir se conformer a la legislation juive du pays, il devra payer le 
dommage entier, soit qu’il s agisse d un bceuf tam, soit d un monad. G est a 
ce sujet que la dite regie de R. Abahou est emise. 

Le gouvernement (romain) envoya un jour aupres de R. Gamaliel 2 legion- 
naires, orp&TuoTscf, pour s’instruire dans toutes les branches de la science sa- 
cree. A la fin, ils lui dirent : « Toute votre doctrine merite des eloges, excepte 
les deux points suivants : 1. Vous defendez aux juives de servir comme sa- 
ges femmes ou nourricesaux pai'ennes *, tandis que vous admettez les paien- 
nes a rendre ces services aux femmes juives. 2. Vous interdites de jouir d’un 
bien vole a un israelite, et vous permettez la jouissance d’un objet enleve a 
un paien. » R. Gamaliel ordonna aussitot qu’il serait defendu dorenavant de 
garder le produit d’un vol fait a un paien, parceque ce serait une profana- 
tion du nom de Dieu 2 . 

« Si le bceuf d’un israelite, est-il-dit, a frappe le boeuf d’un paien, le pro- 
prietaire est dispense de payer ». A ce sujet, nous n’avons pu donner de rai- 
son aux envoyes du gouvernement ; mais heureusement avant qu’ils eurent 
atteint l’echelle de Tyr, ils avaient tout oublie 3 . 

4 (5). Si le bceuf d’un homme jouissant de ses facultes mentales a frappe 
celui d’un fou, d’un sourd-muet, ou d’un mineur, le d6fendeur doit pa- 
yer le dommage; sile bceuf d’un sourd-muet, d*un fou, ou d’un mineur, 
a frappe celui d’un individu jouissant de ses facultes mentales, le defen- 
deur est acquitte. Si le bceuf d’un sourd-muet, d’un fou ou d’un mineur, 
a cause un dommage avec les cornes, le tribunal leur nomme un tuteur 
(irciTpoftos), auquel les avertissements ont lieu k cet effet (pour declarer 
ensuite le boeuf monad). Si apres que le bceuf etait devenu monad par 
suite de ces avertissements, le sourd-muet ou le fou a ete gueri, ou le 
mineur est arrive a sa majorite, le boeuf redevient tam 4 . G’est l’avisde R. 
Meir. R. Yosse dit : le boeuf restedans son^tat presume (mouad). Le boeuf 
des courses de cirques, crraSiov, n’est pas condamne a mort, selon ces 
mots (ibid) : lorsqu'il frappe , non si d’autres l’y incitent. 

Par l’expression de la Mischna « un boeuf sourd, etc. », il faut entendre le 
boeuf d’un homme sourd-muet, ou d’un fou, ou d’un mineur. Pourquoi est-il 

1. V. J. tr. Aboda Zara, II, 1. 2. Sillre sur Deuteron., § 344; Cf. J. Deren- 

bourg, Essai etc., p. 322. 3. Grace a cette voie miraculeuse une persecution 

religieuse a et6 evitee. 4. Les avertissements prealablesne s’adressent pas aux 
nouveaux maitres. 
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dit ensuite : « si le boeuf d’un sourd-muet, ou d’un fou, on d’un mineur, a 
cause un dommage, le tribunal leur nomme un tuteur », tandis qu’auparavant 
on a dit que ces possesseurs sont acquittes ? A ce tuteur, est-il dit, l’avertis- 
sement est adresse (pour qu’au cas echeant le boeuf soit declare mouad , avec 
obligation de paiement, tandis qu’auparavant il s’agit du tain, sans obligation). 
Jusque laonsait (par la discussion de la Mischna entre R. Meir et R. Yosse) 
quelle est la regie lorsque le bceuf a ete declare mouad par devant le tuteur, 
qui Pa rendu au proprietaire, apres disparition de la cause dirimante (il y a 
discussion alors sur le point de savoir si l’etat de l r ® presomption persiste ou 
non) ; mais siles boeufs ontete declares monad chez le proprietaire, puis pa r 
lesdites causes ont et6 livres a un tuteur et ont cause des dommages, R. Meir 
n’admet-il pas aussi que la variation de domicile ne modifie pas Petal de l’a- 
nimal ? On peut resoudre ce point a Paide de ce qu’il est dit 1 : Si un individu 
emprunte un bceuf dans Phypothese de l’avoir tarn , et ce bceuf se trouve etre 
mouad , lequel cause un dommage chez J’emprunteur, le proprietaire ne paie 
que la moitie du dommage, et Pautre moitie est a la charge de l’emprunteur 
(done, lavis de R. Meir predomine, et la variation de domicile modifie l’etat 
presume du bceuf). Non, dit R. Eleazar, e’est meme conforme a Pavis de R. 
Yosse, qui dit : le bceuf reste dans son etat presume (aussi le proprietaire 
complete, par moitie de paiement, ce que paie Pemprunteur). Pourtant l’ern- 
prunteur n’est pas tenu de payer seul le tout, parce qu’il a emprunte le bceuf 
qu’il presumait etre Jam. Mais s’il a emprunte dans cet etat presomptif, il ne 
devrait rien payer du tout, et pourquoi doit-il la moitie du dommage ? On sup- 
pose qu’il sait que le boeuf a deja frappe (et il doit la moitie). On a enseigne 2 : 
Si le boeuf a tue en presence de Pemprunteur, qui le rend aussitot au proprie- 
taire avant le prononce du jugement, Pemprunteur sera acquitte ; s’il ne Pa 
restitue qu’apres le jugement, il sera tenu de payer; selon R. Jacob, memo 
en ce dernier cas, il echappe a la responsabilite aussi longtemps que le bceu f 
n’est pas lapide. — 3 . 

Decequela MischnJ dit que le boeuf dresse pour les courses du cirque 
n’est pas mis a mort en cas de dommage, sans quepour cela le proprietaire soit 
acquitte, Aba b. R. Houna tire cette deduction: celuiqui pousse Panimal deson 
prochain, qui par suite de ce mouvement a cause un dommage, sera tenu de 
payer le montant de la perte. 

(6). Si un boeuf monad a tue unhomme avec les cornes, son proprie- 
taire paie le Ivofer (Exode, XX, 30) ; si le boeuf est un tam , on ne paie 
pas de Ivofer ; dans tous les cas, on tue le boeuf 4 , sagit-il meme d’un 
enfant, fils ou fille. Si le boeuf a tue un esclave ou une femme esclave,son 
proprietaire paie 30 sela (Exode, XXI, 32), sans se preoccuper si cet es- 
clave valait un maneb ou un dinar d'or (25 zouz). 

1. Tosselta, ch. 5. 2. Ibid. 3. Suit une page traduite au tr. Guittin, V, 

4 (t. IX, p. 23). 4. V. a ce sujet un article approfondi de M. Iehiel Mendels- 

sohn, dans le Recueil Haasyl, an III, 1887, pp. 298-306. 
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On a enseigne : dece verset (Exode, XXI, 28), le maitre du boeuf sera in- 
nocent, onconclut que ceci se rapporte au boeuf tarn , « innocent », qui a tue 
un homme, et ii sera dispense de la moitie du prix de rachat. Tel estl’avis de 
R. Eleazar. Maitre, lui dit R. Akiba, le boeuf (meme en Petal de tam) n’est- 
il pas expose alors a payer de son corps et a subir la penalite la plus grave 
de la lapidation? (Pourquoi done deduire de ce verset la dispense de la moi- 
tie du rachat, qui estevidente ?) J’ai eu seulementen vue, repond R. Eleazar, 
le cas suivant (expose § 7) : « Si le boeuf se proposait de tuer un animal eta 
tue par megardeun homme, ou un paien eta tue un israelite, etc. *. » Jusquela, 
R. Akiba objected R. Eleazar (la deduction faite plus loin, d’etre dispense de 
payer pour le meurtre d’un esclave, d’ou il ressort que Papplication du ver- 
set precite est inutile); raais n’est-il pas en contradiction avec lui-meme * ? 
On peut dire, repond R. Mescha, qu’il n’y a pas objection contre R. Akiba, 
parce qu’il s’agit du cas ou le defendeur a devance le jugement et a egorge 
l’animal a son usage (en ce cas, il faut apprendre par deduction du verset pre- 
cite que le defendeur est dispense). Selon une autre version, cette meme de- 
duction du verset en question eat faite certes par R. Eleazar ; or, e’est bien 
lui qui a dit (ci-dessus) : J’ai eu seulement en vue le cas ou le bceuf, proje- 
tant de tuer un animal, a par megarde tue un homme, ou un paien etila 
tueun israelite, ouun avorton et il a tue un etre viable ; le maitre est pour- 
tant acquitte. 

Quel compte R. Akiba tient-ii des mots precites : le maitre du boeuf sera 
absous etc. ? ( Ne le rapporte-t-il pas au boeuf tam?) Selon lui, ce maitre sera 
absous de payer pour l’esclave tue par un boeuf tam. Mais R. Eleazar n’ad- 
met-il pas aussi la dispense pour le maitre du boeuf qui aurait tue quelqu’un, 
de payer la moitie du rachat? Oui, car selon lui les mots suivants (ibid), 
si le rachat lui est impose , sont applicables a lanimal monad . D’aulre part, 
R. Eleazar admet aussi que le maitre du boeuf qui a tue un esclave est dis- 
pense de payer sa valeur, par comparaison ; il est dit d’une part (pour Pes- 
clave frappe) : le boeuf sera lapide , et il est dit aussi d’autre part (pour l’homi- 
cide) que le bwuf sera lapide ; or, comme au l er cas il s’agit d’un boeuf 
mouad 3 , il s’agira d’un boeuf analogue au second cas. Mais n’est-il pas dit 
aussi d’un boeuf tam qui a commis un homicide qu’il sera lapide ? (Et ne 
peut-on appliquer l’analogie de penalite, par l’analogie de termes, a l’esclave 
tue ?) Non, fut-il repondu, on con^oit bien la premiere analogie ou il ya iden- 
tity de termes ; tandis qu’avec la derniere expression, un peu diflerente, l’a- 
nalogie serait moins complete. R. Yassa dit : j’ai entendu raconter une explica- 
tion a cesujet par R. Samuel b. R. Isaac; mais je ne me la rappelle plus. 

1. Puisqu’cn ce cas le boeuf echappe a la lapidation, on eut pu croireque son 
maitre devra payer sur le montant de ce boeuf la moitie du prix de rachat; le 
verset precite specifie done qu’il y a dispense complete d’argent pour le tam. 

2. Pourquoi d6duit-il une autre dispense du terme biblique innocent , puisque ce 
boeuf est deja condamne a la lapidation? 3. Car un tam n’entrainerait pas de 
condainnation pour l’esclave tue. 
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Void sansdoute, lui dit R. Zcira, dc quoi il ante question: au commencement 
de la section biblique, il est seulement question du bceuf tam ; puis la Bible 
parledu monad , a propos duquel il s’agit de rachat. Ensuite, lo texte invoquc 
la double situation ((am et monad), pour dire quela distinction applicable en 
cas de deces n’cxiste plus pour les dommages, qui sont tous payables. Comme 
la Bible impose ensuite Tegalite d’obligation pour les dommages, tant au tam 
qu’au monad , on aurait pu croireque cette egalite a etemaintenue aussi pour 
le meurtred’un esclave ; cost pourquoi il est dit: Le maitre du boon f sera 
absons , et pour le meurtred’un esclave par un tam le maitre sera absous. 

R. Iladit : en tous lieux, on est plus severe a regard de l’esclave que pour 
tout autre sujet, puisque le maitre est tenu de payer 30 selapour l’esclave 
tue, quoique perclus de lepre (tandis que pour un homme libre en cet etat, 
on ne donne que la valeur restreinte); on aurait pu croire qu’il y a cette 
aggravation d’imposer pour Tesclave tue le montant du rachat; c’est pour- 
quoi il est dit : Le ma it re du bceuf sera absous , (il le sera en toutes cir- 
constances, meme a Tegard de Tesclave tue par un tam), Selon une autre ex- 
plication, le terme absous dispense le maitre du bceuf de payer le montant 
des petits qui out ete lues. Comment se fait-il que partout on traite plus 
severement Tacte du bceuf monad que celui du tam , tandis qu’ici on est au 
contraire plus severe pour le ton que pour le monad ? (Puisque Ton sait 
Jeja, par la deduction d’un autre verset, qu’a Tegard du bceuf il y a dispense 
de payer la valeur des petits, a quoi bon specifier ici Texclusion)? C’est 
pour dire, que lorsque le bceuf a frappe des hommes sans en avoir eu re- 
tention, il y a culpabilite, mais il n’y cn a pas a Tegard des animaux frappes 
sans intention. On aurait pu croire que si les bceufs ont eu Tintention de 
frapper ces derniers, lc maitre serait tenu de payer; c’est pourquoi il est dit : 
Le maitre du bceuf sera absous , il sera dispense de payer la valeur. L’auteur 
de ce meme enseignement a adople ensuite une autre explication des memes 
mots « le maitre du bceuf sera absous » ; on deduit qu’il sera dispense de 
payer le montant des petits. Mais n’est-il pas ecrit : Si des hommes se 
battent et frappent une femme enceinte qui , par suite , accouche (Exode 
XXI, 22), savoir des hommes, non des bceufs sont coupables en cas d’acci- 
dent? (Done, a quoi bon deduire la dispense des mots precites?) Voici, repond 
R. Hagai, comment il faut entendre cet enseignement : si des hommes sans 
en avoir eu Tintention ont cause un dommage, ils sont tenus de payer ; mais 
les bceufs, qui ^aus intention prealableont frappe, n’entrainenl pas la meme 
obligation. Est-ce a dire que si ces derniers ont frappe avec intention, le 
maitre soit condamnable? Non, puisqu’il est dit : « le maitre du boeuf sera 
absous ; » il sera absous de payer la valeur des petits. Cependant, d’autre 
part, n’est-il pas dit 1 : 5/ deux hommes se battent etc., et (auparavant) : 
Sides hommes se querellent etc.? Or, les consequences facheusesde s’etre 
baltus, ou de s’etre querelles, nc sont-elles pas les memes pour les deux cas? 

1. Cl. J., tr. Synhedrin, IX, 3. 
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Et comme au second verset il s'agit d’une blessure donnee avec intention, 
il doit en etre de meme au l cr verset, et, en outfe, on dira a Tinverse : comme 
ici en ayant eu l’intention de frapper Tun, le coup a frappe tel autre non vise* 
de meme plushaut il peut s’agir d’un prochain non vise qui ait ete frappe? 
En somme, quelle hypothese admet-on (puisque les 2 sont admissibles)? Il 
s’agitcertes du cas ou il n’y a pas eu d’intention coupable; quant a 1’objec- 
tion que Ton pourrait aussi bien supposer le cas d’intention, elle est refutee 
de la meme facon que plus haut. R. Samuel b. R. Isaac a dit : au commen- 
cement du texte, la Bible parle seulement du tam; puis elle parle du monad 
avec charge de rachat, ensuite des deux pour les dommages, finalement avec 
dispense pour la valeur de l’esclave. Cette derniere regie est deduite de la 
juxtaposition des versets parlant de Vhommc frappe , et de Vesclave frappt 
(ibid. 28 et 32)* R. Hiya b. Aba. etR. Samuel different sur l’objet de la dis- 
pense (s’il s’agit des 30 sela d’amende, ou de la valeur totale) : Tun dispense 
de tout, n’admettaDt pas que le supplement (Famende) soit superieur au capital 
defonds, dont la dispense est deja specifiee; fautre dit que le defendeur 
devra payer du moins la valeur intrinseque de l’esclave perdu, avec seule dis- 
pense de l’amende. 

6. Si un boeuf se grattant (frottant) contre un mur qui s’ecroule tue 
un homme, ou si ayant Tintention (par mechancete) de tuer une bete 
il tue un homme, ou de tuer un paien el tue un isra6lite, ou un avorton 
et c’est un etre viable, lebceuf ne sera pas tue 1 . 

Puisqu’il est dit (Levit. XXIV 17) : Celui qui aura frappe d mort tout 
tire humain 2 , on conclut du mot superflu tout que le coup devra etre mor- 
tel (pour qu’il y ait culpabilite), de sorte qu’en cas de 2 coups suivis, le 2 e 
qui a hate la fin est condamnable, et selon une autre version, le second n’est 
coupable que lorsque le l er n’etait pas dangereux. R. Ila dit : lors meme que 
le l cr coup serait mortel, le second qui a effectue la mort est seul condamna- 
ble. L’expression Et aura tue un homme ou une femme { Exode, XXI, 29) 
vise l’analogie suivante : comme l’homme fait heriter a ses fils ce qui lui re- 
vient pour dommagesubi, de meme la femme transmet a ses enfants le mon- 
tant d’une tel produit. Mais n’est-ce pas le mari qui herite avant tout de sa 
femme ? Voici, dit Resch Lakisch, comment R. Oschia le pere de la Mischna 3 
a explique la presente derogation a la regie de fheritage marital : le rachat 
(rancon) pour la femme decedee, qu’elle n’a pu faire passer de son vivant au 
mari, passe a ses enfants. On a enseigne 4 : la vente d’un bceuf mouad est un 
marche errone (nul), selon Rab ; mais Samuel dit que le vendeur peut ar- 
guer avoir cede l’animal en vue de fegorgemeni (pour etre consomme). — 
11 donnerala rangon de sa vie, est-il dit ensuite (ibid. 30). Selon une opinion, 

1. Mais le proprietaire sera passible de la peine du Kofer, ajoule le commen- 
aire Pnc-Mosche. 2. V. B., tr. Synhedrin, f. 77 a . 3. Cf. tr. Kethouboth, 
X, 1 ; tr. Qiddouschin, 1,2. 4. Tr. Schcbiith, V, 8 (t. Il, p. 373). 
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on estime la vie du defendeur 1 ; selon une autre opinion, on estime celle du 
demandeur. En outre, d'apres la seconde opinion, si un homme a ete frappe 
tour a tour par 2 boeufs (de 2 mailres), que Ie 1 cr coup ait ete morlel, et le 
second quoique moins grave 1’aiL acheve, admettant la solidarite des 2 coups 
donnes aestimer d’apres la vie du blesse, le l cr maitre doil payer le domma- 
ge, etle second paiera la rancon; s’il est admis au contraire qu’il n’y a pas 
de participation a la blessure par le second coup, le l« r paiera la rancon et le 
second sera dispense de tout, n’ayant plus rien fait. Selon la t rc opinion au 
contraire, en n’admettant pas la solidarite des coups, le l er maitre devra payer 
la rancon, et le second sera dispense de tout; dans la supposition contraire, 
les deux sont dispenses de tout paiement (puisqu’une part ne va pas sans l’au- 
tre, et que le corps du defendeur n’est pas sujet a rancon). 

7. Leboeuf d’une femme, ou celui des orphclins, ou cclui d’un tu- 
teur, ou un boeuf sauvage, ou unboeuf du tresor sacre, ou celui d’un 
proselyte mort sans heritiers qui a tue, sera passible de la lapidation 2 . 
Selon R. Juda, les 3 derniers ne seront pas tues, n’ayant pas de pro- 
prielaire. 

8. Lorsque le proprietaire d’un boeuf declare passible de la lapidation 
vent leconsaerer au culte, cette consecration estnulle; s’il l’a egorge, 
la chair est interdite. Mais si le proprietaire l’a consacre avant le pro- 
nonce de la sentence, la consecration sera valable, ou s’il l’a egorge d’a- 
vance, la chair sera d’un usage permis. 

Pourquoi selon R. Juda, les 3 derniers ne seront-ils pas tues (§ 7) ? C’est 
qu’il est dit (ibid. 29) : si le maitre averti ne Va pas survcille , il sera con- 
damne a mort, mais non si les boeufs n’ont pas de maitre. Est-ce qu’au point 
de vue du paiement des dommages, R. Juda differe aussi d’avis et dispense de 
payer? Oui, enseigne R. Oschia, au point de vue de l’obligation des dom- 
mages, la discussion subsiste ; R. Meir Tadmet, R. Juda en dispense. Quant 
a l’obligation de la rancon en cas d’homicide, quel est Favis de R. Juda ? 
Tous, repond R. Pedath au nom de R. Oschia, s’accordent a dire que la 
rancon est due en ce cas 3 . Selon d’autres, R. Yohanan au nom de R. Yanai' 
dit : comme il y a discussion au sujet des dommages a payer, il y a discus- 
sion pour Tobligation de la rancon en cas d’homicide. En fait, demanda R. 
Jeremie devant R. Zrira, quel avis suit-on (selon R. Juda)? On adopte [’in- 
terpretation de R. Oschia, a savoir que pour les dommages il y a discussion, 
et selon R. Meir on y est contraint, tandis que R. Juda en dispense ; pour la 
question de rancon au contraire, tous sont d’accord qu’elle est due. 

On a enseigne (au sujet du § 8) ; lorsque le boeuf est sur le point d’etre la- 
pide (apres la condamnation), et les temoins accusateurs sont convaincus de 

1. V. J., tr. Kethouboth, III, 10 (t. VII, p. 4G). 2. Celui qui est prepose a sa 

garde devait le surveiller. 3. Si ce meme boeuf n’avait pas de maitre, celui 
qui Facquiert doit la rancon. 
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faux 1 * , selon R. Yobanan, lc premier venu qui s’empare de ce boeuf l’acquiert 
(il esttenu pour abandonne par le maitre) ; selon R. Simon b. Lakisch, c’etait 
une renonciation erronee (basee sur un faux, et la bete reste a son proprie- 
taire). 

(10). Si un homme remet son boeuf a un gardien graluit, a celui qui 
Femprunte (pour les travaux du champ), a un gardien salarie, ou a un 
loueur, tous ces individus remplacent le proprietaire; ils paient done le 
dommage enlier, si le boeuf qui la cause est un monad, et la moitie du 
dommage s’il est un tam . 

Le proprietaire attache le boeuf par une corde, ferme la porte der- 
riere lui, selon l’usage, et le boeuf sort et cause du dommage (qu’il 
soit tam ou monad), le proprietaire est condamne au paiement [dit R. 
Meir 5 ], R.Juda dit: il est condamne pour un tam et non pour un 
monad ; car selon les termes de la Bible (ibid.), il est fautifst le proprie- 
taire ne Va pas garde ; or, en ce cas il Fa garde. R. Eliezer dit: il n’y 
a pas d’ autre garantie suffisantepour un monad que le couteau 3 . 

R. Eleazardit: selon R. Meir.la surveillance a 1’egard desdommages equivaut 
la responsabilite (nulle)du gardien gratuit 4 ; selon R. Judanauconlraire, cette 
surveillance egale la charge d’un gardien paye 5 R. Eleazar ditqu’il y a aussi 
une autre consequence: selon R. Meir, si Ton a livre a un gardien graluit le 
boeuf qui cause un dommage, le maitre beneficie de cetelat, et il est dispense 
de payer ; de meme si le boeuf est sorti et a ete blesse, le gardien (non preoc- 
cupe de le preserver) n’aura rien a payer. Si on Fa livre a un gardien paye, puis 
le boeuf est sorti et ablesse, le gardien est responsable ; si le boeuf a ete blesse, 
le gardien (non preoccupe de ce point) est dispense de payer. R. Eleazar dit 
ensuite: selon R. Judan, si Ton a livre un boeuf meme monad a un gardien 
gratuit,puis ce boeuf est sorti et a cause un dommage, le gardien en est respon- 
sable 6 , si le boeuf meme a ete blesse, le gardien n’est pas responsable. Si Ton 
a livre le boeuf a un gardien p?ye, celui-ci est en tous cas responsable de 
1* animal, quil ait nui, ouqu’il ait ete blesse. 

« R. Eliezer dit: il n’y a pas d’autre moyen de garder le mouad que de l’e- 
gorger. » Selon lui, la surveillance dont parle le verset precite, ne sert a rien, 
si meme on l’entoure d’un mur de fer ; nous estimons done qu’il faut reduire 
le corps (Fegorger). 11 resulte de cette derniere regie que si Ton a cru pouvoir 
repondre dela surveillance, et que cependanl le boeuf a echappe et blesse, le 
maitre est dispense de payer; sinon, il est tenu de payer. 

1. J., tr. Synhedrin, VI, 2, et X, 8. 2. Texte du Talmud Babli. 3. Le 

mieux est de lYgorger et le manger. 4. Ce gardien n’est responsable que de 

son imprudence. 5. Selon lui, il faut surveiller les bumfs, qu'ils ne sortent 

pas et ne nuisent pas, comme fait le gardien paye. G. La surveillance ordi- 

naire du gardien gratuit ne suliit pas ici. 
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CHAPITRE V 

1 . Si un boeuf tam a tue une vache, et Ton Irouve son petit mort a cote 
d’elle, sans qu’on puisse savoir site petitest ne avantou apres le coup 
re^u, le proprietaire du boeuf paie pour la vache la moitie du dommage, 
ct pour le petit il paie le quart 1 . 

Si une vache a tue un boeuf, et Tontrouve son petit a cote d’elle sans 
qu'on sache si la naissance a eu lieu avantou apres le coup, le deman- 
deur peut se faire payer al’egardde la vache toute la moite du domma- 
ge, mais a Tegard du petit il ne peut se faire payer que le quart. 

Puisque d’ordinaire les vaclies ne velent pas avant terme, on devrait se 
regler d’apres la majorite des cas, et, admettant qu’ici la vache a vele par 
suite du coup recu, le proprietaire devrait payer la moitie du dommage 
pour perte du petit, non le quart ? Ceci meme prouve qu’en fait de question 
linanciere on n’applique pas la justice selon la majorite, mais selon 1’excep- 
tion (qui est ici le doute). Toutefois, dit R. Yosse, pour d’autres points on 
applique les regies de justice en fait d’interet financier d’apres la majorite des 
cas. Ainsi, R. Aba a enseigne : Si apres qu’un chameaus’estattarde(copulavit) 
parmi les chamelles, Tun de ces animaux est trouve mort, il y a prSsomp- 
tion que ledit chameau (dans son emportement) a tue un congenere, et son 
maitre est responsable du dommage (preuve qu’en cela on suit les cas les plus 
frequents). 

Quant a la suite, dit R. Yanai, « si une vache a frappe nn boeuf, etc. », pour- 
quoi le maitre ne subit-il qu’un quart de perte sur le petit ? Yoici comment il 
faut rectifier ce passage: on compte apart chacun des dommages, le maitre 
paie (subit) la moitie du dommage sur le corps de sa vache, et le possesseur 
des petits tient compte au maitre de la vache pour la moitie de sa partlui 
incombant de ce second fait, soit le quart de la valeur des petits. Selon R. 
Yosse, chacun des maitres (de la vache et du boeuf) paiera la moitie du delit. 
Quelle difference pratique y a-t-il entre ces 2 avis (puisqu’en somme chacun 
ne paiera qu’un quart pour le petit) ? Il y en a une au cas oil les petits se- 
raient mortsensuite : d’apres le i cr avis, disant que chacun paie la moitie des 
2 dommages survenus (vache et petit), le maitre de la vache devra donner 
la moitie qui Iui incombe, et l’autre remettra l’autre moitie; d'apres le se- 
cond avis, le maitre du boeuf ne perd pas la moitie, puisqu’il commence par 
reclamer une moitie au maitre de la vache. Le premier d’entre eux dit: « je 
remets ma part » ; le second dit : « tu ne pretends pas reclamer pour ce pe- 

1. Si le petit est n6 avant le coup, il n’est pas mort par la, et le defendeur ne 
doit rien; s’il est ne apres le coup, celui-ci a fait avorter la vache, et le defendeur 
doit payer la moitie du dommage pour le petit corame pour la mere. Yule doute 
il paie le quart. 2. J., tr. Kethouboth, II, 1 ; B., tr. Baba bathra, f. 93 a . 
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tit, puisque j’aurais a te rendre en ce cas le quart de la valeur sur le corps ; 
je te jette done ce petit cadavre » ( et le maitre de la vache perdra ce 1/4.) 

« Si la vache a frappe un boeuf, etc. », dit la Mischna 1 . R. Aboun b. Gahanat 
demanda devant R. Imi : Est-ce en raison du doute si l’avortement a eu lieu 
avant ou apres le coup, que la l rc moitie est due sur la vache qui a frappe? 
Si done il y avait certitude sur l’anleriorite du coup, reclamerait-on a chacun 
des 2 maitres la moitie du paiement, outre la part du proprietaire des petits ? 
Or, dira-t-on que si un animal appartenant pour le pied a une personne et en 
propriety totale a une autre, le premier paiera une moitie du dommage 
audemandeur egale a la part du proprietaire? (De raeme ici, pourquoi le 
proprietaire est-il aussi astreint a une part?) On peut expliquer, repond R. 
Imi, qu’il s’agit de 1’animal debout 2 , autrement dit : si Ton a vendu le pied, 
oula moitie du pied, ou le second pied, ou 1/4 de l’entier, cette cession est 
valable, et 1’aequereur partiel est legitimement responsable d’une part des 
dommages. R. Simon b. Lakisch ajoute: tous ces enseignements emanent de 
l’ecole de Levi (et n’ont pas d’autorite en fait). 

2 (3). Si un potior met ses pots dans la cour d’un individu sans sa 
permission et que l’animal de cet individu les brise, ce dernier est ac- 
quitte ; mais si l’animal est blesse par les pots, le potier doit payer le 
dommage. Si le potier a misses pots avec la permission du proprietaire, 
\e proprietaire doit payer le dommage provenant des pots brises. 

3 (4). Siun homme met dans la cour d’un individu sans sa permis- 
sion, des fruits que Tanimal mange, le proprietaire est acquitte ; mais 
si l’animal est blesse par les objets, Thomme doit payer les dommages. 
Si Thomme a place ces objets avec la permission du proprietaire, celui- 
ci doit payer le dommage des objets. 

4 (5). Si un homme a fair entrer dans la cour d’un individu, sans sa 
permission, son boeuf, qui y est tue par le boeuf du proprietaire, ou 
mordu parson chien, le proprietaire est acquitte. Si le boeuf introduit 
dans la cour tue celui du proprietaire, le dommage est du ; si ce boeuf 
est tombe dans le puits du proprietaire et a corrompu son eau, le pro- 
prielaire du boeuf paiera le dommage ; si, en tombant dans le puits, il 
a tue le pere ou le fils du proprietaire, le defendeur doit payer le Kofer . 
Si 1 homme autorise par le proprietaire de la cour a fait entrer son boeuf, 
qui a ete tue ou mordu par Tanimal du proprietaire de la cour, celui-ci 
paiera le dommage. Rabbi dit : dans tous les cas, si les objets introduits 
dans la cour sont endommages, le proprietaire dela courn’est condamne 
a payer le dommage que s’il s’est charge de les garder 3. 

1. L’edition dc Venise commence ici a tort le § 2. 2. Le Pne-Mosclie corrige 

mouad en omtd (lettres interverties). 3. La simple permission n’implique 
pas Pobligation de garder les objets. 
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Si un potier met ses pots dans la cour de quelqu’un sans sa permission, 
puis nn boeuf vieni d’ailleurs et les brise, le maitre du bceufest dispense de 
payer ce dommage 1 ; et s'il s’est blesse aux tessons, le meme est aussi dis- 
pense de payer. Cela prouve que la cause primordiale du dommage n’entraine 
pas de responsabilite dans uneeour(non publique)qui n’est a aucun des deux, 
ni au demandeur, ni au defendeur. 

De meme (§ 3), si I’on met dans la cour d’aulrui sans sa permission des 
fruits, qu’un boeuf venant d’ailleurs mange, son maitre est dispense deles 
payer, comme il Test si Ton s’est blesse a ces objels. Geci prouve que les degats 
de la dent ne sont pas payes s’ils arrivent dansune courqui n’est a aucun des 
deux. 

Siquelqu’un a fait entrer un boeuf dans la cour d'autrui avec sa permission 
(§4), puis un autre boeuf vient qui heurte le l cr , pousse, mord, se couche 
ou rue, le maitre devra payer le dommage entier 3 survenuchez le demandeur. 
Selon les autres sages, le degat entier est du pour les degats de la dent ou du 
pied 4 ; mais pour avoir heurte, ou frappe, ou mordu, ou s’etre couche en 
nuisant, ou avoir rue, ou pousse, le maitre d'un boeuf tam paiera la moitie 
du dommage, et le maitre du mouad le paiera entier, du meilleur de ses 
biens. — R. Juda dit, au nomde Samuel: lavis de Rabbi sert de regie (meme 
pour le boeuf introduit avec permission, le proprietaire de la cour n’est tenu de 
payer le degat que s’il a assume de surveiller le boeuf). R. Jeremie dit : selon 
l’avis unanime de lous, si (contre l'ordinaire) un proprietaire a permis de faire 
entrer un animal dans la maison ou il y avait des fruits, en disant qu’il se 
charge de le surveiller, le proprietaire serait responsable des fruits (deposes 
sursa garantie); de meme si l’animal a ete confie au champ de quelqu’un, qui a 
permis de le faire entrer, pourvu que le maitre de I’animal le surveille,le pro- 
prietaire n’est pas responsable des degats. Seulement il y a divergence au su- 
jetdel’animal introduit dans une cour: selon Rabbi, celle-ci equivaut au 
champ (que le proprietaire ne surveille pas, et il n’est pas responsable); selon 
les sages, elle equivaut a la maison (que son proprietaire surveille avec soin). 
N’est-il pas dit plus loin (VI, 3): « Si un individu met son ble dans le champ 
d’autrui sans permission etc. », les gerbes jouent au champ le role des vases 
a la maison ? (Pourtant les animaux sont libres au champ, non comme les vases 
de la maison?) On pent supposer, repond R. Yosse b. R. Aboun, que le ble est 
enclos dans une haie. 

6. Si un boeuf voulant frapper un autre boeuf, a frappe une femme 
enceinte qui a avorte, le proprietaire du boeuf n’est pas oblige de payer 
pour le foetus ; mais si un liomme voulant frapper un autre, a Irappe 
une femme enceinte quia avorte par suite du coup, il doit payer pour 
le foetus (Exode, XXI, 22). Comment paie-t-on pour un foetus? On 

1. Tossefta, ch. 5. 2. De facon a ecraser desobjets. Tossefta, I, fin. 3. Son 

cas ressemble a cclui qui a mis des fruits chez autrui. 4. V. ci-dessus, I, 2 fin. 
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estime ce que la lemme valait (comme esclave ou comme ouvriere) avant 
Eavortement, et ce qu’elle vaut a present, et le defendeur paiera la 
difference. R. Simon b. Gamaliel dit : on ne peat agir ainsi, car une 
femme vaut plus pour le travail apres l’avortement (ou raccouchement) 
que pendant la grossesse; il vaut done mieux estimer la valeur de 1’en- 
fant (s’il vivait), et le defendeur la paie au mari de la femme. Si le 
mari estmort, le defendeur la paie aux heritiers. Si la femme est une 
esclave liberee, ou une proselyte, le defendeur ne paie pas pour le foetus 1 . 

« Si un baeuf voulait frapper un autre etc. », est-il dit. Est-ce a dire que 
s’il avait voulu frapper la femme, le proprietaire serait tenu de payer le 
dommage? Non, il n’y a pas de difference entre fintention de frapper une 
femme, ou de frapper un autre b(Buf, et s’il est vrai que cette derniere ex- 
pression est usitee dans la Mischna, e’est, dit Aba b. R. Hana, en raison 
des termes analogues enonces a la suite par la Mischna : « Siun homme, vou- 
lant frapper un autre, a frappe une femme enceinte 2 , qui aavorte par ce coup, 
il doit payer pour le foetus ». — On a enseigne 3 : si Ton dit a son prochain 
de lui rendre une esclave apte a enfanter, elle a de la plus-value par ses 
enfants. Mais, dit R. Simon b. Gamaliel, est-ce bien un profit, xTi'qxa, si 
i’esclave enfante encore? (Elle perd au contraire de valeur materielle). Il est 
ecrit (ibid.): Si des homines se battent et frappent une femme enceinte , de 
faconque ses enfants sort ent, etc. 7 *. Par cette derniere expression, dit Aba Jos- 
se b. Hanan, on ne saurait pasqu’il s’agit d’une femme enceinte; mais comme 
le terme enceinte est dit auparavant, on en deduit que l’homme est seu- 
lement coupable s’il frappe la femme a la matrice ; si done, il l’a frappee sur 
la paume ou sur le pied, il serait acquitte. Puis il est dit (ibid.) : Comme le 
mari de la femme le lui impose ; on aurait pu croire que ce mari peut im- 
poser meme pour un enfant a naitre qui n’est pas de lui 5 ? Aussi, il est dit: 
enceinte , pour indiquer que le coupable devrait payer l’amende de son mefait 
a l’auteur de la grossesse (non au second mari). R. Ouqba demanda : si un 
homme a eu des relations incestueuses avec sa mere ou sa soeur, est-il 
considere comme maitre de la grossesse (pouvant imposer l’amende au cou- 
pable qui aurait frappe une telle femme enceinte)? Non, parce qu’il est dit: 
le mari , celui qui peut porter legitimement ce titre, non tout autre. R. Yassa 
au nom de R. Yohanandit : les nouveaux-nes ne sontpas legalement affran- 
chis par le fait d’avoir ete frappes a perdre une dent ou un ceil. On com- 
prend qu'il n’y a pas lieu d’appliquer l’affranchissement au sujet de la dent 
(les enfants n’en ont pas) ; mais pourquoi pas pour la perte de l’oeil (qu’ils 
ont)? Voici, dit R. Yassa b. R. Aboun, comment il faut rectifier cet enseigne- 

I. Pour un esclave libere ou le proselyte sans heritier, nul paiement n’est du apres 
la mort. 2. S’il avait eu l’intention de la frapper, il ne paieraitpas d’amende, 
etant passible de la inort. 3. V. Tossefta, eh. 9. 4. V. Mekhilta, sect. 
Mischpatim ; ch. 8. 3. Si apres repudiation la femme enceinte a epouse uu 
autre. 
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ment : les nouveaux-nes ne sont pas affranchis par le fait que leur mere a 
perdu unc dent ou un ceil. 

6 (7). Si un individu crcuseun puits (dans son domaine prive), ouvrant 
sur un domaine public, ou s’il le creuse dans un domaine public et laisse 
son ouverlure dans un domaine prive 1 , ou s’il le creuse dans son domaine 
prive et laisse son ouverlure dans le domaine prive d’un autre individu, 
ilestcondammea payer ledoinmage des homines et des choses qui tom* 
bent dans le puits. 

(8). Si un individu creuse un puitsdansledomaine public, et un boeufou 
un ane y tombe et meurt, 1’individu doit payer le dommage a la condi- 
tion que le puits ait une profondeur de 10 palmes, car la chute a cette 
profondeur pent faire mourir un boeuf ou un ane. Si le puits n’a pas 
cette profondeur, le proprietaire est acquitte meme si Tanimal meurt, 
mais il est condamne a payer le dommage si l’animal re^oit une blessure. 

II est ecrit (ibid. 33): Si quelqu'un ouvre une fosse , ou creuse unc fosse ; 
la repetition du mot fosse indique que 1c l er vise la penalite capitale, et le 
second l’obligation de payer le dommage. Selon R. Isaac, Tobligation des 2 
penalites est a deduire du memeverset 2 ; seulement, dans Implication, il faut 
etablir une distinction : en cas de penalite capitate, rien n’est du pour le bris 
des ustensiles, mais en cas de simple dommage il faut tout payer. Par notre 
verset, on connait la culpabilite de celui qui a creuse ; en est-il de meme pour le 
puits achete, ou recu en heritage ou par don ? Oui, en raison du mot superflu 
cm, rhomme est tenu decouvrir le puits. 

Des termes de la Mischna, il semble resulter que si le puits entier est dans 
la rue, ou tout est abandonne, le possesseur estirresponsable ; est-ce a dire que 
Ton peut abandonner au dehors les suites de ses dommages ? Au contraire, 
ditR. Yosse b. R. Aboun, le proprietaire est alors responsable, selon ce qu’a 
dit R. Yosse b R. Juda 'III, 3) : trois sujets qui sont proches d’un domai- 
ne public sont identifies avec ce dernier (et rhomme est responsable). Si au 
lieu de creuser la terre sur la voie publique on y a eleve une petite hauteur, 
est-on aussi coupable ? En quel cas cette question est-elle posee ? Pour ceux 
qui arrivent, le haut de la voie est visible ; mais pour ceux qui descendent, il 
n’est pas visible; est-on alors coupable ? (Question non resolue). 

7 (9). Deux individus ont en commun un puits; lYin d’eux s'en sert 
et ne lecouvre pas; l’autre s'en seit a son tour et ne le couvre pas non 
plus (puis un animal y tombe) ; le second doit payer le dommage. Si le 
premier apres s’etre servi du puits l’acouvert, mais le dernier trouvant le 
puits ouvert (le couvercle s’elant casse) ne l'a pas couvert, le dernier est 

1. Nous suivons la version du Babli, qui place ce § avant le suivant, a l’inverse 
du texte jerusal6mite moins logique. 2. Il parle tour-a-tour de mort ct de 
simple dommage. 
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condamne au paiemenldes dommages causes par le pails. Si le propri- 
elaire du puits la bien couvert, etun bceuf ou un ame en marchant sur 
le couvercle esttombedansle puits, le proprietaire est acquitle; mais si 
la fermeturen’etail pas suffisanle, il est condamne a payer le dommage. 
Si un ouvrier travaille dans le puits, et qu’un boeuf ou un ane, effraye 
par le bruit du travail, est tombe enavant, le proprietaire du puits paiera 
le dommage; si, effraye par le bruit du travail, il est tombe enarriere, le 
proprietaire est acquitle. Si un boeuf ou un ane qui tombe dans un 
puits porte un harnais qui se brise, le defendeur paiera pourl’animal, 
non pour le harnais. Siun boeuf dont [’intelligence ou Tinstinct n’est pas 
dans sa maturite norrnale, est tombe dans un puits, le proprietaire est 
condamne au paiement; mais si un garpon ou une petite fille, ou un 
esclave ou une femme esclave y est tombee, le proprietaire est acquit- 
te 4 . 

Comment peut-il etre question d’un puits en commun » ? (Il est impossi- 
ble que Tun d’euxn’y ait pas mis la derniere main ?) Il s’agit du cas, repond 
R. Yanai, ou tous deux ont pose la derniere pierre (cause de la solidarity). 
Pourquoi ne pas parler du cas ou chaque associe a creuse un puits de 10 pal- 
mes, de sorte que chacun serait responsable*? On a voulu adopter le cas d’un 
puits de 10 palmes a deux assoeies, conforme au precedent. — « Si l’un d’eux 
s’en sert et ne le couvre pas, puis l’autre s’en sert sans le couvrir non plus, 
le second doit payer le dommage. » R. Abba b. Cahana, ou R. Yassa dit au 
nom de R. Yohanan : le premier est acquitte pendant aussi longtemps qu’il 
lui faudrait pour aller couper des cedres au Liban (devant servir a la couver- 
lure). Cette mesure est une aggravation et un allegement; car a ceux qui ha- 
bitent pres du Liban, on laisse peu de latitude ; tandis qu’a ceux qui demeu- 
rent au loin, on en laisse beaucoup. 

<c Si le proprietaire du puits l’a bien couvert, etc. » Jusqu’ou faut-il que le 
puits soit couvert ? On se reglera d’apres ce qui a ete enseigne ailleurs 3 : On 
n’etablira pas sous la voie publique de cavite devant servir de puits, deciter- 
nes ou decavernes. R. Eleazar le permet, a condition qu’au dessus une voi- 
ture chargee de pierres puisse passer (il en sera de memeici). R. Yana'i dit : 
Le terme dedans (ou l’animal est tombe) est aussi bien applicable a l’avant 
qu’a Tarriere, et en ces cas le proprietaire du puits est acquitte : si c’est au 
dehors, le proprietaire est acquitte pour la chute faite devant, mais il est res- 
ponsable de Tarriere. — « Si un boeuf tombe avec son harnais qui se brise, ou 
un ane avec son harnais qui se dechire, le proprietaire est responsable de la 
perte del’animal, non de celle des ustensiles ». Toutefois, dit Samuel, cette der- 

1. Selon le commentaire, it lie paie rien, si l’homme est morl (si le boeuf lue un 
homme, le proprietaire du boeuf paie le Kofer seul), mais il paie le dommage si 
rhommc s’esl blcsse en to ant. 2. V. ci-dessus, 1,2. 3. Ti\ Baba bathra, 

III, 12, CL Biccourim, t. I 
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niere dispense s’appiique au cas ou ces objets ont ete rompas par Fair chaud 
du puits, mais s’ils sont brises pour avoir heurle lc sol, il esi responsable. 
R. Yohanan et Resch Lakisch disenl tous deux : rnenie en cas de rupture 
par lc sol, le proprietaire est acquitte, le texte legal dispensant des suites de 
toute chute, comme il est dit (ibid.) : S'il y tombe un boeuf ou un due; or, il 
s’agit du bceuf seul, non de ses ustensiles, ou de l’ane, etnon de son harnais 1 . 
Il semble du reste que c’est une deduction par a fortiori : Puisque dans un 
puits pouvant causer seulement des dommages, le proprietaire n’est pas res- 
ponsablede la mort 2 , mais des vases brises, a plus forte raison doit-il etre 
responsable de ces derniers dans un puits de 10 palmes, ou les suites d’un 
accident mortel lui incombent. 

Aussi il est dit: S'il y tombe un bceuf ou un dne, le bceuf seul et non 
ses ustensiles, ou l’ane seul sans son harnais. 

« Si un bceuf sourd ou sans instinct ou trop jeune tombe dans le puits, le 
proprietaire de ce dernier est responsable. » 11 est bien entendu, dit R. Elea- 
zar, qn’il s’agit de ces defauts inherents a l’animal lui-meme (non a son mai- 
tre). Si ungargon ou une petite fille, un esclave ou une femme esclave y tom- 
be, le proprietaire est acquitte. » 

8 (10). Ce que l’Ecriture dit du boeuf se rapporte a tous les animaux. 
Ainsi. quand un animal quelconque tombe dans un puils, il faut payer 
le dommage. Lors du retrait des animaux du mont Sinai' (a la promul- 
gation du decalogue), il fallul les retirer tous. Si un individu a vole un 
animal quelconque, il faut payer le double. Si un individu a trouve un 
animal quelconque perdu, il faut remplir les devoirs prescrits pour ren- 
dre les choses perdues (Deut. XXII, 1, 2). Si un animal quelconque suc- 
combe sous le fardeau, il faut lui venir en aide (Exode, XXIII, 5). Le 
precepte de ne pas mnseler le bceuf lorsqu'il foule le grain (Deu- 
ter. XXX, 4). CeJui de ne pas labourer avecun bceuf el un dne aecou- 
ples (ibid XXII, 10), et le repos sabbalique (ibid. V, 14), se rapportent 
egalement 5. tous les animaux. Pourquoi done la Bible parle-t-elle du 
boeuf et de Tane? C’est que ces animaux sont les plus communs. 

Pour a l’animal qui tombe dans un puits » on le sait de ce qu’il est dit (ibid): 
Si un boeuf ou un dne y tombe . « Lors du retrait des animaux du mont Si- 
nai* », il est dit (ibid. XIX, 13) : Ni bete , ni homme , ne vivrait pas. « Si un 
individu a vole un animal, il doit payer le double », car il est dit (ibid. XXII, 
13): Soit bceuf , soit dne. « Si Ton a trouve un animal quelconque perdu, il 
fautle restituer, car il est dit (ibid. XXIII, 4) : Tu lelu \ rameneras. « Si l’a- 
nimal succombe sous la charge, il fautl’aider », car i! est dit (ibid. 5) : Tu ne 
Vabandonneras pas. « Il ne faut pas museler le boeuf lorsqu’il foule le grain, 
selon ces memes termes (Deuteron. XXV, 4). Le precepte de ne pas labourer 

1. V. Mekhilta, sect. Mischpatim, cli. 11. 2. Ci-dessus, § 7. 
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avec des animaux heterogenes est exprime en ces termes (Levit. XIX, 19): 
Tu n'accoupleras pas tes betes avec d'autres de difjerentes especes. Enfia le 
repos sabbatique est prescrit par ces mots (Exode, XXIII, 12): A fin que ton 
boeuf et ton dne se reposent. 

d II s’agil d’animaux ou d’oiseaux de ce genre ». Samuel dit : Le canard 
maritime avec le canard terrestre (quoique semblables) constituent un me- 
lange interdit. R. Yosse dit: Notre enseignement 1 ne s’exprime pasdememe, 
mais dit que le boeuf ordinaire avec le boeuf sauvage, ou Fane ordinaire avec 
Fane sauvage torment un melange defendu. Resch Lakisoh dit: Rabbi, en 
parlant d’animaux et d’oiseaux de ce genre, a enonce un enseignement plus ge- 
neral, englobant les deux series precitees. R Yohanan dit : j’ai appris al’ecole 
de Levi que le melange du coq et du faisan, <pajiav6;, ou du coq avec le paon, 
t aioq y quoique semblables entre eux, constituent un melange interdit 2 . 


CHAPITRE YI 

1. Si un individu apres avoir faitentrer sa brebis a Tetable ferme la 
porle comme il faut, et si la brebis sortant ensuite cause un dommage, 
il est acquiite; s’il n’apas bien ferme la porte, il doit payer le dommage. 
Si la paroi de Fetable s’est ecroulee pendant la nuit, ou si des vo- 
leurs Font brisee, et la brebis sortant a cause un dommage, il est ac- 
quiite. Si les voleurs ont fait sortir la brebis qui a cause un dommage, 
les voleurs doivent payer le dommage. 

R. Il a ditau nom de R. Yana'i : L’avisdelaMischnadisantqu’encasdecld- 
ture suffisante, le proprietaire est acquitte, est conteste ; R. Eleazar dit que 
cet avis est d’accord avec tous (meme avec R. Meir). Puis R. Ila dit en son 
propre nom : il y a lieu de preferer l’avis de R. Eleazar, car le precepte bi- 
blique de la surveillance est applicable non au corps, mais aux cornes. En 
s omme quel avisFemporte ? Resch Lakisch dit aussique Favisde laMischnaest 
conteste, contrairement a Favis de R. Eleazar (done, Favis de R. Yanai l’ern- 
porte). Un enseignement dit 3 : Selon R. Eliezer b. Jacob, en tous cas (soit 
pour FanimaHara, soit pourle monad ), la moindre cloture suffit pour qu’il y 
ait dispense. Jusqu’ici onsait la dispense en cas de cloture des 4 cotes (tous 
solides) ; mais si !c quatrieme cote etait defectueux, et Fanimal par son elan 
l’a renverse, quelle est la regie? On pent la resoudre a l’aide de ce qui suit 4 : 
Si un mur est tombe par le vent d’orage ou de tempele, bien que construit 
convenablement, le proprietaire est acquitte; si non, il est responsable des 
degats. Or, il va sans dire qu’il s’agit du cas ou le mur ruine etait entoure 

1. Tossefta, tr. Kilaim, ch. 1, 2. J., tr. Kila'im, I, G. 3. Tossefta, ch. G. 

4. Tossefta, tr. Baba mccia, ch. 11. 
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de trois murs solides qui ont toas tombe (de meme ici pour 1’animal 
echappe). 

On a enseigne 1 : R. Josub dit que quatre individus n’ont pas besoin en 
justice humaiue dc payer le dommage cause, mais ils le doivent moralement, 
et la Providence ne leur pardormera qu’apres dedommagement: 1° Celui qui 
sail pouvoir offrir une attestation en faveur dc quelqu’un et s’en abstient; 
2° Celui qni salarie des faux temoins dc facon a faire debourser autrui in- 
justcment (an profit d’un tiers) ; 3° Celui qui pousse une gerbe de ble pres 
d’un foyer; 4° Celui qui ouvre une breclie devant un animal. — « Si des vo- 
leurs ont fait sortir la brebis qui a cause un dommage, ils doivent le payer » . 
C’est vrai, dit R. Oscbia, lorsqu’ils I’ont fait sortir pour la voler (elle entre 
alors dans leur domaine) ; mais s’ils Font fait sortir pour la perdre seulement, 
ils ne sont pas rcsponsables. 

2. Si le proprietaire a laisse la brebis exposee au soleil *, ou s’il r a 
remise sous la garde d’un sourd-muet, d’un fou ou d’un mineur, et 
qu’elle soil sortie causant un dommage, il doit le payer. S’il a remis sa 
brebis au berger, la responsabilite tombe sur le berger. Si la brebis est 
tombee dans un jardin, et qu’elle ait profile du dommage cause, son 
proprietaire paie selon le profit qu’il en a eu 3 ; si elle est entree simple- 
ment dans le jardin et y a mange, son proprietaire paie selon le dom- 
mage cause. Comment paie-l-on selon le dommage? On estime ce que 
le champ, qui donne un sacih de fruit, valait avant que la brebis en ait 
mange une partie, et ce qu’il vauta present 4 . R. Simon dit : Si la bre- 
bis a mange des fruits murs, le defendeur paiera la valeur des fruits 
murs qu’elle a manges, soit un saa, soitdeux (selon la quantite). 

On a enseigne 5 : Si un berger a livre son troupeau a un second berger, le 
premier est seul responsable des accidents, le proprietaire ayant confiance 
en Ini, non le second. Rab et Resell Lakisch disent tous deux : Des que 
le premier berger a transmis le troupeau a un autre, il n’en est plus respon- 
sable. Ainsi l’a dit aussi la Misclina : « S'il a remis les brebis a un autre ber- 
ger, la responsabilite incombe a celui qui a pris sa place ; si la brebis est 
tombee. dans un jardin, et qu’elle ait profile du dommage cause, son proprie- 
taire paye selon le profit qu’elle en a». R. Houna dit: c’est vrai quele pro- 
fit seul sera paye lorsque 1’animal est tombe sur de la verdure, qu’il a ainsi 
gatee (sans se heurter a terre), mais si 1’animal s’est leve et a mange sur 
place, son proprietaire devra payer les degats causes, ainsi qu’il est dit : « Si 
elle est entree simplement au jardin et y a mange, son proprietaire payera 
selon le dommage cause ». R. Yosse b. R. lianina dit au contraire : Si l’animal a 
devore la plate bande ou il est tombe par accident ; son proprietaire est ac- 

1. Tosselta, Ir. Scliebouoth, eh. 3. 2. En un lieu trop chaud pour qu'elle 

puisse roster en place. 3. Non selon le dommage qu’elle a cause. 4. Au 
lieu d’estinier, dit Raschi, !a valeur dc la partie maugec. o. Tosscfta, ch. G. 
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quitte, mais si Fanimal est alle sous une autre bande voisine, et y a cause 
un degat, son maitre doit le payer. R. Yohanan et Resch Lakisch disent tous 
deux que si meme Fanimal s’est mis a paitre dans tout le jardin, son maitre 
reste acquitte (en raison de Faccident onginel de la chute); il n’y a jamais 
de responsabilite que lorsque Fanimal quitte le jardin pour aller a la rue, 
puis va de la rue a un autre jardin. La question est de savoir comment on 
juge le cas ou Fanimal etant tombe dans le jardin en sort et va man- 
ger de la verdure dans un autre jardin ? (Est-ce une entree simple, ou 
non?) Scion l’avis de R. Yosseb. Hanina, son maitre devra certes payer le 
degat, car d’apres cet avis il n’y a de dispense que pour le degat corn- 
mis sur la plate-bande ou Fanimal est tombe, non au dela; done ici, s’a- 
gissant d’un autre jardin, le payement est du. Mais il y a doute, selon l’a- 
vis de R. Yohanan et Resch Lakisch, puisqu’ils disent : Si meme Fanimal 
s’est mis a paitre dans tout le jardin, son maitre reste acquitte. Il n’y a 
jamais de responsabilite que si Fanimal quitte le jardin pour aller a la rue, 
puis va de la rue a une autre jardin (d’apres eux aussi, on peut conclure a 
l’acquittement). Si Fanimal est tombe dans un endroit ou il pouvait reguliere- 
ment marcher (sans obstacle force), ou s’il a marche dans un endroit ou il 
y avait probability qu’il tombera, quelles seront les responsabilites ? (Au pre- 
mier cas, son maitre devra-t-il payer la seule part du profit tire, ou le mon- 
tant total du dommage en raison de la facilite de Faeces? Par contre, au se- 
cond cas, en raison de Finegalite du sol, son maitre n’etait-il pas tenu de le 
surveiller?) Ce n’est pas Fobjet d’un doute, repondit R. Yosse b. Hanina, 
selon les termes de la Mischna: « Si Fanimal est tombe » (sans se preoccuper 
de la difficulty ou facilite du terrain), ou « Si la brebis est entree, etc. ». Le 
doute a lieu en ces cas : Si la brebis est tombee dans un endroit ou il y a 
lieu de tomber, est-ce semblable au cas oil elle serait tombee dans un endroit 
oil l’acces est facile? (En ce cas de chute, son maitre doit-il payer seul, lors- 
que en cas d’entree simple il aurait a payer le montant total du degat ?) Il 
faut done poser les deux questions : 1° Le proprietaire doit-il payer le pro- 
fit, sans souci de la facilite ou difficulty quant a la place ou Fanimal est tombe, 
ou sera-t-il acquitte en raison dela force majeure du sol? Et de meme 
2° il faut poser la question inverse : Le maitre devra-t-il le montant total du 
degat (en rcison dela difficulty notoire del’etatdu sol exigeantsa surveillance)? 
(question non resolue). 

On a enseigne 1 : On n’estime pas le degat d’une plate-bande dans un sol 
d’unecontenantced’un kour, car ce serait au detriment du defendeur,le degat 
etant insignifiant, ni dans un sol dela contenance d’unkab; car ce serait 
trop a l’avantage du demandeur; mais on Festime dans un sol d’un saa, et 
combien un tel champ valait avant le degat. R. Juda dit : On estime le degat 
d’apres le sol et non d’apres lui-meme, lorsque Fanimal a devore p. ex. les 
bourgeons des figues, ou ceux dc la vigne ; mais s’il a mange des vesces, ou 
l. Tosscfta, ch. G. 
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ties figues hativcs, on cstime Ics fruits commo cnlicrs. K.Juda dit au noin do 
R. A kib i : Si I’animal a mange des fruits indrs, son maitrc Ics paiera commo 
tels ; s’il a mango do jciincs plants, on los estiinc parfoiscomme tels *, el par- 
fois d’apres lc sol do la valour d’nn saa. R. Simon b. Juda dit, au nom dc R. 
Akiba : Du ble non arrive au tiers dc la maturity est cornpte commo plant. A 
Pecole do R. Yanai' on a dit : On estime un sol do 3 cabs(= 1/2 saa) pour GO 
Tirkab (= 30 saa). R. Yosse b. R. Donna dit : On estime une tige commo 
GO. Un homme vola unc dattesbche; on rapporta lefait a Samuel, qui dit d'es- 
timer combien lc palmier valait (et quelle est la difference) ; e’etait, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, une figuc aconfire. 

0. Si un individu met son ble dans lc champ d’un autre sans per- 
mission, ei l’animal qui appartientau proprietaire du champ le mange; 
le proprietaire est Lcquitte. Si l’animal, se heurtant contre le tas de ble, 
se blesse, le premier individu doit payer le dominage. S’il y met son ble 
avec permission et 1 animal le mange, le proprietaire de l’animal doit 
payer le dominage 

4. Si un individu remet le feu a la garde d’un sourd-muet, d’un fou, 
ou d’un mineur, et que lc feu cause un dominage, il est acquitte par le 
tribunal des homines, mais est condamnable par la justice du Ciel. S’il 
le remet a la garde d’un homme jouissant de ses facultes intellectuelles, 
cet homme en est responsable et doit payer le dornmage. Si un individu, 
apporte d’abord le feu, puis un autre apporte du bois pour l’allumerje 
deuxieme est responsable; si le premier a apporte le bois et le deuxieme 
le leu, e’est encore le deuxieme qui est responsable. Si un troisieme in- 
dividu a allume le bois, le troisieme est responsable, et non les deux 
premiers, si un vent extraordinaire l’a allume, les deux individus sont 
acquittes. 

Hiskia dit : la dispense de la Mischna a lieu au eas ou Ton a livre a Tun de 
ces individus uncharbon enflamme ; mais celui qui aurait livre une flamme 
ardente serait responsable des suites. SelonR. Yohanan,soit pour lecharbon, 
soit pour la flamme, ii n’y a pas de responsabilite. Contre l’avis de Hiskia 
(supposant qu’il s’agit d’un charbon livre par autrui), est-ce a dire que si Ton 
voitrouler dans la rue un charbon d’autrui que 1’on n’eteint pas, on ne serait 
pas acquitte ? (Est-on tenu de l’eteindre ?) 11 s’agit du cas, fut-il repondu, ou 
Ton a livre un charbon, ou une flamme deja abandonnee par quelqu’un, de 
sorte que Ton ne peut rien conclure de la. D’apres une version, le terme de la 
Mischna (au sujet de l’inlervention d’antrui, ou du vent) est « allumer » ; 
d’apres nne autre version, e’est « souhler ». La premiere version a pour base 
ce verset (Exode, III, 2) : commeiono flamme defeu . La seconde version a 

1. Si le fruit est important. 2. Une objection de K. Isaac sur ce §, refutee 
par R. Yosse b. Aboun, se retrouve ci-dessus, V, 4. 
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pour base ces mots (Jeremie, II, 9) : il itait en mon coeur comme une flamme 
brulante. 

« Siun fort vent l’a allume, les deux individus sont acquittes ». Ces mots, 
dit-on la-bas (a Babylone), sont applicables a un vent violent d’orage ; mais 
pour un vent auquel le monde est habitue, le dommage devra etre paye. R. 
Yohanan et Resch Lakisch disent tous deux ; meme en presence d’un vent au- 
quel le monde est habitue, tous deux sont acquittes, carle vent extraordinaire 
n’arrive pas toujours (et Ton ne s’en preoccupe pas). 

5. Si un individu allume un feu qui brule du bois, ou endommage des 
pierres, ou laterre, il doit payer ; car il est ecrit : « Si le feu sort et 
trouve des epines , consume la gerbe ou le ble sur pied ou endommage 
le champ , il doit payer (Exode, XXII, 6). 

Si le feu qu’il a allume a cause un dommage, apres avoir saute sur 
un mur haut de quatre aunes *, ou apres avoir passe une grande route, 
ou un fleuve, le maitre est acquitte. 

Chaque terme de ce verset est indispensable, car le mot epine a cela de 
particulier qu’il s’agit d’un objet qui d’ordinaire brule vite, et l’on aurait pu 
croire que le precepte en question ne se rapporte qu’a de tels sujets ; aussi 
est-il dit gerbe . Si ce dernier mot seul etait cite, on eut suppose comme simi- 
laire qu’il s’agit seulement d’objets detaches du sol ; aussi y a-t-il ble sur pied. 
D’autre part, les deux termes ont cela de particulier qu’il s’agit d’objets bru- 
lant vite ; mais d’ou sait-on la regie si le feu a leche le luminaire, ou calcine 
des pierres? Aussi il est dit : ou le champ. Pourquoi alors ne pas employer 
les termes : epine, ble sur pied, champ, et non celui de gerbe ? D’apres R. 
Juda, qui applique ce dernier terme a la deduction que 1’incendiaire est res- 
ponsable de tout le contenu de la gerbe, on comprend son emploi ; mais d’a- 
pres les autres sages, qui prescrivent de payer en cas d’incendie la gerbe 
seule, savoir le froment ou 1’orge, pourquoi apres l’emploi du mot champ , 
ajouter celui de gerbe ? (Question non resolue). « Si le feu allume a cause un 
degat apres avoir saute surun mur haut de 4 coudees, ou sur la voie publi- 
que, ou sur un fleuve, l’incendiaire est acquitte ». Il s’agit la, dit Rabba, 
d'un feu vertical ; mais pour celui qui se propage horizontalement, tous sont 
d’avis que la responsabilite est maintenue. Selon R. Yohanan, au contraire, 
il s’agit la d’un feu qui se propage horizontalement ; mais pour le feu qui brule 
en s’elevant, tous sont d’avis d’acquitter l'auteur du feu. 

6. Si un individu allume chez lui le feu, qui passe dans le domaine 
d’un autre et cause un dommage, quel espace (ou quels obstacles) 
doit-il comprendre, pour que l’individu ne soil plus responsable de ses 
ravages ? R. Eleazar b. Azariahdit : Si le feu a du passer par la moitie 
de l’espace necessaire pour obtenir un kour (mesurede ble), leproprie- 

1. Dcpassaut d’aulant le bois qui brhle. 
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taire estacquitte; R. Eliezer dit : lamesure sera de IGaunes, selon lame- 
sure de la voie publiquc. R. Akiba dit : 50 auncs. R. Simon dit : on ne 
peut pas etablir de regies generates; tout depend de la nature de Tin- 
cendie ct des circonstances. 

On a enseigne { : Un jour, un incendie traversa le Jourdain, tant il etait 
violent. « Quel espace le feu doit-il comprendre » (pour eviter a son auteur la 
rcsponsabilite)? R. Eliezer dit: « La mcsurc sera de 16 aunes, selon la mesure 
de la voie publique », et en cas de vent, 30 coudees; R. Juda dit 30 cou- 
dees, et en eas de vent 50. R. Akiba dit 50, et en cas de vent 100. Un jour, 
en un lieu d’Arabie, le feu sauta a plus de 300 coudees. Tonies ces mesures 
sont vraies lorsque le feu saute spontanement ; mais si du bois se trouve eche- 
lonne devant lui, ou s’il continue de se propager, fut-ce jusqu’a unmille, Tin 
cendiaire est coupable. Si le feu traverse un cours ou un canal large de 8 
coudees, Tauteur du feu est acquitte. 

7. Si unindividu allume un feuqui ameiie l’incendie d’untas de bleet 
des objets qui 6taient caches dans ce tas, selon R. Judah, il doit payer 
pour le hie et pour les objets caches; les autres docteurs disent ; il 
nc doit payer que pour le tas de ble ou d'orge, non pour les objets 
caches 2 . S'il y avail dans le tas une chevre attachee el un esclave 
aupres, il paiera aussi pour la chevre 3 . Mais si Tesclave etait attache 
et la chevre libre, il ne paiera rien 4 . Les autres docteurs (qui ne font 
pas payer pour les objets caches dansle ble) sont d'accord avec R. Juda 
que, si 1’individu cause l'incendie d’une maison, il doit payer pour 
tous les objets qui y sont caches : car on a l’habitude de mettre tous 
les objets dans les maisons (le defendeur est done responsable). 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : Les Sages admettent, d’accord 
avec R. Juda, que Tincendiaire est responsable des ustensiles de culture 
qui seraient enfouis dans la gerbe, car e’est 1’usage de les placer la. Est-ce 
que R. Juda n’est pas en contradiction avec lui-meme, car ailleurs il dit 5 : 
Pour tout ce qui est enfoui en terre, poireaux et oignons, le droit d’oubli 
n’est pas applicable, et il en est exclu, tandis qu’ici il englobe ce qui est 
enfoui dans la serie des degats par le feu? Par contre, fut-il repondu, R. 
Juda interprete ici que Ton deduit du terme superllu gerbe, Tobligation du 
payement, applicable a tout ce qu’elle contient. De raeme les autres sages 
se contredisent: Ils disent que les objets caches sont englobes dans la loi 
sur Foubli, tandis qu’ici ils l’excluent de Tobligation du payement. (Test 
qu’ailleurs, par analogie entre les termes ble sur pied et champ , tout ce 
qui est a decouvert est soumis a cette loi, et du terme moisson qui suit, on 

L Tossefta, cli. 6. 2. G’est contrairc a l'liabitude de cachcr la des objets. 

3. Elies s’y trouvent souvent. 4. Gar, pour riionnne tue, il y a la peine capi- 
tale. 5. Tr. Pea, IV, 9. 
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aboutirait a la meme exclusion (de sorte que les deux exclusions se suivant, 
on en deduit une extension). R. Abahou n'a-t-il pas dit au nom de R. Yo- 
hanan : Les sages admettcnld’un commun accord avec R. Juda que l’incen- 
diaire est responsable des ustensiles de culture qui seraient enfouis dans la 
gerbe, car c’est l’usage de les placer la? (Et si, par suite du texte biblique, 
les sages n’imposent pas fobligation de payer le degat de ce qui est cache, 
pourquoi est-ce obligatoire ici pour les ustensiles?) En effet, repond R. Os- 
shia, il y a une autre raison : il s’agit de la combustion faite chez lui, d’usten- 
siles que Ton n’a pas l’habitude de cacher, et comme il n’y a pas de temoins 
attestant la presence des ustensiles, le serment devra etre defere; mais 
s’il y a des temoins attestant leur presence, tous s’accordcraient a dire comme 
R. Juda que le pavement est du. Ainsi, Ton a enseigne 4 : Si un monceau de 
froment est couvert par de l’orge, ou a l’inverse un monceau d’orge couvert 
de froment, on donnera un monceau d’orge; et R. Juda reconnait comme 
les sages que le preteur d’un emplacement qui aurait laisse la des vases, n’y 
aura pas droit en cas d’incendie. Un homme a mis en depot chez un autre 
un sac ferme ; et comme il arriva un accident (vol ou perte),le defendeur pre- 
tendit que le sac contenait des dechets (du son), tandis que le demandeur pre- 
tendait son sac plein de soie, ; le demandeur, sous la foi du serment, 

a droit a sa reclamation. Mais, dit R. Yohanan, ce dernier peut-il imposer au 
defendeur des objets en dehors de son usage habituel ? Cette question peutse 
resoudre par ce qui suit 1 2 : le fermicr de Bar-Ziza confia a quelqu’un une livre 
d’or. A la mortde Bar-Ziza et de son fermier, les heritiers de l’unet defautre 
vinrent plaider devant R. Ismael b. R. Yosse, qui dit : Chacun sait que tout 
ce qui appartient au fermier de Bar-Ziza provient de ce dernier; qu’on le 
donne done aux fils de Bar-Ziza. Colui-ci laissa par devers lui des fils majeurs 
et des mineurs. R. Ismael laissa l’ordre quo les majeurs prennent leur part, 
et que celle des mineurs soitreservee jnsqu’a leur majorite. Sur ce, R. Ismael 
b. R. \ osse mourut. La cause fut portee devant R. Hiya, qui dit: il arrive par- 
fois aux gens de ne pas vouloir faireconnaitre leur avoir, qui ici est au fer- 
mier, done il faut distribuer le reliquat aux fils de ce dernier. Mais, fut-il re- 
plique, le depositaire a deja remis la moitie aux fils de Bar-Ziza 3 ? Soil, fut- 
il dit, la premiere remise rernonte au precedent tribunal, et la remise actuelle 
aux juges actuels. Est-ce que les fils du fermier peuvent demander aux heri- 
tiers de Bar-Ziza de leur restituer la premiere remise ? Non, car ces derniers 
peuvent aussi arguer que la remise a ete faite par ordre du tribunal. Est-ce 
que les mineurs peuvent demander aux majeurs de partager avec eux cc qu’lls 
avaient recu? Pas davantage, car ces derniers peuvent arguer avoir fait une 
tiouvaille. De meme, dit R. Isaac, les mineurs ne peuvent rien reclamer aux fits 
majeurs, qui ont pour ainsi dire ete favorises par un don. 

1. Tossclta, ch. G. 2. Tr. Schebou6tli, VII, 2 (I. .'17). 3. V. B., tr. Synhe- 

dnn, f. 29b ; le lexte a etc corrige d’apres les mots residues par Lonzano. V. Bu- 
ber, Haasify II, p.326, d’apres le passagejparallele. 
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8. Si une etmeellesort de la forge et cause des dommages, le forgeron 
doit les payer. Si un chaineau passe dans la rue, charge de filasse qui 
penetrant dans une boutique y prend feu et brule la maison, le propric- 
taire du chameau doit payer le dommage, Si le boutiquier a place salu- 
miere an dehors, il paiera le dommage. H. Judadit : sic’etaita la lumie- 
re de Hanuca 4 , il est acquitte. 

On acnseigne 2 : selon R. Juda, ala lumiere de Hanuca, le boutiquier est 
acquitte, en raison du devoir religieux ; selon les autres sages, meme en ce 
cas il est responsablc (et tenu de veiller). De meme, celui qui etablit laSoucca 
a la portc de sa boutique au jour de la fete des tentes, bien qu’il s’agisse 
d’un devoir religieux, sera responsablc du degat, si un passant se blesse au- 
pres de cette tentc. 


CHAPITRE VII 

l. L’amende du double irnposee au voleur est plus souvent pronon- 
cee que ramende du quadruple on du quintuple, car le voleur paie le 
double pour toutce qu’il a vole, soit un animal, soil un objet inanime; 
landis que 1 autre amende ne s’applique qu’au vol d’un boeuf ou d’un 
agneau, comme il estdit: Si quelqu'un vole un boeuf ou un agneau , et 
qxCil le tue ou le vende y il paiera 5 bumfs pour le boeuf et 4 agneaux 
pour V agneau (Exode, XXI, 37), Celui qui vole a un voleur, n’est pas 
oblige de payer le double; de meme que celui qui tue l’animal d’un 
voleur, ou celui qui le vend, n’est pas oblige de payer le quadruple ou 
le quintuple. 

D’oii sait-on qtie meme pour les objets inanimes l'amende du double soit 
irnposee au voleur? De ce qu’il est dit (ibid) : si l' on trouve , dont le dernier 
terme est expletif. Par les termes du texte, boeuf , dne, ou agneau , on eut 
suppose qu’il s’agit settlement d’animaux; mais comme il y a aussi le mot 
vivant , on en deduit qu’il y a lieu de I’appliquer a tous les etres vivants, y 
compris les oiseaux. Par le mot ro/, on sait qu’il faut y englober tous les objets 
mobiliers ; et d’aulre part cn employant les termes boeuf , tine, ou agneau , 
on ne saurait avoir en vue les animaux seuls qui peuvent servir en sacrifice 
sur fail tel, detail applicable seulement au boeuf et a fagneau. C’est qu’en 
cfTet les termes de details, enseigne R. Ismael, ont en vue d’exclure : t° le vol 
de terrains de ramende du double, car ce ne sont pas des objets mobiliers; 2° 
les esclaves dont le profit consiste dans l’usage ; ?> l> les contrats qui servent 
seulement de preuve d’une dette. R. Abaliou demanda pourqnoi dans notre 
Mischna n’a-t-on pas parle aussi de ce que l’amende du double est irnposee 

1. A la fete des Macchabees, on illumine au dehors. 2. Ibid. 
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au depositaire qui declarerait a Lort avoir ete vole, on a des associesqui vole- 
raient, auxquels n’est pas applicable l’amende du quadruple? (question non 
resolue). 

On a enseigne : Est-ce a dire que de Fexpression « il a ete vole de la de- 
meure de Fhomme » on exclut le cas du vol de la demeure d’un emprunteur • 
(Pour ce dernier Famende du double n’est-elie pas imposee?) Certes non, 
car le precepte meme employant le terme prochain s’applique a un empru- 
teur. Si un voleur prend un objet a celui qui F a deja vole, il ne paye pas Fa- 
mende du quadruple; s’il a vole et qu’a son tour il ait ete vole, puis leproprie" 
taire faisant comparaitre le second en justice, lui impose le serment, il jure 
n’avoir pas vole, puis il avoue son debt, dira-t-on que le proprietaire peut se 
faire rembourser du second voleur, et en raison du faux serment prete, le pre~ 
mieresttenu d’offrir un sacrifice pour faux serment? Ou dira-t-on que le 
proprietaire n’ayant pas de recours au second voleur mais au premier, la 
negation du second n’a pas d’importance, et malgre son aveu il ne devra pas 
de sacrifice pour faux serment? (Question non resolue). Si quelqu’un a vole 
un objet qui lui a ete vole a son tour, lorsque le second aura 1’ intention de 
restituer le vol, comment operera-t-il? Si Ton dit de le rendre au proprietaire, 
il est a crairidre que celui-ci ne le .'asse pas savoir au premier voleur, qui 
resterait sous le coup d’une reclamation ; si Ton dit de le rendre au premier 
voleur, il est a craindre qu’il ne le fasse pas savoir au proprietaire ; comment 
done faire? Le second le rendra au proprietaire, en presence du premier 
voleur. 

2. Si deux temoins affirrrient qu’un indivitlu a vole un agneau on 
un boeuf, et les merries temoins ou d’antres deposent qu’il a tue l’ani- 
mal ou qu’il l’a vendu, le voleur paie l’amende du quadruple ou du 
quintuple. Si le voleur Fa vendu le sarnedi, ou pour le culte pai'en, ou 
s’il a tue l’animal le jour du kipour , ou s’il a vole l’animal a son pere 
et qu’il Fait tue ou vendu avant la mort du pere 1 , ou s’il a vole et tue 
Fanimal qu’il a ensuite offert au tresor saere, il est dans tous ces cas 
oblige de payer le quadruple ou le quintuple. S’il a vole Fanimal et qu’il 
Fait tue pour un usage medical, ou pour le donner aux chiens, ou s’il 
a tue Fanimalvole et que l’animal se irouve etre Irefa, ou bien si le vo- 
leur a tue l’animal vole dans le temple 2 , le voleur paie Famende du qua- 
druple ou du quintuple. R. Simon dit : il ne paie pas cette amende dans 
les deux derniers eas 3 . — *• 

3. Si 2 temoins ont depose, qu’un individu a vole un agneau ou un 
boeuf, qu’il a tue ou vendu, puis les temoins ont 6te dementis (par un 

1. Gf. J., tr. Kethouboth, II, 2. 2. G’cst interdit si l’animal n’est pas destine 

aux sacrifices. 3. Pour familial trpfa ou que le voleur a tue au temple, car 
dans ces deux cas il est defendu de manger de la viandc de cet animal. 4. La 
Guemara sur ce §, se trouve traduite au traite Kethouboth, 111, 1 (t. VIII, p. 74). 
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alibi), ils doivent payer tout ce qu’ils onl voulu faire payer a Findividu 
en Faceusant faussement. Si 2 temoins onl depose qu’un individu a vo- 
le un agneau ou un boeuf, puis deux autres temoins ont depose que le 
meme individu a tue ou vendu cet animal, ensuite tons les tdmoins ont 
ete dementis (par un alibi), les premiers temoins paient le double, et 
les derniers paient le triple. Si les derniers temoins sont seuls demen- 
tis, Faccuse paie le double, et les derniers temoins paient le triple. 
Si un seul des derniers temoins est dementi, le dernier t6moignage est 
annule. Si un seul des premiers temoins est dementi, les deux temoi- 
gnages sont annules ; car si Faccuse n’a pas vole, il n’y a pas d’amende 
pour avoir vendu, ou tue un animal qui ne vient pas du vol. 

11 resulte de cette Mischna, dit R. Zeira 1 , que le temoin convaincu de faux 
n’est pas seulement rendu impropre, depuis que le tribunal Fa juge tel, mais 
ilest devenu tel par lui-meme, par son assertion faussse (retroactivement). 
On a de meme enseigne 2 : Si deux temoins affirment qu’il a vole, puis egorge 
et vendu un animal, et ensuite ils ont ete convaincus de faux pour l’egor- 
gement, le voleur paiera Famende du double, et les temoins Famende du tri- 
ple. Toutefois, dit R. Yosse, e’est seulement vrai lorsqu’on se trouve en pre- 
sence de deux temoins et de deux declarations; mais s’il n’y a qu’un temoi- 
gnage et une declaration, le tout est annule par suite de l’annulation par- 
tielle. 

En quoi consiste cette annulation partielle et totale ? Si p. ex. des temoins 
viennent a la date du 10 Nissan attestor qu’un tel a vole un bceuf le l cr Nis- 
san, Fa egorge et vendu le 10 Nissan, puis le 15 Nissan, ils sont convaincus de 
faux, tousles temoignages presentes entrele 10 etle 15 Nissan sont retroactive- 
ment consideres comme nuls. Selon R. Abba b. Mana, on admet que cet 
enseignement relatif aux temoignages n’est pas relatif a des epoques differen- 
tes, maisse rapporte a des declarations faites dans un meme lieu (voila pour- 
quoi une inexactitude partielle entraine 1’annulation totale), et Fon ne peut 
rien prouver par la, quant a la retroaction de Fannulation. On a enseigne 3 
en effet : en quel cas le temoin devient-il impropre a Favenir ? Si un homme 
detient un objet par devant deux temoins la l ere annee, devant deux autres 
temoins la 2 me annee, et enfin devant deux autres temoins la 3 B annee, cestrois 
series de temoignages se confondent en une seule pour la presomption totale ; 
si done la premiere serie ou la derniere est convaincue de faux, on ne peut 
pas la condamner au payement de ce chef ; a la seconde serie, le temoignage 
sert au moins une fois (pourl’annee courante), et a la 3 eme serie on se trouve 
en presence de deux temoignages (pour les deux annees). Comment peut- 
on dire qu’il s’agit dans Fenseigneroent precite de temoignages emis dans un 
meme lieu, puisque le cas invoque ne lui ressemble pas ? II s’agit au con- 

1. Tr. Maccotli, 1, 4 (8). 2. Tossefta, ch. 7, fin. 3. Tossefta. tr. Baba ba- 

tlira, ch. 2. 


traire la de temoignagcs nombreux (comptant separement chaque armuite). 

L’avis de la Mischna sur le payernent de Pamende a lieu au cas ou les 
temoins du vol et ceux de l’egorgement ont comparu ensemble (et chaque serie 
payera son du en cas de faux) ; mais si les temoins du vol n’ont pas etc 
accueillis par le tribunal, puis les temoins de l’egorgement ont atteste ce 
dernier fait, le tribunal leur dira : Sacbez que nous n’avons pas accueilli les 
temoins du vol, et que par votre attestation nous les recevons. Lorsqu’alors 
les seconds temoins sont convaincus de faux, ils devront aussi payer l’amende 
pour le premier faux atteste du vol. R. Iliskia s’exprime a l’inverse : seion 
lui, l’avis de la Mischna sur le payernent de Pamende a lieu au cas ou les 
temoins du vol et ceux de l’egorgement ont comparu ensemble. Mais si les 
temoins de l’egorgement venus d’abord n’ont pas ete accueillis, puis le vol 
a ete atteste, le tribunal leur dira : Sachez que les temoins de l’egorgement 
venus d’abord n'ont pas ete accueillis, et nous les croyons maintenant a la 
suite de votre attestation. Par consequent, si les temoins du vol sont con- 
vaincus de faux, ils paieront aussi Pamende, due par les temoins de l’e- 
gorgement. 

4. Si 2 temoins disent qu’un individu a vole un agneau ou unboeuf, et 
qu’un seul declare l’avoir vu vendre ou tuer l’animal, ou Ton ne con- 
nait cette action que par Faveu du voleur, il paie Pamende du double 
pour le vol, non la 2 C de 4 agneaux ou 5 boeufs. 

(5). S’il a vole, tue et vendu l’animal le samedi,ou s’il la tue comrne 
sacrifice a une idole, ou s’il la vole a son pere, qui est mort ensuite, 
et qu’il ait vendu ou tue Fanimal apres ia mort du pere, ou s’il a 
eonsacre l’animal vole, puis l’a tue et vendu, le voleur paie F amende 
du double, mais il ne paie pas ceile du quadruple ou quintuple 1 . 

Seion R. Simon, s’il v/ole un animal eonsacre dont il est responsa- 
ble, il devra le payer 4 ou 5 fois; si e’est un animal dont il n’est pas 
responsable, il echappe a l’amende. 

— 2 . D’apres qui est-il dit que si un individu a vole et eonsacre un animal, 
puis l’a egorge et vendu, il doive l’amende du double ? (Ne semble-t-il pas 
que, pour la consecration meme, il ne soit pas coupable ?) Ce doit etre confor- 
me a R. Simon, qui dit : « S’il vole un animal eonsacre dont il est responsa- 
ble, il devra le payer 4 ou 5 fois; si e’est un animal dont iln’est pas respon- 
sable, il echappe a l’amen Je » (done, la consecration reste au pouvoir de son 
maitre). R. Yousla b. R. Maton demanda : si quelqu’un rachete du tresorier 
sacre une corbeille de fruits (qui n’avait pas ete redimee), ce rachat soumet- 
il les fruits a l’obligatisn des dimes ? Non, repliqua Resch Lakisch, comme il 
a ete dit ici : S’il a vole un animal qu’il a eonsacre, puis l’a egorge et vendu, 

1. En raison de la peine eapitale, il n'y a pas d'autre penalite : non bis in 
idem. 2. En kHc est une phrase reproduito, com me ci-dcssus § 2, du tr. Ke- 
thouboth, 111, 1. 
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etc. (done, la consecration n’est pas une vente) ; or, eomme il est etabli que 
la conseeration n’est pas une venle, de meme le rachat n'est pas un achat. 
Mais Resch Lakisch n’a-t-il pas dit ailleurs 1 que la vente egale le raehat ? 
C’est vrai, fut-il repondu, pour la facuite de racheter des consecrations et les 
manger en profane (sans pour ceia faire equivaloir le rachat a l’achat). R. 
Eleazar dit : Si Ion voit quelqu’un egorger un bceuf fonee au milieu d’un 
bois, il y a presomption que ee boeuf a ete vole. Mais n’y a-t-il pas aeraindre 
que cet individu ait trouve le boeuf spontanement eouehe la, et qu’il ne soit 
pas coupable du fait de Pavoir egorge en cet etat ? Il faut ajouter, corame 
explication, qu’auparavant on a vu le meme homme entrainer le boeuf hors du 
domaine de son maitre (alors Pegorgement cache est une preuve du vol). Le- 
gorgement comporle parfois une penalite que n’implique pas la venle, et 
vice-versa. Egorger un animal le sabbat entraine la peine de mort (done, sans 
payement d’especes, et pareontre la vente faiteen ce meme jourlaisse le eou- 
pable dispense de payer). R. YanaV b. Ismael dit : On trouve que la vente 
entraine la penalite de la mort meme le sabbat, ear s’il arrivait a un voleur de 
dire a son prochain . « Arrache-moi tels plants du sol, et acquiers-les pour 
moi », Pacquisition serait eertes valable? La, repond R. Yosse b. R. Aboun, la 
culpabilite provientdu fait d’avoir arrache, et non d’avoir vendu. 

6. Si le voleur a vendu Pagneau ou le boeuf, en se reservant une partie, 
fut-ce la centierne partie, ou bien si le voleur avant de voter Panimal 
en avail une part commc associe, il paiera Pamende du double pour le 
vol, mais non celle pour la vente 2 . Il en est dememe si le voleur a tue 
l’agneau ou le boeuf vole, eontrairement aux rites 3 . 

R. Zeira demanda si Pon a vendu par moitie (en deux fois), ou si l’ona vendu 
la moitie a Pun et la moitie a Pautre, est-ce considere comme un reste ? On 
peut lesavoir de ee qu’il est dit Si Pon a vendu un animal en reservant une 
patte de devant ou de derriere, ou les comes, ou la tonte, on paiera Pamende 
du quadruple. Selon R. Eleazar b. R. Simon, pour la vente, sauf reserve des 
pattes, on paie Pamende du double, et sauf reserve de la vente des cornes 
et de la tonte, on paie Pamende du quadruple. Selon Rabbi, si on le vend en 
reservant un membre dont la vie depend, on ne paiera rien ; si c’est un 
membre dont la vie ne depend pas, on paiera Pamende du quadruple: done 
la vente par moitie eonstitue aussi un reliquat qui annuls la vente. 

(7). Si le voleur a vole Pagneau ou le boeuf dans le domaine de son pro- 
prietaire, et qu’il Pait vendu ou tue au dehors, ou s’il Pa vole au de- 
hors, ou qu’il Pait vendu ou tue dans son domaine, ou bien encore s’il 
a vole, vendu ou tue Panimal dehors, il est condamne a Pamende du 

1. Tr. Masseroth, V, i. 2. Au l* r cas il n’a pas vendu l animal entier, et au 
2* cas il en possedait une part. 3. La viande est alors delendue a titre de Ne- 
belah, mort par voie nalurelle. 4. Tossefta, ch. 7. 
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quadruple ou du quintuple. Mais s’il a vole et vendu ou tue Tanimal, 
sans sortir du domaine de son proprietaire, il nepaiera rien. 

Si pour le faire sortir il a tire Tanimal qui en est mort avant de 
sortir du domaine de son proprietaire, il ne paierapas Tamende. 

S’il a souleve Tanimal, ou fait sortir du dom aine deson proprietaire, 
puis Tanimal est mort. il paiera Tamende. 

Si le voleur donne Tanimal en rachat de son fils aine (au Cohen) ou a 
son creancier, ou a ungardien, ou a titre de pret, ou a celui qui le 
loue, puis Tund’eux tire Tanimal pour le faire sortir, lequel est mort 
avant de sortir du domaine de son proprietaire, le voleur ne paiera pas 
Tamende. Si Tun d’eux a leve Tanimal, ou Ta fait sortir du domaine de 
son proprietaire, le voleur paie Tamende. 

7(10). line faut paseleverdu petit betail, en Palestine *, mais e’est per- 
mis en Syrie et dans les endroits nonhabites de la Palestine. A Jerusa- 
lem, on ne devait pas elever de pores, de crainte de contaminer les 
animaux sacres, et e’est interdit aux cohanim dans le reste de la Pa- 
lestine comine precaution de purete. Nul ne doit elever de pore, ni de 
chien. a moins qu’on ne le tienne attache. Il ne faut pas dresser 
des pieges aux pigeons, sauf a la distance de 30 riss d’un endroit ha- 
bite 2 . 

R. Mena dit: a celui qui m’expliquera cela, je m’engage de porter au bain 
son linge blanc (Balnearia) 3 , savoir en quoi la Mischna (§ 6) declare qu’il y a 
dispense ? Le voleur qui a cffectue cette livraison est-il acquitte de sa dette, 
ou est-il acquitte du vol (au point de vue de Tamende du double) ? 

Comme « endroit non habite » (§ 7) dit R. Abba, on peut citer Mahir 
qui occupe un espace de 16 milles carres. On a enseigne : « A Jerusalem 
on ne devait pas elever de coq, de crainte de contaminer les animaux sacres, 
et aux cohanim e’est defendu dans le reste de la Palestine, a titre de precaution 
de puretew. Est-ce a dire qu’a Jerusalem, meme les simples israelites doi- 
vent se garder de proceder aux elevages en vue de leur purete? Non, il en est 
de ceci comme Ta dit R. Josue b. Levi 5 : du verset (Psaume CXXII, 3), 0 Je- 
rusalem, toiqui est bdtie , etc., on deduit que dans cette ville tous les israelites 
sont consideres comme associes pour la purete, pendant les fetes seulement, 
non au dela — 6 . 

I. Le petit betail gate les champs. Cf. tr. Demai, Jl. 3. V. Neubauer, Geogra- 
phic, p. 136. 2. On s’exposerait a prendre les pigeons d’autrui. Cf. J., tr. 

Baba bathra, 111, 5 (f. 13^). 3. V. Schuhl, Sentences, p. 360. Lonzano (ed. Bu- 
ber, dans Hacisif, II, 327) a une variante defectueuse; la lecture hypothetique 
proposee par M. Buber, comme dans B., tr. Baba mecia, fol. 41a, vaut 

mieux. 4, Ou Mabomeria, un {jaccage. V. tr. Pesahim, IV, 3 (t. V, p. 51). 

5. Tr. ILghiga, III, 6 (t. VI, p. 301). 6. vSuit un passage traduit tr. Schebiith, 

VII, 4 (t. II, p. 394). 
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« Nul ne doit elever de chien a moins de le tenir attache a une chaine ». R. 
Yosse b. R. Hanina dit : L’elevage de chiens pent amener le mal dans la 
maison, comme il cst dit (Job, VI, 14): Celui qui rien pent plus devrait 
avoir des favours de son prochain (la loi enleve pour ainsi dire par la et de- 
tourne le bien. — « 11 ne faut pas dresser de piege aux pigeons, sauf a la dis- 
tance de SQriss d’un endroit habite ». Pourquoi done plus loin 1 est-il dit 
que 1’ on dresse le pigeonnier a une distance de 50 coudees de la ville ? Voici, 
repond R. Yosse b. R. Aboun, en quoi consiste la distinction : commeempla- 
cement pour lanourriture, la distance de 50 coudees est suffisante, mais le 
vol deces oiseaux va jusqu’a 4 milles (=30 nss ; voila pourquoi il n’est per- 
mis de dresser les pieges qu’audela de cette distance, pour nepas s’exposera 
prendre les pigeons d’autrui). 


CIIAPITRE VIII 

1. Si un individu blesse autrui, il est condamne a cinq paiements : 
pour le dommage a reparer, pour la douleur, la guerison, fincapacite 
de travail, et enfin pourla honte. Comment estime-t-on le dommage ? Si 
p. ex. l’individu a fait perdre Toeil a la personne, ou lui a coupe la 
main, ou casse lajambe, on estime la valeur que la victime aurait eue 
avant la blessure, vendue commeesclave pour son travail, et celle qu’elle 
aurait a present (le delendeur paiera la difference). Comment estime-t- 
on celle de la douleur ? Si on a brule un individu avec une broche ou 
unfer chaud, fut-ce sur 1’ongie, sans blessure visible, on estime cequ’un 
homme, comme la victime, voudrait prendre pour supporter tant de 
souflrance. 

On a enseigne 2 : celui qui blesse autrui, en lui occasionnant 5 dommages 
est condamne a 5 payements; pour 4, il paiera -4 fois; pour 3, 3 fois ; pour 
2, 2 fois; pour 1, une fois. Voici un exemple: s’il frappe son prochain sur 
la main, puis la coupe, il lui devra 5 payements, savoir pour le dommage, 
la douleur, la guerison, Tincapacite de travail, et enfin pour la honte. Shi 
frappe la main et qu’elle enfle, il ne lui doit que 4 payements (la main n’est 
pas perdue pour toujours), pour la douleur, la guerison, l’incapacite de tra- 
vail et la honte. S’il l’a frappe a la tete, laquelle enfle, il lui doit 3 payements 
pour la douleur, la guerison etla honte. S’il fa frappe dans un endroit qu’on 
ne voitpas: il lui. doit 2 paiements, pour la douleur et la guerison. Enfin, s’il le 
frappe a la main qui tient un paquet (Top.cc) de contrat, il ne lui doit qu’un 
pavement, pour la honte. R. Jeremie demanda : si quelqu’un coupe la main 
d’autrui, puis la coupe uneseconde fois plus haut, devra-t-il payer pour ladou- 

1. Tr. Baba bathra, II, 5. 2. Tossefta, ch. 9. 
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leur prodaite chaque fois? (Ou ne considere-t-on qne 1’unite du dommage 
cause)? (Question non resolue). II est ecrit d’une part (Exode, XXI, 24) : ceil 
pour ceil , dent pour dent, et d’autre part (Deuteron. XIX, 13) : son oeilne Vt- 
pargnera pas , dmepourdme , t ml pour ceil; decette repetition, on conclutqu’en 
chaque cas, soit volontaire, soit involontaire, une amende en especes sera impo_ 
see aucoupable (au lieu dela peine du lalion). Or, il a fallu les deux versets 
applicables a chacun de ces cas ; car, s’il n’y avait eu qu’un, on aurait pu sup- 
poser qu’en cas de fait involontaire seul une amende d’argent sera applicable, 
et qu’en cas de fait volontaire la peine dn talion serait appliquee, mais par 
la presence des deux versets on sail qu’il y a analogie entre les deux cas. 
Du reste, la peine du talion n’est pas applicable parfois, lorsqu’un aveugle 
creve un ceil aautrui, ou si un manchot coupe la main d’autrui ; car on ne 
saurait lui appliquer ce precepte (ibid. 19): tu lui f eras comme il avait 
dessein de faire d son frere . Done, il en resulte que la punition conaistera 
en une amende d’argent. On estime la douleur si Ton brule un individu avec 
une broche ou un fer chaud, fut-ce sur l’ongle sans blessure visible, on esti- 
mera etc. 11 est ecrit (Exode, XXI, 25) : brulure pour brulure , blessure pour 
blessure, plaie pour plaie. Que faut-il entendre par ce dernier terme? Il 
ne saurait s’agir d’un coup porte qui a fait jaillir le sang *, puisqu’ii est deja 
question de meurtrissure ; le dernier terme employe dans ce verset a done 
pour but d’indiquer que si Ton a bride un individu avec une broche sur la 
paume de la main et qu’elle est enflee, ou sur la plante du pied et qu’il est 
gonfle, ou s’il a jete sur lui de la glace, en une partie non visible du corps, 
il esttenu dele guerir 2 . — « On estime ce qu’un homme comme la victime 
voudrait prendre pour supporter tant de souffrance ». R. Zeira l’explique 
ainsi : on examinera un homme en lui demandant combien il voudrait donner 
pour ne pas etre atteint d’autant de souffrances, et le prix qu’il indiquera 
sera remis a la victime. Mais, objecta Mar Ouqba, la Mischna parle de 
prendre (pour souffrir), et toi tu cites un exemple ou il s’agit de donner ? 
En effet, fut-il repondu, on demandera a un tel homme combien il pren- 
drait pour supporter tant de souffrances, et le montant servira de base. On 
a enseigne que Ben Aza’i dit 3 : il faut lui payer la perte de nourriture. En 
quoi consiste cette derniere? En ce qu’auparavant il pouvait manger des 
jentilles, ou de la verdure, et maintenant, a l’etat maladif, il lui faut des 
oeufs ou de la volaille. Cette difference du montant est due a la victime. R. 
Yosse b. Jacob dit : Lorsqu’un guerrier romain a ete malade, il ne se rend 
au corps d'armee que lorsqu’il a assez mange pour regagner les jours per- 
dus. 

2.11 faut aussi donner le necessaire pour guerir la victime. S’il appa- 
rait des excroissances a l’endroit malade, etque cesoient les consequences 
dela plaie, le defendeur doit donner ce qu‘il faut pour les guerir; si 
1. Mekliilta, section Mischpatim, ch. 8, lin. 2. Cl. ci-apres, § 2. 3. Tos- 

scfta, ibid. 


CHAPITRE VIII 


r»:i 

elles nesont pas occasionnees par la plaie, il n’est pas oblige de les 
guerir. Si la plaie se ferine et se rouvre a plusieurs reprises, le defen- 
deur est toujours oblige de la faire soigner. Mais si la plaie est guerie 
completement, il n’est plus oblige de s’occuper de son traitement. 

(3) Comment estime-t-on Lincapacite du travail? Si le defendeur a 
coupe a la victimc la main ou lepied, il paiera ce que cette victime, 
surveillant p. ex, des courges , aurait pu gagner en n’etant pas malade 
ou alitee par suite de la blessure. Enfin il faut payer pour la honte, dont 
la valeur varieselon Lhonnorabilite ou la position sociale de Laccuse, et 
c elles de la victime \ 

Si un individu a offense un homme qui etait nu, ou un aveugle, ou 
un homme endormi, il doit payer pour la honte ; si Lhomme endormi, 
a offense un autre, ilestacquitte. Si un individu tombant d’un toit, bles- 
se quelqu’un demaniere a lui causer aussi une honte, il doit payer pour 
le dommage, et non pour la honte, comme ilest ecrit (Deuteron. XXV, 1 1) : 
elle a elendu la main et Va saisi par • ses parties honteuses. On ne paie 
pour la honte que s’il y a eu intention d’offenser. 

R. Jeremie demanda : S’il apparait des excroissances autour de la plaie, et 
que pour avoir bande celle-ci, elles se sont fermees, quelle sera la regie? 
(Les considere-t-on comme consequence de la plaie, ou non ?) De ce qu’il est dit 
(ibid. 19) : Il le fera guerir entierement, la repetition superflue de ce terme 
indique que si le malade n’a pas suivi les prescriptions du medecin, le defen- 
deurn’est pas tenude le payer (Ilenest dememe ici). Onaenseigne d’autre part : 
on deduit du texte precite que s'il survient de la chair morte, YjpyaOo?, a la 
plaie, le defendeur est tenu de payer pour la guerir. On a enseigne que R. 
Yosse b. R. Judan dit: S’il apparait des excroissances autour de la plaie, quoi- 
que celle-ci soit fermee, le defendeur devra payer de quoi la guerir, mais il 
n’est pas tenu de payer le montant du choraage. R. Simon dit au contraire : 
Le texte nous indique ici ce fait nouveau (contraire a la regie de cinq paye- 
ments), qu’il devra « dedommager pour le chomage et pour la guerison. » 

Il est dit ici (§ 3) que V on considere la victime a Legal d’un surveillant de 
courges; pourquoi d’autre part 2 est-il dit que si cet homme gagnait par jour 
un Mane il faut lui payer cette somme, ou s’il gagnait un sela, il faut le lui 
payer? R. Isaac repond : il y a deux causes diflerentes de chomage avec con- 
sequences differentes : Si quelqu’un frappe la main et la coupe, Ton ne con- 
sidere plus la victime comme gagnant un Maneh par jour, mais a Legal d’un 
estropie qui surveille des courges, puisque le defendeur est tenu de lui 
payer la valeur representative de la main coupee. Mais s’il frappe sur la 
paurae de la main qui enfle, ou sur la tete qui gonfle, ou s’il lui jette de la 
glace sur une partie non visible du corps, il est tenu de pourvoir a la gue- 

I. CL Ir. Kelhouboth, III, 7. 2. Tossefla, ibid. 
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rison delavictime et d’ajouter en ce cas le montant de ce que celle-ci gagne 
par jour. — On a enseigne 1 : De l’expression « elle a etendu la main », on 
deduitque la femme d'un delegue du tribunal qui agirait de meme ne serait 
pas coupable. Selon nn autre enseignement, on deduit des memes termes 
que la condamnation s’applique a cette meme femme d’un delegue judiciaire. 
Pourtant, il n’y a pas de contradiction entre ces deux avis : Le premier avis 
se rapporte aucas ou l’homme estvenu par ordredu tribunal, et la femme a 
cru devoir raider (en ce cas elle est acquittee), mais le second avis se rap- 
porte au cas ou I’homme a frappe sans ordre du tribunal. Enfin on a enseigne : 
Si la femme du second mari intervient, elle n’est pas coupable (ce sont des 
represailles). 

4. Les dommages causes a quelqu'un par un homme sont plus graves 
que ceux causes par son boeuf, puisque pour une blessure faite par 
I’homme lui-meme, on condamne a 5 paiements: dommage, douleur, 
guerison, incapacity de travail, bonte, et si la blessure est faite par 
l’homme lui-meme a une femme enceinte qui a avorte, on condamne a 
payer la valeur du foetus; tandis que pour les plaies faites par un boeuf, 
on ne paie que le dommage, el si le boeuf a cause un avortement, on 
ne paie pas pour le foetus. Si unindividua frappe son pere ou sa mere 
sans le blesser 2 , ou son prochain le kippour, il pouraitetre condamne 
aux 5 paiements. Celui qui blesse un esclave juif (temporaire) est con- 
damne aux 5 paiements; seulement, si la victime est son propre esclave, 
il ne paie pas pour I’incapacile du travail 3 . Si un individu a blesse un 
esclave palen d’autrui, il est condamne aux 5 paiements; selon R.Juda, 
il ne doit pas etre condamne a payer pour la bonte. 

On a enseigne 4 : Lorsqueles temoins declarent au sujet d’un tel individu 
qu’ila aveugle son esclave des deux yeux d’un coup, puis il lui a brise 
deux dents d’un coup, l’esclave n’aura pas d’autre dedommagement que d’etre 
affranchi ; sile maitre lui a fait perdre deux de ces membres l’un apres 
l’autre, l’esclave devient libre par le faitde la perte d’un membre, et pour la 
seconde perte, le maitre devralui payer un dedommagement (pour la dent). 
Cette charge prouve, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan 5 , que meme aux 
esclaves on doit un paiement pour la bonte. — 

5 (6.) Le sourd-muet, le fou etle mineur sont des gens avec qui il n’est 
pas bon d’avoir des querelles: si on les blesse, on est condamne, et 
s’ils blessent un autre, ils sont acquires. La rencontre d’un esclave et 
a’une femme est aussi inalheureuse sous ce rapport ; car si on les 

1. Sifri, sect. Ki-Tetse, n° 292. 2. V. tr Synhedrin, Xi, 2; Torath Colianim, 

sect. Einct. 3. 11 perd lui-mOme de ce fait. 4. V. Mekhilta, sect. Mischpa- 
tim, ch. 9. 5. V. tr. Guittin, IV, 4. 0. Suit un passage traduit tr. Kethou- 
both, V,5(t. Vlll, p. 74). 
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blesse on est condamne a payer ; mais s’ils blessent un autre, ils sont 
acquitt.es 1 , et ils paierorit plus lard , l’esclave quand il devient libre, et la 
femme si elle est divorcee. 

(7.) Si un liomrne frappant sonpere on sa mere le blesse, on s’il blesse 
quelqu’un le jour de sabbat, il ne paic rien; car il est condamne a 
mort. Si un individu blesse son propre esclave pai'en, il n’est pas con- 
damne an paiement. 

On a enscigne 2 : Lorsque dcs temoins ont declare qu’un tel a eborgne son 
esclave, puis In i a brise nne dent, ce qui est avantageux au maitre, si ecs te- 
moins ont ete convaincus do faux (que le faits’est passe a l’inverse), ils paie- 
ront a l’esclave la valeur superieurc dc l’oeil ; si la l re declaration est au con- 
trairc avantageuse al’csclave, puis dementie, les temoins convaincus de faux 
paicront au maitre ; de memo s'ils declarent que la double perte a ete simul- 
tanee, puis ils sont dementis, les faux temoins paieront a Icsciave ; enfm 
s’ils declarent que les 2 pertes se sont suivies, et ils sont dementis, ils paic- 
ront au maitre. Comment peu\ r ent-ils attestor la simuitaneite des coups? (Et 
des lors, comment la conviction de faux suggere-t-clle par contre-coup l’o- 
bligation dc payer ce qifils ont failli faire perdre a 1’esclave? Cest aussi bien 
admissible, dit R. Nassa, que de croire les temoins attestant qu’un tela 
pris sous sa main I’esclavc intact, puisl’a relache doublement blesse du coup ; 
or, il a ete dit (§ 4) que si l'csclave a ete frappe successivement, il est af- 
franchi pour Ic l cr coup et recoit un paiement pour 1c second (pour ce dernier 
dedommagement, dont les faux temoins ont failli priver Tesclavc, ils doivent 
payer). 

6 (8). Si un individu frappe quelqu’un avecle poing 3 , il est condamne 
a lui payer un sela. R. Juda dit au nom de R. Yosse le galileen : il doit 
lui payer un maneh . S'il l’a frappe a la joue, il doit lui payer 200 zouz. 
S’il Fa frappe avec le dos de la main, il doit lui payer 400 zouz. S’il l’a 
tire par Voreille 4 , ou s’il lui a arrache les cheveux, ou s’il a crache sur 
lui, ou s’il lui a ote son talilh (vetement), ou s’il a decouvert la tete d’une 
femme dans la rue, le paiement du sera 400 zouz. Kn regie generale, 
tout se paie selon la dignile du blesse. 

(9). R. Akiba dit : Quand meme les blesses seraient les plus pauvres 
en Israel, on les considere corame des hommes libres et honorable? 
qui ont perdu leur fortune ; car ils sont tons les enlants d’Abraham, 
Isaac et Jacob. Un fait s’est presente devant R. Akiba, d’un hommo 
qui a decouvert la tete d’une femme dans la rue. R. Akiba condamna 
cet homme a payer a la femme 400 zouz. L’bomme demanda qu’on lui 
fixe un terme pour le paiement. R. Akiba 1’accorda. Mais avanl ce lerme, 

1. Actuellcment, ils n'ont rien a eux. 2. Tossefla au tr. Maccoth, ch. 1. 

3. Selon Rasclii, sur I'oreille. 4. Selon d’autres, s’il l’a blesse a l oreille. 


T. X. 
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l’homme guetta le moment ou la femme se trouvait a la porte de sa mai- 
son, ct brisa devant elle un flacon renfermant pour un issar dTiuile. 
La femme se decouvrit la tele dans la rue pour s’oindre de eettc huile. 
L’homme avait amene des temoins qui constaterent ce fait. Puis il alia 
chez R Akiba pour lui dire : Faut-il done payer 400 zouz pour avoir 
decouvert la lete d’une femme pareille, qui n’a pas liontc de se decou- 
vrir la tele clle-memc dans la rue pour avoir un pcu d’huile? ftlais R. 
Akiba repondil : Ton argumentation n’est pas admissible; car celui qui 
se blesse lui-meme, quoiqu’il commette une action defendue, est acquit- 
te; maissi d’autres le blessent, ils sont condamnes. De meme, si un in- 
dividu coupe ses propres plantes, quoiqu’il soil defendu de le faire, il 
n’est pas puni; mais si d’autres lui coupent ses plantes, ils sont con- 
damnes a payer. 

R. Quarne a enseigne : pour un coup de pied, on doit un sela au prochain ; 
pour un coup d’epaule, 3 sela; pour un coup de poing ferme 1 , 15 s. Un rab- 
bin dit au nom de Resch Lakisch 2 : celui qui offense un vieillard devra lui 
payer pour la honte speciale (plus qu’a un autre). Ainsi, un homme frappa R. 
Juda b. Hanina, le fait fut rapporte a Resch Lakisch, qui condamna le bru- 
tal a une amende d’une livre d’or. — « S’il a crache sur lui et Fa atteint, etc-.», 
soit le corps, soit les vetements. Mais s’il ne Fa pas atteint, il ne doit rien. 
Ceci prouve, dit R. Yosse, que la simple offense envers le prochain par paro- 
le n’entraine pas d’amende. R. Abahou dit devant R. Yohanan 3 : si quelqu’un 
accuse autrui et lui dit:« tu as tue mon bceufw, ou « tu as coupe mes plantes », 
et l’autre replique qu’il n’en sait rien, celui-ci lui doit un dedommagement. 
Oil as-tu appris cela, demanda R. Yohanan ? C’estbon pour des foreurs, ou 
marteleurs (gens grossiers, non pour des gens d’etude). En effet, dit R. Aba- 
hou, j’ai eu tort de ne pas etre plus explicite. Mes maitres ont dit ceci: Si des 
temoins attestent qu’un tel a tue tel bceuf (sans savoira qui), puis le proprie- 
taire vient revendiquer son bceuf, tandis que le defendeur pretend n’en rien 
savoir, il est condamne par suite de Fattestation L 

7 (10). Celui qui blesse quelqu’un n’est pas pardonne en payant son 
du ; il faut prier le blesse de lui pardonner, commeil est dit (Genese XX, 
15) : Maintenant rends la femme d son mart qui estprophele , etc . Le 
blesse a son tour est oblige de pardonner ; autrement, il est cruel, et 
sans cceur, selon ces mots (ibid. 17) : Abraham pria Dieu (pour le cou~ 
pable). 

8 (11). Si un individu dit a un autre : « Creve-moi Foeil, 

coupe-moi la main, casse-moi lajambe», et si i’autre le fait il est 

I. Ou selon les coimnentaires, soit des pierres lancees, soit un coup de selle 
d’ane. 2. Tr. Kethouboth, IV, 5 <8). 3. Tr. Schebouoth, VIII, 8. 4. Tos- 

sefta a Synhedrin, ch. G. 
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condamne aux paiemenls ; quaml meme Ic blesse lui a dit de lc 
fairc, en ajoutant expresseinent qu'il renonce aux paiemenls, le defen- 
deur est condamne. Si im individu dit ii un autre : « dechire mon habit, 
casse raa cruclie », el si Taulre le fait, celui-ci doit payer le dominate ; 
rnais si le demandeurlui a dit de le faire, en ajoutant qu’il renonee au 
paiement, le defendeur est acquitlc. Si un individu dit a quelqu’un de 
blesser un autre, ou de causer un dommage a un autre, eelui qui le 
fait est condamne au paiement. 

On a enscigne quo R. Juda dit au nom de K. Gamaliel 1 : du verset (Deute- 
ron. XIII, 18) Dieu le clonnera la misericorde et aurapitie de /(^(repetition 
superflue), on conclut a 1’adoption d’un indice a noter, a savoir aussi long- 
temps que nous sommes misericordieux, la Providence Test onvers nous; si 
nous ne le sommes pas pour les autres, la Providence ne Test pas envers nous. 
Rab dit 2 : Si 1’ofTense sc declare satisfait, c’est bien; si non, le premier ame- 
nerad’autres personnes, et il tachera en leur presence, de contenter le pro- 
chain qu’il a lese. C’est ainsi qu’il est dit (Job, XXXI II, 27): il se dirige vers 
les homines , c’est-a-dire il etabliradcs cercles d’hommes, et dira : « j’ai pe- 
che, j’ai tourne le bien au mal, et j’en eprouve des regrets ». S’il agit ainsi, 
on peut lui appliquer les mots, qui font suite audit verset (ib. 28) : il rachete 
son dine pour eviter la fosse (la mort), et soname jouira de la lumibre. Tou- 
tefois, dit R. Yass i, c’est admissible s’il n’y a pas eu de calomnie, mais cette 
derniere ne sera jamais pardonnee. 

Si quelqu’un dit (§ 8) aun autre : « creve-inoi l’oeil, car il me fait mal », ou 
« coupe ma maiatant elle me fait mai », l’autre qui le fait est coupable, et 
quand meme le blesse auraitajoute expressement qu’il renonce aux paiements, 
le defendeur sera condamne. R. Eleazardit : la distinction delaMischnaentre 
les premiers cas et les derniers, repose surce que l’affirmation du demandeur 
equivaut a une negation (qu’il s’agit d’un mal physique) ; mais si i’affirmation 
de dispense estreelle (qu’il s’agit d’une perte d’argent), le defendeur sera ac- 
quitte. Selon R. Eleazar, le defendeur est condamne, meines’il y a une decla- 
ration de renonciation, lorsqu’il s’agit d’un dommage corporel, parce que ce 
dernier dommage cause dela hontea toute lafamille. Resell Lakisch dit: meme 
si l’affirmation de dispense est positive, le defendeur est condamne a payer, et 
pour l’affirmation (interrogative), qui equivaut a la negation, il est certes 
aussi condamne. Cet avis de Resch Lakisch revient a dire que Ton estime 
l’effet de la honte pour les proches 3 . On a enseigne 4 : si un Israelite a ete as- 
sailli par des paiens, qui, en sa presence, lui ont enleve 1’argent conhe par 
autrui, il sera acquitte ; mais s’ill’a pris de sa propremain et le leur a remis, 

1 en est responsable. C’est vrai qu’il est coupable, dit R. Yosse, lorsqu’ils lui 

1. Tossefta, ch. 9. V. Schuhl, Sentences, p. 275. 2. V. J., tr. Yoma, VIII, 9 

(t. V. p. 275). 3. Or, des qu’on peut la payer, on ne saurait la mettre en cause, 

done, it s'agit d’un autre motif, savoir la doulcur physique. 4. Tossefta, ibid. 
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ont reclame de l’argent sans designation ; mais lorsqu'ils ont specialement 
designe le depot d’un tel, feul-il prisde sa main propre et livre a eux, il est 
acquitte (par cas de force majeure). 


CHAPITRE IX 

1. Si un individu enleve du bois dont il a fait des objets ; ou s’il 
enleve de lalaine dontil fait des vetements, il doit rendre la valeur du 
bois ou de la laine. S'il a enleve une vaehe enceinte et que la vache 
ait mis bas; ou s’il a enleve une brebis chargee de sa laine, et qu'il l’ait 
tondue, il doit payer la valeur d’une vache enceinte ou d’une brebis 
chargee de sa laine, sans payer a part pour le veau ou pour la laine ton- 
due. S’il a enleve une vache, devenue enceinte chez lui oil elle a mis 
bas, ou s’il a enleve une brebis tondue, et que la laine de la brebis ait 
repousse chez lui, et qu’il 1’ait tondue, il paiera seulement la valeur 
d’une vache enceinte, ou d’une brebis tondue. Regie generale : tous les 
brigands paient selon la valeur que 1’objet avait au moment de 1’enle- 
vement. 

Pourquoi est-il dit d’une part (dans une braitha) que le voleur de laine 
qui la blanchit est tenu de payer d'apres la valeur lors du vol 1 , comme s’il y 
avait eu changement, tandis que selon notre Mischna (qui parle de conversion 
de la laine en vetements) il parait que l’acte de blanchir n’equivaut pas au 
changement? Pour celui qui admet, fut-il repondu, que laver une laine equi- 
vaut a un changement, il s’agit du cas ou on l’a effilochee ; celui qui n’admet 
pas d'equivalence parle de la laine laissee en son etat primitif. On peut 
bien blanchir la laine sans la carder ; mais peut-on la carder sans la blan- 
chir ? (Pourquoi done ala fin du dit enseignement, apres la question de 
carder, parle-t-on du blanchiment?) C’est un allegement en faveur du voleur, 
repondit R. Judan, etabli pour encourager le voleur a restituer ce qu’il a 
delourne selon sa valeur lors du vol. Si le voleur envoie la peau a blanchir 
chargee de laine, comment supposer la division de celle-ci en bandes? G’est 
vrai ; seulement on a accorde cet allegement pour encourager le voleur a 
rendre ce qu’il a delourne avec sa valeur lors du vol. — 2 . 

Si quelqu’un a construit ou seme dans un endroit non propice (public), 
quelle sera la regie? On estimera ce fait accompli, repondit Rab, al’egal de 
celui qui se rend dans le domaine d’autrui sans la permission du maitre ; 
par contre, il estpermis a chacun d’y entrer, soit en ete sous pretexte de 
s’abriter contre le soleil, soit enhiver pour s’abriter de la pluie. Cela ne fait 
pas 1’objet d’un doute, repliqua l’interlocuteur, puisqu’il est dit qu a l’homme 

1. Tossefta, ch. 10. 2. Suit un passage traduit au ti*. Guitlin, V ;> (t IX 

p. 27). 
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qui penetre chez un autre sans elre autorise, oil estime cc qn’il a la, et 
son droit cst annule cn cas de contestation. — B. Zeira dit : des termes de la 
Mischna, « si le volcur a pris une vache enceinte qai ensuitc a mis bas, il 
doit payer la valeur dc la vachc enceinte », il resulte qu’il doit ccttc somrac 
memc si ellc amis bas chez lui, ct par consequent, s’il a vole une vachc grasse 
qui a maigri chez lui, il doit le prix d’unc vache grasse. R. Hisda au con- 
Lrairc tient compte de la fin de la Mischna, « s’il a vole une vache devenue 
enceinte chez lui, ou elle a mis bas, il paiera la valeur de la vachc seule » 
(sans petit) : cn raison de ce qu’elle est devenue enceinte chez lui ou ellc 
a mis bas, le volcur devra rcstituer le montant de cc que la vache valait lors 
du vol ; si done elle etait maigre ct a engraisse chez lui, il devra la restituer 
(ou payer) telle qu’elle est. — Enfin, la regie generate enoncee la emane de 
R. Jacob, qui a dit: lorsqu’un objet pris par violence est maintenu a son etat 
primitif sans changement intrinseque (sauf interdit pour une cause externe, 
comme p. ex. le pain a Paques), le volcur n'aura qu’a le rendre, en disant 
le voila tel quel; mais le voleur doit toujours payer la valeur de Pobjet du vol, 
et non se contcnter dc le restituer. 

2. Si un individu a enleve un animal ou des esclaves qui ont vieilli 
chez lui, il doit payer selon la valeur que ces etres avaient au moment 
de lenlevemenl. R. Meir dit : S’il s’agit des esclaves, H les rendra tels 
qu’ils sont. 

3. S'il a enleve une piece de monnaie quis’est cassee chez lui, oudes 
fruits qui ont pourri, ou du vin qui est devenue aigre, il doit payer selon 
la valeur que ces objets avaient au moment de l’enlevement. 

S'il a enleve une piece de monnaie qui a perdu sa valeur, ou s'il a 
pris l’oblationd’un cohen qui est devenue impure ou bien s’il a enleve du 
pain leve, avant la fete de Paques, qu’il a garde jusqu’a Paques 2 , ou 
s’il a enleve un animal qui est devenu un objet defendu par suite 
d’un crime commis chez lui, ou devenu impropre a servir de sacrifice, 
ou devant etre lapide(par suite d’un crime), le brigand peut rendre Fob- 
jet tel qu’il est. 

R. Houna dit : si l’on a vole un veauqui est devenu un boeuf, on le paie 
comme veau, mais si Ton a vole un boeuf qui a seulement vieilli, il suffit de 
le rendre tel qu’il est (sans tenir compte de sa plus-value lors du vol). Samuel 
dit: meme celui qui a vole un veau, devenu ensuite un boeuf, le rendra-t-il 
tel qu'il est a ce moment ? (Done, au contraire, la valeur lors du vol pre- 
domine). R. Quarne a enseigne (d’accord avec R. Houna) : celui qui a vole un 
veau, devenu ensuite chez lui un boeuf, qu’il a egorge et vendu, ne paiera 
que l’amende du quadruple comptee selon la valeur du veau. — Abaye de 


l. Sans valeur, puisqu’ilest defendu de la manger. 


2. M£meetat d'interdit. 
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Samuel b. Ame dit au nom de R. Juda que l’avis de R, Meir dans la Mis- 
chna (au sujetdes esclaves derobes, qui out vieilli) sert de regie. 

Par « monnaie cassee )> (§ 3), dit R. Houna,on entend celle qui par ordre 
du gouvernement n’aplus cours. Samuel dit : il s’agit de celle qui est reel- 
lement cassee. Quant aux « fruits pourris », dit R. Juda b. Pazi au nom de 
R. Yosse b. Hanina, on est responsable des fruits gates par des mites ; mais 
s’ilssont piques de vers, ils restent sains. R. Houna dit que la monnaie mise 
hors de cours par le gouvernement devra etre payee par le voleur selon son 
prix lors du vol; mais si I’autorite locale l'a mise hors de cours, il suffira de 
larendre telle qu’elle est. Selon Samuel au eoritraire, meme pour la monnaie 
mise hors de cours par le gouvernement, il suffit an voleur de la restituer 
telle qu’elle est. R.Judan \ avant d’entrer a la salle d’etudes,avait rencontre R. 
Mena,etdemande ee qu’en ee jour on avait expose de nouveau dans la reunion. 
Yoici, lui repondit R. Mena, cequaditR. Yosse: Rendre impur un objet 
pur du prochain ne constitue pas unacte (susceptible de provoquer le dedom- 
magement, et il n’y aura rien a payer). 

Mais cela ne va-t-il pas sans dire, puisqu’aux termes de notre Mischna, 
« s’il a pris Poblation d’un cohen qui est devenue impure, le voleur peut ren- 
dre Pobjet tel qu’il est » (quoique deteriore) ? La, fut-il repondu, il peut s'a- 
gir de Poblation devenue spontanement impure, et Pon ne peut pas prouver 
de la que eelui quT la rendrait impure par son fait serait aussi acquitte. 

Au sujet du « pain pris avant la Paqucs et conserve jusqu’apres cctte fete », 
Hilfia dit : si a Ja suite de la reclamation du vole le voleur a d'abord jure ne 
pas avoir le pain, puis Pa avoueapres Paqucs, il devra restituer au deman- 
deur la valeur entiere du pain (selon sa valour lors du vol). R. Mena dit : Je 
suis alle a Cesaree, etj’y ai trouve R. Riskia qui expliquait au nom de R. 
Jacob b. Alia l’avis precite de Rilfia en ajoutant: nul ne le conteste, et tous 
reconnaissent qu’en ce cas le voleur doit payer la valeur entiere du pain. 

4. Si un individu fait arranger un objet par un ouvrier qui le gate, 
cehii-ci doit payer le doinmage. S’il donne une caisse ou un coffre a ar- 
ranger au charpentier qui le gate, cclui-ci doit payer le dommage. Si 
un arcliitecte entreprend de renverser un mur elbrise les pierres, ou 
les endonunage, il doit payer. Si Parchitecte renverse le mur dans un 
endroit, et que les pierres tombent et se brisent dans un autre endroit, 
il est acquitte; mais si la chute s’est faite par suite de son action de 
frapper au mur, il doit payer le dommage. 

L’ouvrier est responsable, dit R. Houna, a la condition d’avoir posele der- 
nier clou dans l’outil qui lui a ete confie, qu’il acquierta Pegal de ses propres 
uslensiles (jusqu’apres paicment). 

5. Si un individu donne de la laine a un leinlnrier pour la colorer 

1. V. J., Ir. Piiiittin, V, 5 (I. IX, p. i'l). 
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el elle bride dans le cbaudron, rouvrier doit payer la valour do la 
laine. Si la (nine a refit line coulenr foncee, on lui reinboursera scule- 
incnl les depcnscs faites, si memo Ic benefice do la lainc depasse la de- 
pense. 

(6). Si un individu domic a mi teinlurier de la lainc pour etre colorce 
en rouge, el celui-ci la colorc en noir, on findividu veut la coulcur 
noire, et rouvrier donne a la laine one couleur rouge, selon R. Meir 
rouvrier paic an proprietairc la valour de sa laine. D'apres R. Juda, on 
se eomporle envers I’ouvrier comine dans le cas precedent'. 

R. Mounadit:le teinlurier est tenu de rembourserla valetir de la laine 
brulee, si e’est le fait des mauvaises couleurs; mais si e’est a cause du chaudron 
(non de la faute de rouvrier), le teinturier n'a qu’a rendre la laine telle qu’elle 
est. Comment, lors de la non execution, de la couleur demandee, le defendeur 
devra-t-il « rembourser settlement les depenses faites, si meme le benefice de 
la laine en son nouvel etat depasse la depense faile » ? Le voici : quelqu’un 
conditionne avec l’ouvrier qu’il lui paierao livres pour lacuisson de la laine, 5 
livres pour frais de couleurs, et 5 livres pour salaire, en Ini disant de lacolo- 
rer en rouge, et rouvrier l’a teinte en noir. Le proprietaire lui (lira : si tu 1’avais 
teinte en rouge, elle vaudrait mainteannt 25 livres (en comptant le benefice 
pour 10 livres) ; mais commetu fas teinte en noir, elle ne vaut que 20 livres ; 
il est juste que tu perdes(toi qui as change mes ordres), tandis queje n’ai rien 
a perdre de mon benefice (voila comment l’ouvrier ne touchera que sa de- 
pense, tandis que le proprietairc aura sa plus-value), llresulte de cette regie, 
dit R. Yona, qu’un messager qui a altere son message perd de son salaire au- 
tant que le mandant eutgagne sans falteration. Ainsi, un homme donne a son 
prochain 8 dinars a charge de lui acheter du froment de Tiberiade (a grande 
mesure), et le mandataire a achete pour cet argent du froment deSephoris 
(oil la mesure est inferieure de 1/5). Le mandant lui dit : si tu m’avais achete 
du froment de Tiberiade, j'aurais eu pour la meme somme d’argent 25 mesures, 
tandis qued'apres ton achat pour moi je n’ai que 20 mesures ; done la perte 
devra etre prise sur ton salaire, et je nedois rien perdre. 

On a enseigne 1 2 : si quelqu’un remet a son prochain de I’argent pour lui 
acheter du froment, et celui-ci lui achete de forge, soit la perte, soil le profit 
echoit au mandataire (quirendra au premier ce qu’il a rccu intact). Selon une 
autre version, la perte est au detriment du mandataire qui arempli le message, 
mais s’il y a profit, ils le partageront entre eux Pourquoi, selon R. Juda, 
lepartage du benefice avec le mandataire? Serait-ce a dire, fut-il replique, que 
le vendeur transmet fobjeten la possession du maitre de l’argent? (Certes 
non, puisqu’il ne le connait pas ; le mandataire doit done avoir sa part). Mais 

1. On ne lui remboursera que la depense, si meme le benefice realise la depasse. 

2. Tossefta, tr. Baba mecia, cli. 3. Le changement n’a pas pour resulta 

une prise de possession. 
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alors, pourquoi le messager (seul acquereur direct) n’a-t-il pas toujours droit 
au partage avec son mandant ? C’est qu’il est interdit dejouirde 1’argentd’au- 
trui (sauf en cas de benefice imprevu par celui-ci). S’il en est ainsi, meme 
lorsque le messager a recu I’ordre d’acheter du froment, qu’il a execute, le 
vendeur n’a-t-il l’intention de metlre en possession quele maitre de l’argent 
(sans le connaitre) ? Pourquoi done aucontraire, lorsque l'ordre d’achat n’est 
pas strictement execute, dit-on que le vendeur a fait acquerir l’objetvendu a l’a- 
cheteur mandataire ?Et (en cas d’ordre bien execute) l’acquereur pour autrui 
devrait pouvoir le garder en main (sauf arembourser celui qui a avance l’ar- 
gent) ? II y a une distinction a noter, dil R. Nassa : lorsque le messager exe- 
cute fordredonne, le vendeur lui a remis 1’objet pour celui qui l’a paye; lorsque 
l’ordre n’est pas execute (s’il est modifie), il transmet seulement l’objet 
a l’acquereur direct. Mais alors pourquoi ce dernier partage-t-il avec 
le mandantle benefice aobtenir ? II est juste de partager le benefice avec celui 
qui en est la cause premiere. Mais, objecta R. Samuel b. Aba devant R. Yoha- 
nan, n’a-t-on pas enseigne 1 : « si quelqu’un consacre ses biens au culte, 
ou s’ii fait veeu de consacrer de meme l’estimation de sa personne, le tresor 
sacre n’aura pas de droit sur les vetements de sa femmo, ni sur ceux de 
ses enfants » ; or, d’ou vient que ceux-ci out acquis leurs effets a part, 
et ne peut-on pas arguer que le vendeur ignorant d’ou ces effets provien- 
nent, le tresorier peut les revendiquer? II y a cette difference, fut-il repondu, 
qu’en consacrant ses biens le mari ne songe guere a consacrer les vetements 
de sa femme et de ses enfants. Pourtant n’est-il pasquestion la d’ « estimation 
de sa personne », et deslorscela ne revient-il pas a dire qu’il a fixe pour sa 
personne l’equivalent habituel, ou 50 sela, bien qu’il n’y ait pas songe? Non, 
il a pour ainsidire conditionnedene pas pouvoir reverser sa dette sur les effets 
de sa femme et de ses enfants. En effet, R. Nassa dit au nom de R. Aboun b. 
Hiya : En faisant veeu de donner au tresor sacre l’estimation de sa personne, 
on peut conditionner qu’il ne pourra rien etre pris de ce chef sur tel objet, 
et la condition sera valable. Ceci prouve, dit R. Oschia au nom de Samuel, 
que legalement on nerecupere pas le montant de l’estimation a l’aide d’objets 
mobiliers 2 ; soulement, par decision rabbinique, on y a recours. 

6 (7). Un brigand enleve a quelqu’un un objet de la valeur d’une 
peroutat , puis il jure a faux ne rien devoir, enfm avoue que son serment 
etail faux ; il est alors oblige d'aller porter f argent a la personne vo- 
lee, fut-ce en Medie. Il ne le donnera pas a u fils de cette personne, 
ni a son envoye, mais il peut le donner au delegue du tribunal. Si la 
personne a qui il a enleve fobjet est morte, il le rendra aux heritiers. 
Outre le capital du, le voleur doit ajouter 1/5 du capital (pour le 
faux serment). 

1. fr. Erakhin, VI, 5. 2. Selou la Loi, lie tenant pas compte de la pensee. 

on a rccours sur les terrains seuls. 


CIIAITHIK IX 


75 


(8) . Si le brigand a pa ye le capital, non 1/5, ou si le proprietaire a 
renouce au capital, nonau 1/5, a [’exception d’une pirlie du capital , su- 
perieurr a m.e yeronlah , le brigand n’cst pas oblige dc faire le voyage 
pour remeltreau proprieiaire cequ'il lui doit encore. 

(9) . Si le brigand a paye le 1/5, mais non !c capital, ou bien si In pro- 
prieiaire a renonce au 1/5, non au capital, ou si le proprietaire a renonce 
au capital et an 1/5, a 1’exoeplion d’nue partie du capital, valant line 
peroiUah, le brigand est oblige de faire le voyage pour remeltre au pro- 
prietaire lereste du. 

(10) . Si le brigand (qui devrait payer le capital et y ajouler 1/5 pour 
le faux senneni) paiele capital et jure de nouveau a faux avoir paye 
la cinquieme, puis il avoue la fa us.se l e du 2 8 sennent, on considere ce 
1/5 co nine un capital, et il doit le payer en j ajoutani le cinquieme de 
ce 1/5, jusqu’i ce que le !/5 a considercr coimne un capital, descended 
une valeur moindre qn'nne poroulah. 

II en est demerne d*un depot remis a un gardien, oudel'abus de 
coniiance, ou du vol, on du cas de violence sur son prochain, 
ou de non restitution d’une trouvaille; s’il avoue que le sennent etait 
faux, il doit payer le capital plus le 1/3 du capital, et encore ofTrir au 
temple le sacrifice d’expiation. 

En parlant ici de « capital amoindri », la Mischna entend le dernier 5° 
(a considerer comme capital), descendu an dessous de la valeur d’une perou- 
tah. Mais, demanda ti. Jonathan, est-ce que par la remise du l cr cinquieme 
le suivant devient un vrai capital? (N’est-ce pas contraire aux termes de la 
Mischna, qui distingue entre le capital originaire et 1/5?) Non, il n’est consi- 
dere comme tel qu’au point de vue des temoins 1 ctlors de 1’offre du sacrifice 2 

7 (11). Un individu demande au gardien : « Oil est mon depot »? 
celui-ci repond qu il est perdu. « Je t'impose alors le sennent. » Sur 
quoi le gardien Ail amen (il v consent) ; puis des temoins deposent que 
celui-ci a consomme lui-meme le depot a son usage, et que le serment 
etait faux. Le gardien paiera alors la valeur du depot, rien de plus. 
S'il n’y a pas de temoins et le gardien avoue avoir prete un faux ser- 
ment, il doit payer le capital, y ajouter 1/5, et de plus offrir au temple 
le sacrifice d’expiation. Uu individu demande au gardien : « ou est mon 
depot », et celui-ci repond que le depot a ele vole, le serment sera 
defere. Le gardien dil amen (le prete); puis des temoins atteslent que 

I. Us attestent qu’il doit le 1/5, bieu qu’il ait jure le contraire, puis il favoue 
et le nie a nouveau, et les temoins le confondent ; il ne devrait d’ordinaire que le 
capital sans 1/5, mais il paie ici en raison de son aveu, le 1/5 considere comme 
capital. 2. Memo distinction quant au du cTun 1/5, couime pour les temoins. 
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]e gardien rneme a vole le depot, qu’ainsi le serment est faux. En ce 
cas, le gardienpaie I'amende du double (comme un voleur). A defaut 
de temoins, et si le gardien avouc lui-meme avoir prete faux serment, 
il doit expier ses peches en payant le capital, ajouter 1/5 etoffrir le 
sacrifice d’expiation. 

(12) Un individu a vole son pere; etsur la demande de ce dernier, le 
fils a prete un faux serment pour etre acquitte ; puis le pere est mort, 
et ensuite le fils repentant avoue avoir prete un faux serment. En ce 
cas le fils doit payer le capital entier et le 1/3 aux autres heritiers du 
pere, soit a ses freres, s’il en a; on s’il etait le fils unique, il le 
donnera aux freres de son pere; si le fils ne veutpas perdre sa part de 
(’heritage ou s’il est pauvre 1 , il faut avant tout payer les creanciers. 

On a enseigne 2 : On nedoit pas accepter en depot des objets venant des 
femmes, des esclaves, ou des mineurs (dans la presomption qu’ils ne sont 
pas les vrais possesseurs). Si Ton a accepte un depot d’une femme, il faut le 
lui rendre 3 ; apres qu’elle est morte, on rend le depot au mari. De raeme, il 
faut rendre a l’eselave le depot recu de lui, s’il est mort dans l’inlervalle, on 
rend le depot au maitre. On rendra aussi au mineur le depot recu de lui ; 
apres samort, on rend le depot au pere 4 , qui 1’erigera en propriety d’usufruit. 
Pour tous ees individus (presumes ne pas posseder), .qui sur leur tit de mort 
donnent l’ordre de remettre l’objeta un tel, on admet la veraeitede leur as- 
sertion, en executant leur legs. Toutefois, ajoute R. Zebida au nom de R. Ab a 
b. Mamal, ilfautque l’ordrede livraison a un tel ait lieu devant temoins. En 
effet, on execute l’ordre d’un de ees individus mourants, puisqu a la mort dela 
femme de R. Aba b. Hana, comme elle declara que tel bracelet d’or etait a sa 
famille, bien que le mari dit le contraire, Rab, devant qui ce fait en litige 
fut porte, declara qu’il fallait croire la femme, car Ton ne ment pas a 
fheure de la mort. 

8. Si un pere dit a son fils : je t’interdis par voeu de jouir. de moi », 
lors de sa mort le fils pourra heriter de lui ; mais si le pere a ajoute a 
l’interdit les mots « de mon vivant et apres ma mort », le fils ne pourra 
meme pas heriter, etsa part reviendra aux autres fils, ou aux freres du 
defunt (si ce fils est unique) ; en cas de pauvrete telle qu’il ne trouve 
pas a emprunter, les creanciers pourront se faire payer sur fheri- 
tage 5 . 

9 (15). Un individu enleve un objet a un proselyte; comme celui-ci 
reclame, le brigand prete un faux serment pour etre acquitte ; puis il 

1. Litleralement : si personne nelui prete rien pour faire faee a ses dettes. 

2. Tossefta, eh. 11, commenc. 3. J., tr. Kelhouboth, IV, 1 (t. VI H, p. 47). 

4. Apres tout, c’est elle qui Ba contie. 5. La Guemara sur ee § est traduite au 
tr. Nedarim, V, 3 (t. VIII, p. 196). 


CIIAPlTItrc IX 


75 


avouc que le serment etait faux (cequi f oblige a payer le capital, a y 
ajouter 1/5 eta olTrir au temple le sacrifice d’expiation), apres quoi le 
proselyte meurl sans laisser d’heriliers. Dans ce cas, le brigand don- 
nera fargent aux cohanim et offrira le sacrifice a fautel, comme il cst 
dit (Nombres, V, 8): Si cet hommen’a personne qui ait le droit de reli- 
rer cc enquoi lepeche a etc commix. Si cn portant fargentet le sacri- 
fice a Jerusalem, il meurt en route, on rend fargent k ses heritiers, et 
on laisse fanimal destine au sacrifice, jusqu’a ce qu’il devienne impro~ 
pro pour le temple, afm de le rendre et remeitre le montant a la caisse 
des dons. Si apres que le brigand a paye son du il meurt, ses heritiers 
nepeuvent plus reprendre cet argent, selon ses mots (ib. 10) : CcqiCil 
auradonne au cohcn lui restera acquis. 

JO. S i 1 remet fargent a funet le sacrifice a tin autre, il a bien rem- 
pli ses devoirs; mais s’il offre le sacrifice par fun avant d’avoir rendu 
afautre fobjet cnleve, le sacrifice est nul ; il est done oblige d'en 
apporler un autre apres avoir rendu fobjet enlcve; s’il a paye le capi- 
tal avant d'oflrir le sacrifice au temple, sans avoir encore paye le 1/5, 
le sacrifice cstvalable (et le brigand paiera plus tard 1/5). 

Hi] fia et R. Yosse b.Hanina disent que favis de la Mischna, savoir que 
si le brigand «avoue avoir prete faux serment, il dormera fargent aux Cohanim 
etc. », doit emaner de R. Yosse le Galileen, car il a etc enseigne 1 : Selon R. 
Yosse le Galileen, siun individu vole un proselyte, et a la reclamation de ce 
dernier il jure n'avoir rien a lui, puis apprend le deces du proselyte, 
se rend a Jerusalem emportant le montant du vol et un sacrifice d’expia- 
tion, en route le proselyte (non mort) fa contraint d’emprunter cet argent 2 , 
puis le voleur offre le dit sacrifice, apres quoi, le proselyte meurt reellement, 
le voleur sera quitte du reste ; mais si avant f offre du sacrifice le proselyte 
meurt, il faudra encore offrir le sacrifice, et fargent reste acquis a celui qui 
fa repris sous forme de pret. Selon lesautres sages (R. Akiba), ce mode de 
regler ne suffit pas, et lorsqif apres le faux serment du voleur, disant ne 
rien devoir au proselyte, celui-ci meurt, le voleur devra s’etre acquittepour 
etre en regie. En d’autres termes, R. Yosse explique le texte biblique pre- 
cite en ce sens que lorsqu’apres le vol etle faux serment, le proselyte meurt 
aussitot, il faut payer le capital et 1/5 au cohanim, outre le sacrifice a fau- 
tel . Si cel homme, est-il dit, ria pas de vengeur etc , il offrira le sacrifice 
pour lequel il lui sera pardonne; done, celui qui a encore besoin de par- 
don devra aussi verser fargent aux cohanim, mais celui qui n’a pas besoin 
de pardon (libere par la mort du vole) sera acquitte. R. Akiba, en revenant 
du Sufrin 3 , interprete le verset en disant que si, apres le faux serment du 

4. Tossefta, ch. 10; d’apres ce texte, la presente version a etc completee id 
comme souvent. 2. Joignant l'intcret au capital, qu'il crige en pret. 3. V. 
Rabba sur Nombres, cli. 8. 
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voleur disant ne rien devoir au proselyte, celui-ci meurt, ie voleurdevra payer 
le capital et 1/5 aux cohanim, outre le sacrifice a fautel, comme il est dit 
(ibid.) : Si cet homme riapas de vengeur etc. ; or, il n’y a d’autre iudividu 
en Israel prive d’un parent (ou vengeur) que le proselyte (auquel cas a lieu 
la remise an cohen). Rab et Resell Lakisch disent (contrairement a Hilda) : 
notre Mischna emane de R. Akiba, et il faut restituer le du en touscas (mal- 
gre le pret ou le deces du vole). 

Parallelement a la Mischna (§ 10), il est dit 4 : S’il remet Eargent a A et le 
sacrifice a B, le devoir est rempli ; s'il remet le sacrifice a A et Eargent a B, 
il devrarendre a nouveau Eargent apres le sacrifice, selon R. Juda ; les au- 
tres sages prescrivent de remettrele sacrifice apres Eargent. Sur quoi Rabbi 
dit : si d'apresfavis de R. Juda, la famille A a offer! le sacrifice, le voleur 
if aura de pardon que si le sacrifice a ete reserve, jusqu’a ce que Eargent soit 
rendu par B a A, lequel offrirale sacrifice, devenu alors elfectif ; si le tour de 
service d'A est passe, le sacrifice devra etre remis par A a B, qui f offrira, 
et le pardon sera obtenu. Or, il y a diverses explications a ce sujet : selon R. 
Hiskia, la divergence des avis precedents de R. Juda et des sages se refere 
au casou chacune des families Aet B, fa recu les offres dans la semaine de 
service de l'autre ; selon R. Yosse, une seule famille fa recu dans la semaine le 
service de f autre, et l’autre a recu dans sa semaine reguliere. La l re opinion 
(de R. Hiskia ) s’entend ainsi : Si le voleur a remis f argent a A danslasemaine 
du service de B, et le sacrifice a B lors de la semaine de service d’A, le de- 
voir est rempli. Sur quoi Rabbi dit : si d’apres favis de R. Juda, A offre le 
sacrifice, il ne donnera pas le pardon ; il faudra d’aboid que E argent repris 
de B soit remis a A, puis celui-ci offrira le sacrifice, qui deviendra alors ef- 
fectif. Il resulte en tous cas de ces avis divers que la reception faite par des 
families de Cohanim a titre de service en dehors de leur semaine de service 
ne compte pas. La 2 e opinion (de R. Yosse) s’entend ainsi : Si le voleur a 
remis Eargent a A dans la semaine de service de B, et le sacrifice a B lors de 
la semaine de service d’A, le devoir est rempli ; mais si le sacrifice a ete re- 
mis a A dans la semaine de service de B et Eargent a B dans sa semaine regu- 
liere, Eargent devra etre repris pour etre rendu apres le sacrifice, selon R. 
Juda; mais les sages disent que le sacrifice doit suivre la remise de Eargent. 
Il en resulte qu’apres la prise de possession du sacrifice par le cohen en sa 
semaine reguliere de service, onnele lui reprend plus. Quant au cas sup- 
pose, que « le tour de service d’A soit passe », il faut Eentendre ainsi : Si 
tantde jours ont passe, que le tour d'A est revenu a sa periodicite, et il a 
acquis le sacrifice, le pardon ne sera acquis qu’apres remise de Eargent par B 
a A, qui offrira le sacrifice devenant effectif. Cela prouve que lorsque la sec- 
tion de service ayant droit au sacrifice ensa semaine Ea neglige et ne Ea pas 
offert, on le lui reprend 2 . 


1. Ibid. 2. A titre d’amende. 
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1. Si un individu a enleve ft quelqu’un nn objet qifil a donn6 avant 
demouriru ses cnfanls pourlc consommer, ou s'ii leur a laisse r objet 
intact, les enfanls ne sont pas condamnes au paiement. Si I’objet enleve 
n’cstpas deceux qui sont destines a etre consommds, mais constitue un 
capital durable (comme un immeublc), les enfants sont condamnes au 
paiement. On ne doit pas changer la monnaie cbez les peagers, ni chcz 
les collecteurs des dons (pour prendre les petite? pieces qu’ils donnent), 
et on ne re^oit pas leur aumone 1 ; mais on pent prendre leurs monnaies 
qui ne viennent pas de cette caisse, soit de cbez eux, soit du dehors. 

On a enseigne 2 : si un israelite a prete de 1’argent a interet et il s’en 
repent, la penitence consistera dans la restitution de l'interet ; de celui qui 
meurt sans penitence, laissantases fils cet argent illicite, il est dit (Job, XXVII, 
17) : Il (fimpie) le prepcirera, et le juste s'en revetira , ses heritiers pourront en 
jouir justement. Si le pere laisse a ses enfants une vache ou un vetement 
vole, les heritiers devrontle rendre a qui de droit, car les passants se mon- 
treraient celui quijouit avec impudence d’un vol. — Si l’objet vole cons- 
titue un capital durable, les heritiers doivent le rendre. Qu’appelle-t-on ainsi? 
Selon R. Jonathan, e’est la transmission d’un immeuble (les heritiers doivent 
alors payer le vole) ; selon Resch Lakisch, cela s’applique meme a la remise 
par le pere de Fobjet meme vole (ils doivent le rendre). Rab dit 3 que l'he- 
ritage ressemble aux biens hypotheques, et comme le paiement d’un pret 
verbal fait par devant temoins n’est pas exigible sur les biens hypotheques, 
de meme, on ne saurait le reclamer sur Heritage. Samuel dit : precisement 
ce qui a ete emprunte verbalement ne sera pas exigible sur les biens hypo- 
theques, mais pourra etre reclame des biens laisses libres. Toutefois notre 
Mischna disant « si Tobjet vole constitue un capital durable, les enfants de- 
vront le payer » n’est pas opposeea Rab ; car, selon lui, il s’agit de la trans- 
mission d’un sol ; meme selon Samuel, il n’y a pas opposition, puisque selon 
lui il n'y a pas lieu d’exercer la reprise sur les biens hypotheques, mais 
elle s’exerce sur des biens libres ; or, il s’agit ici du cas ou le pere a laisse 
aux Fils l’objet meme vole (mobilier). Si queiqu’un vole un vetement qu’il 
remet a un tiers, selon R. Eleazar au nom de R. Hiya, on contraint seulement 
le premier voleur a restituer le vol 4 , non le second qui l’a recu; selon R. 
Yohanan au nom de R. Yanai, le vole peut meme reclamer son bien au 
second. Meme R. Hiya, dit R. Aba b. Mamal, doit admettre, comme le veut 
R. Yohanan, que le vole peut aussi contraindre le second a restituer le vol, 
1. Ce que les peagers donnent vient souvent du brigandage. 2. Tosselta^ 
tr. Baba mecia, cli. 5 fin. 3. J., tr.Guittin, III,, 7 fin (t. VIII, p.285) ; tr. Baba 
mecia, I, 10. 4. Cf. J., tr. Troumoth, VII, 3 (t. Ill, p. 81). 
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d’apres eet enseignement* : siles outils de quelqu’un ont ete echanges cootre 
dautres dans un atelier, l’ouvrier peut en attendant sen servir, jusqu’a ce 
que le proprietaire venant chercher ses outils les reprenne a roecupant ; 
si la confusion a eu lieu dans une maison de deuil ou dans une salle de fes- 
tin 1 2 , on ne pourra pas s’en servir, et il faudra se mettre en quete de recher- 
cher ses propres objets pour les reprendre a n’importe quel occupant (done, 
on peut reprendre meme d’un second le bien pris par un autre, scion I’avis 
de R. Yohanan). Geci ne prouve rien, dit R. Aba b. Hana, et mon ami R. 
Hiya n’explique le cas relatif aux outils qu’en le justifiant d’une facon con- 
forme a l’usage de l’ouvrier Bar-Qore : chez lui, ch&que ouvrier pouvait a 
volonte prendre des outils, puis les rapporter s'il renoncait a les eehanger 
ou les vendre (pour le vol au contraire, il faudrait s’adresser au delinquant 
seul). 

Si des voleurs ont detourne ensemble un objet subrepticement, puis en ont 
regret, la penitence consistera a rendre le vol; si un seul fait penitence, il 
devra restituer sa part, sans se preoccuper des autres, et si enfin il a ete 
l’instigateur du vol, ayant pris et passe les objets a ses complices, il devra 
payer pour les autres. — On aenseigne 3 : si le voleur d’un objet l’adonne a 
manger a ses fils, puis est mort, qu’ils soient mineurs ou majeurs,iis sont dis- 
penses de le restituer; s’il le leur a laisse intact, soit les enfants mineurs, 
soit les majeurs devront en payer le montant (ou le rendre). Somkos dit : 
s’ils sont majeurs a la mort du pere, ils doivent restituer l’objet vole ; les 
mineurs en sont dispenses. Si les fils majeurs arguent ne pas savoir si leur 
pere n’etaitpas en compte avec celui qui se dit vole, ou s’il ne lui a pas res- 
idue le montant a la fin, on leur ajoute foi, et ils sont quittes. Mais, objecta 
R. Aba b. Mamal, supposons le cas ou le pere leur laisse un terrain hypothe- 
que de son vivant au vole; suffira-t-il aux heritiers, pour leur decharge, 
d’arguer qu’ils ignorent si leur pere n’a pas finalement etabli un compte 
avec celui qui se pretend lese? (Suffit-il de faire valoir que 1’on ne sait pas ? 
pour etre acquitte d’uce demande?) En outre, demanda R. Hamnona, en 
supposant qu’il s’agisse d’un vol notoire commis par le pere et laisse par lui 
a ses fils, leur suffira-t-il d’arguer qu’ils ignorent s’il n’a pas finalement 
etabli un compte avec l’homme vole ? Enfin, observa R. Schescheth, s’il 
est permis aux fils majeurs d’arguer l’ignorance des comptes qui ont pu 
etre etablis, pourquoi les mineurs seraient-ils plutot condamnes a payer, et 
a defaut de leur capacite a ester en justice, le tribunal ne prononcerait-il pas 
l’argument d’ignorance en leur lieu et place? Yoici, repond R. Mena, comment 
en cas de vol notoire les heritiers peuvent raisonner pour leur defense : nous 
savons bien que notre pere a eu des contestations avec toi au sujet de tel 
compte par devant la justice, mais nous ignorons la sentence du tribunal, 
et nous ne savons pas si finalement il te revient quelque chose. 


1. Tossefta a notre ti\, ch. 10. 

sefta, ibid. 


2. Sans intention de les utiliser. 


3. Tos- 
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2. Si le peagcr prend aim individu son ane, et lui ilonne le sien, ou 
si un brigand prend a un individu son vctement et lui donne le sien, 
l’individu peut garder fobjet donne ;le proprietaire legitime y a evi- 
demment renonce. Si un individu retire d’un lleuve quelque objet qui 
y est tombe, ou s’il le sauvc des inains d’un brigand, il peut le garder 
au cas on le proprietaire y a renonce. 11 en est de meme, Sj 
desabeilles quittent leur ruche pour se fixer eliez un individu; cet 
individu peut les garder, si le proprietaire y a renonce. R. Yohanan 
b. Broqali dit : si meme une femme ou un enfant mincur assure que 
les abeilles se trouvant maintenant chez l’autre individu, nt quitte son 
domaine pour aller chez Ini, celui-ci peut ajouterfoi a ces paroles et 
aller dans le champ de 1’autre pour reprendre ses abeilles, sauf a payer 
le cas echeant, le dommage cause au proprietaire du champ. Mais il 
nedoit pas couper la branche sur laquelle les abeilles se sont fixees 
(pour I’emporter chez lui), quand meme il voudrait la payer. R. Ismael, 
fils de R. Yohanan b. Broqali, dit : il a le droit de couper la branche 
ne payant sa valeur. 

On a enseigne 1 : ce qu’un individu sauve du pillage d’une horde de bri- 
gands ou de 1’incendie, ou du reflux de la mer, ou du debordement d’une ri- 
viere, lui appartient; dememe, une ruche dabeille a laquelles son proprietai- 
re a renonce (qu’il a perdu de vue) est de bonne prise. R. Hinena b. Papa dit 
au nom de R. Yohanan : la Mischna (admettant pour valable l’attestation 
d’une femme ou d’un mineur) parle d’une ruche volee pendant que les abeil- 
les etaient encore en marche pour arriver et voltigeaient 2 , et a condition que 
cetie attestation ait lieu de suite apres le deplacement; mais si ce temoin 
(femme ou mineur) est sorti, puis est reveuu faire sa declaration, on ne le 
croit plus et on suppose qu’il s’exprime ainsi parce qu’il craint le precedent 
proprietaire, ou qu’il a ete sollicite de temoigner ainsi. R. Ismael, fils de R. 
Yohanan b. Broqa, dit : un tribunal a la faculte d’ordonner la demolition d’une 
Soucca (tente), sauf a dedommager le proprietaire ; c’est une condition pri- 
mordiale, etablie depuis le partage de la Palestine entre les Israelites sous 
Josue. 

Lorsqu'un individu reconnait sesobjels et ses livres chez un autre, 
s’il estnoloire en ville qu’il a ete vole, celui chez lequel ces objets se 
trouvent, et qui dit les avoir achetes, les rendra et se fera payer Par- 
gent qu’il dit avoir donne, apres avoir prete serment que c’etait reelle- 
ment la somme pour laquelle il les avail achetes. Autrement, il ne peut 
pas forcer Tacheteur de lui rendre les objets (sous pretexte qu’on les 

1. Tossefta, tr. Baba mecia, cli. 2. Ce texte a servi a completer la presente ver- 
sion, comme souvent, selon le conseil du commentaire. 2. J., tr. Ketkouboth, 
11, Il (t. VIII, p. 34). 
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lui a voles); car le detenteur peut dire quo le reclamant les avail 
peut-etre vendus a celui auquel il les a achetes. 

4. Un individu porte un tonneau de vin et un autre porte une cru- 
ehe de miel; la cruche se brise, l*autre verse done son vin pour sauver 
le miel dans son tonneau. Le proprielaire du vin ne peut reciamer que 
le salaire pour son travail (rien pour son tonneau). Mais s’il a ditd’a- 
bord au proprietaire du miel: « je veux sauver ton miel, a la condiiion 
que tu me paies la valeur de mon vin » (et lautre a laisse faire), il pern 
se le faire payer. 

5. Deux anessont sur le point de se noyer dan? un fleuve; Tun d’eux 
vaut un maneh, el 1’autre vaut le double, celui dont l’ane ne vaut qu’un 
rnaneh abandonnera son ane pour sauver l’aulre. Dans ce cas, il ne 
peut reciamer que le salaire de son travail. Mais s’il a dit d'abord au 
proprietaire de l’autre ane : Je veux sauver ton ane, a la condition que 
tu me paieras la valeur du mien, il peut se le faire payer. 

R. Aba b. Mamal dit : il serait juste que le possesseur d’objets voles (§ 3) n’ait 
pas a jurer pour justifier sa declaration ; pourtant, ceserment lui est impose, 
pour detourner les gens honorablesde s’associer aux voleursenachetant d’eux 
des objets voles (pour lesquels ils devront jurer lors du remboursemenl). Le 
bruit « notoire duvol » dit R. Josue b. Levi, devra se rapporterspecialement a 
des livres pour justifier la revendication du voleur. Selon Rab, le vole devra 
prouver que le vendeur des objets en suspicion a passe la nuil avec lui (sans 
quoi, on peut le soupconner d’avoir repandu ce bruit de vol). Asse dit: Si le 
vendeur ou possesseur actuel argue avoir achete ees objets d’un tel et tel (ab- 
sent), on le croit, et I’acquereur n est pas tenu de les restituer. Un fait de ce 
genre futpourtant soumis a R. Nassa, qui n’accueillit pas la dite argumenta- 
tion. Est-ce a dire que R. Nassa conteste l’avis d’Asse ? Non, il ne l’a pas ac- 
cueilli parce qu’il a reconnu dans le declarant un homme de violence (ou 
de ruse). 

On a enseigne 1 : Si 2 individus se Irouvent dans le desert, Tun ayant un 
seau d’eau et 1’autre un seau de miel, puis leseau d’eau se fend, il estd’ordre 
juridique que le possesseur du miel devra le jeter pour sauver l’eau, car Teau 
est un element vital au desert, non le miel, sauf a se faire rembourser plus 
tardle montant du miel. On a enseigne 2 : si un ouvrier pour travailler et un 
pauvre pour grapiller sont monies sur un arbre, puis l’ayant fait tomberont 
brise une tente sise au-dessous, lorsque e’est l’usage des ouvriers de monter 
a l’arbre, ils sont aejuittes ; au cas contraire, ils sont responsables des de^ 
gats. 

On a enseigne 3 : si quelqu’un abandonne son animal pour sauver celui de 
son prochain, lequel a surnage tout seul, le proprielaire du second ne doit 

1. Au sujel du § 4. V. Tosselta ii notre tr., eh. 10. 2. Ibid. 3. Au sujet 

du §3. V. Ibid. 
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r ien au premier (malgre la condition faite, le premier n’y est pour rien, sauf 
qu’il s’est derange). Gcci va sans dire ; mais s’il abandonne son animal pour 
sauvercelni de son prochain (ala condition d’etre rembourse), puis le sien 
surnage spontanement, son proprietaire peut-il pretendren’y avoir jamais re- 
nonce (de sorte que nul autre ne peut s’en emparer), ou une telle declara- 
tion cst-elle inadmisible? On voil, a l’aide de ce qui suit, que ce point est un 
sujet en litige, car il est dit : si uncours d’eau emporte son ane, et son maitre 
s’ecrie ne pas y renoncer malgre cela, selon Resch Lakisch, cette declaration 
sera effective, et nul ne pourra le prendre ; selon R. Yohanan, elle est nulle, 
car il y a renonciation presumee. 

6. Un individu a enlevd de force un terrain, et d’autres l’ont enleve 
au brigand : si les homines qui I’ont pris sont des envahisseurs du pays, 
le brigand peut dire au proprietaire ; « prends ton terrain » (si tu le 
peux). Mais si ces homines l’ont enlev6 a cause du brigand, celui-ci est 
oblige de donner au proprietaire un autre terrain. 

(7). Si un individu a enleve a un autre un terrain, ensuite inonde par 
un fleuve, le brigand est acquits, car il peut dire au proprietaire : re- 
prends ton terrain 1 . » 

7 (8). Si un individu a enleve 4 un autre un objet, ou s’il lui a em- 
prunte de l’argent, ou si l'aulre lui a remis un objet en d6pot dans un 
endroit habite (ou Ton est assurfi depouvoir garder ce qu’on possede), 
il ne peut pas forcer l’autre de recevoir son argent ou ses objets dans le 
desert. 

Si en empruntant l’argent, ou en recevant le d6pot, il a pr6venu qu’il 
le lui demandera au desert, il peut le luirendre 14. 

Si un individu dit 4 un autre: « Je t’ai enlev6 quelque chose », ou 
« tu m’as prete de l’argent », ou « tu m’as remis un objet en ddpot, 
mais je ne sais pas si je tel’ai rendu », il est oblige de le rendre. Mais 
s’il dit: a je ne sais pas si je t’ai enleve quelque chose, ou si tu m’as 
pret6 de 1’argent, ou si tu m’as remis un objet en depot », il n’est pas 
oblige de le rendre. 

R. Yohanan dit : la Mischn& parle du cas ou quelqu’uu, sans etre sollicite, 
declare pour 1’acquit de sa conscience :« je t’ai vole, ou tu m’as prete de 
l’argent, tu as mis un objet en depot chez moi, mais je te l’ai rendu » ; tan- 
dis que l’interpelle repond qu’il n’en sait rien (en principe, il ne doit rien, 
mais il paiera par scrupule). En ce cas, dit R. Jeremie, le declarant devra 
payer legalement en raison de son accusation premiere. R. Yosse croit de- 
voir (lire qu’il s’agit seulement d’un acquit de conscience, et il ne doit rien 
legalement. S’il dit : « je mesouviens avoir retire de la bourse tant et tant 
d’argent que je t’ai remis », tandis que l’interpelle declare l’ignorer, en ce 

1. La Guemara sur ce § est tracluite tr. Kethoubotk, XIII, 2 (t. VIII, p. 149-1,^0). 
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cas, dit R. Houna, on replique a ce dernier: s’il est vrai que tu ne te souviens 
plus, le preteur se souvient (et on le croit). 

8 (9). Si un individu a voleune brebis d un troupeau et qu’il lait 
rendue (sans 1’annoncer au proprietaire), puis la brebis est morte ou a 
ete volee, Pindividu en est responsable, et il doit en payer la valeur \ 
Si le proprietaire ignorait meme le vol, et apres la rentrSe de cette 
brebis, il compte son troupeau qu’ila Irouve complet, le voleurn'est 
plus responsable de l’accident arrive ensuite k cette brebis. 

9 (10). Il est defendu d’acheter aux bergers de la laine, ou du laitou 
des chevreaux, ou des agneaux 1 2 ; de meme il est defendu d’acheter du 
bois ou des fruits aux gardens des vergers. On peut acheter aux femmes 
[des vetements de laine en Jud6e 3 ] et des vetements de lin en Galilee. 
On peut aussi acheter aux bergeres des veaux a Saron. Dans tous les 
cas, il est defendu d’acheter quelque chose a un individu qui recom- 
mande k Tacheteur de cacher l’objet. On peut acheter des oeufs et des 
poules partout 4 . 

R. Yohanan explique ainsi la Mischnfi, (§ 8): si le maitre connait le vol, il 
doit connaitre aussi la restitution (aussi, en cas de restitution sans que le 
maitre le sache, le voleur reste responsable du vol) ; mais si le maitre 
n’a pas eu conaissance du vol, il n’a pas besoin de connaitre la restitution. 
Selon Resch Lakisch, meme lorsque le maitre n’a pas connaissance du vol, 
il devra connaitre la restitution. R. Eleazar dit: si c’est le belier (tete du 
troupeau) qui a ete vole, le maitre n’a pas besoin d’etre mis au courant du 
retour. Qu’entend-t-on parce guide? Selon les uns, c’est la houlette 5 ; selon 
d’autres, c’est la clochette, ratvBoupa ; selon d’autres enfin, c’est un grand 
bouc (version adoptee ici). 

10. Les chiffons quele blanchisseur trouve luiappartiennent, mais ce 
que trouve le cardeur de laine, apparlient au proprietaire. Le blanchis- 
seur peut enlever les 3 derniers fils d'une etoffe (pour Tegaliser), et 
ils sont a lui 6 ;mais s'il y en a davantage, c’est au proprietaire. Sice sont 
des fils noirs tisses surblanc (comme ourlet), il peut enlever le tout et 
le garder 7 . 

11. S’il reste au tailleur assez de fil pour coudre un morceau d’etoffe 
de 3 doigts carr6s, il doit le rendre au proprietaire. Les copeaux enle- 
ves avec le rabot par le charpentier sont k Touvrier ; mais les morceaux 

1. 11 aurait du aviser le proprietaire, qui aurait pu surveiller la brebis. 

2. On craint que ces objetsaient ete voles. 3. Omis dans le texte jerusalemite. 

4. La phrase de Guemara sur ce § 9 se retrouve ci-dessus, IX, 7. 5. CL J., tr., 

Qiddouscliin, I, 4 (l. IX, p. 224). 6. De peu de valeur. 7. Ce melange d£- 

pare l’etoffe. 
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coupes a 13 liache sont au pruprietairc ; si fouvrier travaille chez ce 
dernier, tout est a celui-ci, meme la sciure du bois. 

Aba Oschia habitant de Teria, un blanchisseur, s’etait fait un vetement 
d’une seule sorte de laine, pour queses clients ne pussent pas supposer qu’ii 
avait detourne des parcelles de leurs etoffes, de quoi se vetir. 

R. Hiya aenseigne: le « fil suffisant pour coudre * (§ 11) est une aiguillee, 
et 1’ on a explique a l’ecole de R. Hiya quo Ton entend par la le double de la con- 
tenance d’une aiguille. Bar-Qapara a enseigne : on entend par la une longueur 
de fil de quoi tirer 1’aiguille apres le passage par I’etoffe, et chez R. YanaV on 
l’explique de meme. Ces derniers avis contestent-ils les precedents ? Non; 
lorsque R. Hiya enseigne d’admettre pour mesure une aiguillee, 1’ecole de 
R. Yanai' explique que c’est un fil double de la longueur d'une aiguille pleine, 
et lorsque Bar-Qapara dit d’adopter la longueur de quoi tirer faiguille, on 
explique a Tecole de R. Yanai que c’est le double de quoi tirer faiguille. 
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1. Deux individus tiennent un vetement; Tun dil l'avoir trouve, 1’au- 
tre de meme ; ou bien Tun dit que le vetement lui apparlient entier 
etl’autre aussi, ils se partageront entre eux !e vetement, en jurant cha- 
cun que sa part dans le vetement n'est pas moindre de la moiti6. Si 
Tun dit avoir le vetement en entier, et I'autre en reclame la moitie, le 
premier en prendra 3/4, en prelant le serment que sa part dans le 
vetement n’est pas moindre de 3/4, et I’autre en prendra 1/4, en 
pi etant serment que sa part n’est pas moindre d’un 1/4. 

On a enseigne * : Si A. accuse B. de lui devoir un maneh et nier cette dette, 
puis A. prouve par l’attestation de temoins que B. lui doit la moitie de cette 
somme, selon R. Hiya le grand, on defere le serment a B. pour I’autre 
moitie en litige ; selon R. Yohanan, il n’y a pas lieu d’im poser ce serment. 
R. Ila dit : par notre Mischna R. Hiya le grand a appris a s’exprimer ainsi ; 
or, il est dit que chacun detient la moitie, ce qui equivaut a la presentation 
de temoins attestant que la moitie appartient a chacun (tout en reclamant 
l’entier), et tu ajoutes que chacun devra jurer n’avoir pas moins de la moitie, 
afinde la prendre (done, l’attestation pour la moitie entraine l’obligation du 
serment comme pour l’aveu verbal) ; par consequent, la regie est la meme 
pour le precedent enseignement que pour la Mischna. Rabba b. Mamal et 
R. Amram, en repetant l’objection precedente, ont intercale entre les avis 
de R. Hiya et de R. Yohanan, la remarque de Rab, qui a demande a R. 
Hiya : Se peut-il que Ton defere le serment a un homme soupconne de faux 
(puisqu'il revendique le tout, peut-etre a tort)? Il n’est pas soupconne de 
faux serment, repondit R. Hiya, mais de revendication inexacte; aussi, on 
le fait jurer. Quelle sera la formule ? Selon R. Houna, on dira : « je jure 
qu’il y a la une part de mon bien, non inferieure a la valeur d’une prouta ». 
R. Yohanan au contrairedit (en replique a R. Hiya) : de la, on ne peut rien 
deduire comme comparaison, car dans la Mischna le serment est defere par 
precaution. 

On a enseigne 2 : si le creancier et les debiteurs tiennent simultanement 
le contratde dette, le premier declare que cet acte est a lui, l’ayant perdu, 
tandis que le second declare aussi que I’acte est a lui, l’ayant recu apres le 
paiement, 1’acte sera maintenu dans les termes de la signature (il reste en 

1. Tossefta au ti\ Schcbouoth, ch. h. Ci. J., tr. Kethouboth, II, 1 (t. VIII, p. 22). 
2. Tossefta a notre tr., ch. 1. CI. J., tr. Guittin, I, 1, fin (t. VIII, p. 256). 
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Fetat); tel esll’avis de Rabbi; selon I’avis de R. Simon b. Gamaliel, on par- 
tagera en deux Fobjet du differend. R. Eleazar dit : en cas de prise de Facte 
de telle sorte que Fun le tient a Femplacemcnt ou les temoins ont signe et 
Fautre tient le resle de Facte, il est admis d’un commun accord que le deten- 
teur de la part de Facte portant la signature des temoins sera le vrai proprie- 
taire. R. Hisda dit: la distinction de ce genre que tu as entendu emettre est 
exacte selon R. Simon (selon Rabbi, an contraire, tout depend des termes 
du contrat). — Si Fun des 2 tenants pretend avoir la moitie, et Fautre le 
tiers, le premier devrajurer n’avoir pas moins de 1/4, et le second n'avoir 
pas moins de i/6; car, en regie generale, on ne defere alors le serment que 
pour la moitie de Faveu. 

2. Deux individusmontent un animal, ouFun monte, et Fautre le gui- 
de ; ehacun pretend posseder Fanimal; en ce cas, ils se partagent Fani- 
mal ? en pretant chacun le serment que sa part dans cet animal n’estpas 
moindre dela moitie. Si les deux individus avouent avoir trouve tous 
deux Fobjet en litige , ou si des temoins Faffirment, les individus se 
partageront Fobjet entre eux sans serment. 

3. Un individu monte un animal, et voyant une trouvaille 1 dit b un 
autre de la lui donner; Fautre la prend etdit Facqu6rir lui-meme; le 
piston acquiert alors Fobjet. Mais s’il a d’abord donne Fobjet a celui 
qui etait a cheval, et plus tard il dit avoir ramassS Fobjet pour lui 
meme, sa parole n’a aucune valeur. 

R. Houna dit qu’il a ete enseigne ailleurs 2 : si une femme monte un ani- 
mal conduit par deux individus, la femme declare que ces hommes sont ses 
esclaves, et que Fane avec sa selle sontaelle, Fun de ces hommes dit qu’elle est 
sa femme, que Fautre individu est son esclave, etqueFa.De avec sa selle sert a 
lui ; puis le second individu affirme tout-a-fait les memes pretentions ; il 
faudra que la femme soil divorcee par tous deux (dans Fhypothese possible 
qu’elle ait ete epousee successivement par chacun d’eux) ; la femme de son 
cote devra les afTranchir tous deux ; ils devront en outre s’aflranchir muluel- 
lement. Quant aux droits sur lane avec sa selle, ils seront egaux pour tous 
trois (etils devront se partager le montant), 

R. Isaac dit (§ 3): On ne saurait deduirela regie sur Facquisition par au- 
trui en faitde trouvaille, ni du commencement de cette Mischna, ni de la fin, 
car il est dit : « Un individu monte un animal et voyant une trouvaille il dit a 
un autre de la lui donner : Fautre la prend et dil Facquerir pour lui-meme, le 
pieton acquiert alors Fobjet » ; or, si le cavalier avait dit au pieton d’acque- 
rir pour lui (au lieu du simple terme donner ), Facquisition eut ete faite au 
profit du premier. Done, on ne peut rien conclure d’ici, ni du commencement, 
ni de la fin 3 . 

i. Un objet qui n’apas de maitre. 2. B., tr. Qiddouschin, f. 65 b . Du 

commencement de la Mischna, disaut que le pieton Facquiert, on ne peut rien 
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4, Un individu voit un objet qui n’appartient a personne, et il 
tombe dessus, pour faire ainsi acte de prise de possession; mais un 
autre vient et saisit Fobjet, dans ce cas, Fobjet appartient a celui qui 
la saisi. 

(5) Un objet inanime qui n’a pas de mailre, ou un cerf blesse, ou 
de petits oiseaux qui ne peuvent pas encore voler, se trouvent dans le 
champ d’un individu ; cet individu voyant d'autres personnes qui cou- 
rent pour s’approprier ces objets, les pr^vient endisant : « Mon champ 
me les a acquis ». Dans ce cas les objets lui sont acquis par son champ. 
Mais si c^taitun cerf qui peut courir, ou des oiseaux qui peuvent voler, 
le champ ne peut pas les lui acqu6rir,et ils appartiennent a celui qui 
les a attrap&s. 

— A Si Facte de divorce 2 se trouve place juste au milieu de la distance qui 
separe le mari de la femme, ellene se trouve qu’araoitie repudiee, en ce sens 
qu’il faut lors de la perte de cet acte un nouveau divorce ; les frais de re- 
daction (Libellarius), dit Hiskia, seront repartis entre le mari et la femme 3 
Quant & Favis d’apres lequel Fespace occupe par les 4 coudees de quelqu’un ne 
suffisent pas pour constituer Facquisition, il suffit d’opposer le verset suivant 
(I Chron. XXII, 14) Et moi en ma pauvretd fai prepare, etc. Or comment 
expliquer ce verset? Si, a ce moment Salomon avait en main tout ce qu’il fallait 
pour le temple, il etait riche; (et pourquoi alors se dit-il pauvre?) s'il ne 
Favait pas, comment a-t-il pu consacrerce qu’il ne possedait pas encore. 
Il faut done dire que tous ses biens se trouvaient a proximite de 4 coud6es. 
R. Abin explique ainsi l’expressionen ma pauvretd ; il n’y a pasde richesse, en 
presence du createur. Selon une autre explication, e’est k force de privation 
que Salomon a pu consacrer de si grands biens au culte. — On a enseign6 : 
e’est une expression non avenue (sans portee) de dire que la maison doive servir 
a acquerir un objet perdu qui y tombe ; mais si Fon dit que la maison serve a 
recueillir ce qui y est deja tombe, la declaration servira a Facquerir. Ainsi, le 
fermier de R. Aba b. Mina trouva surun palmier du proprietaire des pigeons, 
etles prit. llallaconsulter Rab pour savoir s’il a bien fait,et celui-ci ne lui donna 
pas de reponse ; sur quoi le fermier alia les remettre a leur place premiere 
(supposant avoir mal fait). R. Aba b. Mina lui dit: En presence du doute que 
tu as exprime, Rab ne t’a pas repondu sur le champ ; mais tu as eu tort de ren- 
dreles pigeons aussitot et de renoncer ainsi a la trouvaille bien acquise. 

5. La Irouvaille d’un enfant mineur, garpon ou fille, appartient au 
pere, et celle d’un esclave cananeen, homme ou femme, appartient au 

conclure, car oela tient a l’emploi du terme donner ; et de la fin, on ne peut rien 
prouver non plus, a Finverse, car le cas expose suppose la remise deja effectuee. 

1. En tete est un passage traduit tr. Pea , IV, 2 (t. II, p. 54), et reproduit au 
tr. Guittin, VIII, 3. 2. Jete par le mari sur la voie puhlique. 3. V. J., tr. 

Guiltin, VIII, 2 (t. IX, p. 61). t 
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maitrc ; celle d’une femme mariee appartient au man. Alais ce qu'un 
enfant majeur, fils ou fille, trouve Ini apparlient; ce qu’un domestique 
hebreu, homme ou femme, trouve, appartient au domestique; la trouvail- 
le d’unefemme divorcee, merne avantde recevoir son douaire, appartient 
k elle. 

R. Yohanan dit 1 : La trouvaille par les fils majeurs leur appartient a eux 
lorsqu’ils ne sont pas etablis chez leur pere ; car, en ce dernier cas, la trou- 
vaille faite appartient au pere. Resell Lakisch dit: Un homme ne peut pas ac- 
querir pour autrui un objet trouve. R. Yossa dit : Ce n’est pas que 1’avis de 
Resch Lakisch ait ete ainsi exprime entoutes lettres, mais on le deduit de ce 
qu’il a objecte contre l’enseignement de R. Hoschia qui dit : Celui qui loue un 
ouvrier pour executer des travaux divers a droit a la trouvaille faite par Pou- 
vrier. Acesujet Resch Lakisch dit: des qu’un homme est en etat de renoncer 
au travail d’ouvrier, sa trouvaille apparlient-elle au maitre? (Certes non ; done 
on n’acquiert pas une trouvaille pour autrui) — 2 . 

« La trouvaille de la femme que. le mari vient de repudier sera a elle ». R. 
Yossnadit au nom de R. Aha : Aussi longtemps qu’un homme ayant repudie 
sa femme ne lui a pas donne son douaire, jusqu’a la derniere prouta, il est 
tenu de la nourrir. En effet, dit R. Yossa, la Mischna le continue en disant : 
« la trouvaille de la femme repudiee sera a elle » ; or, dit R. Oschia, on au- 
rait pu croire qu’en raison de Pobligation du mari de nourrir sa femme repu- 
diee jusqu’a ce qu’il lui ait donne son domaine total, y compris la derniere 
prouta, il devrait avoir droit a la trouvaille faite par cette femme; e’est pour- 
quoi la Mischna enonce formelleraent le contraire (mais cette obligation enre- 
sulte implicitement). 

6. Si un individua trouve un conlrat de dette ou le d^biteur engageait 
ses immeubles, l’individu qui l’a trouve ne doit pas le rendre 3 ; s’il n T y a 
pas d'engagement d’iimneubles dans l’acte, il peut le rendre, carle ch- 
ancier ne pourra pas obtenir que le tribunal lui fasse payer la dette ; 
c est Topinionde R. Meir. Les autres docteurs disent qu’aux deux cas, il 
ne doit pas rendre 1'acte, car le creancier pourrait se faire payer la 
dette. 

7. Si un individu a trouve des lettres de divorce, des lettres d’aflran- 
chissement d’esclaves, des testaments, des actes de donation entre vifs, 
ou des quittances, ii ne doit pas les rendre a celui qui veut s’en preva- 
loir, car il est possible que ces actes etaienl prepares pour les lui re- 
mettre, mais qu’on a change d’avis avant de le faire. 

On a enseigne au nom de R. Meir Un contrat de dette par lequel le de- 

1. CL J., tr. Pea, IV, 2 (6). 2. Suit un passage traduit au tr. Kethouboth, 

VI, 1 (t. VIII, p. 83). 3. Le creancier pourrait recourir an tribunal pour sc 

faire payer. 4. Selon la correction du Comment. Pne-Mosche , d’apres le pas- 
sage parallele du T. Babli. 
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biteur engage ses immeubles sera payable meme a l’aide des biens hypothe- 
ques; mais pour le contrat qui n’engage pas les immeubles du debiteur, le 
creancier n’aura de recours, ni sur les biens hypotheques, ni sur eeux qui 
sont restes libres. Maisalors, d’apres cet avis de R. Meir, a quoi bon rendre 
l’acte qui n’engage pas d’immeuble? L’acte peut servir a boueher la bouleille 
du creancier (c’estson bien, mais sans effet). Quant aux droits de ce dernier 
sur les heritiers, Rab dit 1 : l’heritage ressemble aux biens hypotheques, et 
comme le paiement d’un pret verbal fait par devant temoins n’est pas exigi- 
ble sur les biens hypotheques, de meme on ne saurait les reelamer surl’he- 
ritage ; Samuel dit : ondeduit des termes de la Misehna au sujet du pret 
verbal (devant temoins) que le creancier ne peut rien reelamer des biens 
hypotheques, mais il le peut des biens libres (fut-eeaux heritiers ; ceux-ci 
done n’egalent pas les biens hypotheques). Pourquoi dit-on d’une part (se- 
lon Samuel), que Ton reclame le du sur les biens libres, tandis que d’autre 
part (dans la Misehna) il est dit de ne rien reelamer a defaut d’engagement 
des immeubles ? Il y a une difference, parce que l’hypotheque partielle (sans 
gage) vaut mieux que l’absenee d’engagement (pret verbal). — R. Eleazar 
expliquele motif de R. Meir (dans la Misehna, en cas d’hypotheque) : il peut 
arriver d’eerire un pret avant de 1’effectuer (pour eviter l’abus, il ne faut pas 
rendre le contrat trouve). 11 ajoute : on le rendra si I’emprunteur reconnait 
son du. Enfin il dit : si le contrat a ete juridiquement confirme au creancier, 
on le rendra. Ces 3 regies toutefoisse eontredisent (si Eon eraint que, malgre 
le contrat de pret, il n’y ait pas eu de pret, pourquoi le rendre, et d’autre part, 
pourquoi rendre l’acte presume valable ?). — « Les autres docteurs disent 
qu’aux deux cas on ne doit pas rendre 1’acte. » Il est a craindre qu’un tel contrat 
de dette ne soit pas reel, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, en raison de 
la possibility d’un accord, xotvoma, entre le creancier et le debiteur (pour 
avoir le privilege sur d’autres creanciers). R. Yassa dit au nom de R. Yoha- 
nan : si 1’on trouve un contrat le jour meme de sa redaction 2 , on le rendra 
au creancier (sans craindre qu’il soit deja paye). 

On a enseigne(§ 7): Siavec Taetede divorce on trouvele contrat de douaire 3 , 
eertes la presence de ee contrat est une presomption que le mari l’a paye 
(et il n’y a pas lieude craindre comme dans l’hypothese de ia Misehna, qu'a- 
pres redaction du divorce le mari ait renonce). Apres avoir regie un contrat 
de dette, on ne peut plus l’utiliser pour un nouveau pret, car ce serait 
faire tort aux creanciers 4 ulterieurs a la premiere dette. R. Yassa dit au uom 
de R. Yo hanan : meme un contrat redige en ce jour et deja regie ne peut plus 
servir le meme jour a remettre une nouvelle dette. Mais, objecta R. Zeira 
devant R. Yassa, comment parle-t-on ici d’un contrat de dette paye le jour 
de son emission, tandis que plus haut (§ 6) il est dit de rendre au creancier 
un contrat trouve lejour meme desa redaction (supposant qu’on ne le pa ; e 

1. J., tr. Guittin, 111, 7 (ib. p. 85). 2. B., tr. Bababathra, I. 17. 3. La cere 

par ordro du tribunal apres paiement. Y. B., tr. Kelhouboth, f. 85. Lille** 

ralement : des aoquereurs d iinmcublcs (ou du gage de la creance). 
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pas lememe jour)? II n’arrivc guere, repondit R. Yassa, quo Fon cmpruntc 
et paye lc meme jour (un tel fait esttrop rare pour etre craint), tandis qu’il 
arrive souvcnt, aussitot apres avoir paye, de contractor un nouvel emprunt 
pour une autre affaire (aussi R. Yohanan a du interdire d'utiliser le meme 
acte). R. Hagai' fit unc autre objection clevant R. Yassa: pourquoi ne pas uti- 
liser Facte redige, puisqu’il s’agit de la meme date, des memes temoins etdu 
meme creancier? En quoi fait-on plus dc tort par la a d autres creanciers qu’a- 
vec le premier engagement ? 11 peut y avoir une difference, repondit R. 
Yassa, en ce que la seconde fois le debiteur n’engage pas d'immeubles comme 
a la premiere fois; scion d’autres, la distinction consiste en ce que le pro- 
mier engagement n’a pas ete confirme par des temoins, tandis que le second 
le sera (il faudra done un nouvel acte). 

8. II faut rendre, si on les irouve, des lettres d’estimation \ ou des 
lettres de nourriture 2 , ou des actes du dechaussement 3 , ou des aetes de 
refus 4 . II faut aussi rendre, si on les Irouve, des actes de brourin 5 , ou 
un acte quelconque fait par un tribunal. 

Si un individu a trouve un acte dans une boite, yXo) 770x0 [xetov, ou 
s’il a trouve mi rouleau, ou un paquet de plusieurs actes, il doit les ren- 
dre. On appelle « paquet d'actes » Fensenible d’au moins 3 actes lies 6 . 
R. Simon b. Gamaliel dit : Si les 3 actes sont d’un seul debiteur qui a 
emprunte de Fargent a 3 creanciers, on doit les rendre au debiteur 7 . 
Si ces3 actes sont d’un seul creancier qui a prete de Fargent a 3 indi- 
vidus, il faut les rendre au creancier 8 . 

Si un individu trouve dans ses papiers un acte, et il ne se souvient pas 
si e’est le creancier ou le debiteur qui le lui a donne, il le gardera jus- 
qu’a Farrivee d’Elie (indefiniment, jusqu’A preuve contraire). Si un indi- 
vidu trouve dans ses papiers l’acquit oojjlowvy; de son debiteur, il doit se 
conformer a ce qui est ecrit dans la quittance. 

R. Jeremie dit au nom de Rab : Si Facte est legalise par les juges 9 , il faut 
le rendre au creancier. R. Hama, pere de R. Oschia, dit : les a tamariskes » 
(savants eminents), ce sont les juges de la Captivite ; les « tourtereaux » 
(encore faibles) sont juges en Palestine. R. Hamnona dit : si Facte de vente, 
gWj, porte le l er Nissan, et Fargent est remis le 10 Nissan, 1’actedevra dire : 
« quoique cet acte soil redige le l er Nissan, il a ete decide que Fargent sera 

i. Elies constatent que le tribunal a adjuge une partie des terrains du debiteur 
au creancier apres Fesliniation de leur valeur. 2. L'engagement de nourrir la 
iille de sa femme. 3. V. Deuteronome, XXV, 9 ; a la suite de cet acte la femme 
peut se remarier. 4. Pour le Mioun, v. t. VII, pp. 11-12. 5. Litteral. : Do- 
cuments du choix (de 2 juges et d’un arbitre). 6. En ces cas, observe Raschi, 
il est facile de connaitre celui qui les a perdus, car celui-ci peut fournir des in- 
dices sur la boite, ou sur le mode du lien des actes, pour aflirmer sa possession. 

7. Evidemment, il les a perdus apres avoir paye les dettes et repris les actes. 

8. 11 les a perdus. 9. 11 entend ainsi F« acte fait par un tribunal. » 
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verse le 10 N. » R. Jeremie dit au nom de Rab : si dans les papiers du crean- 
cier se trouve un acquit de la main de ce dernier, il est nul ; on suppose qu’en 
revisant ses papiers, il a ecrit l’acquit d’avance. Est-ce a dire que si l’acquit 
est redige par la main d’un autre, il soil valable? Non, dit R. Isaac b. Nahman 
au nom de Samuel, l’acquit ne constitue la liberation du debiteur que lors- 
qu’il est ecrit par ce dernier, fut-il alors aux mains du creancier. Mais n’a-t-on 
pas enseigne 1 : Le fils devra preter le serment d’heritage, savoir « que notre 
pere ne nous a rien ordonne (a ce sujet), qu’il ne nous l’a pas dit et que nous 
n’avons pas trouve d’acte parmi les papiers de notre pere constatant que ce 
contrat est paye »? N’est-ce pas que s’il est marque pay 6^ cela compte? Dans 
cet enseignement, dit R. Yosse b. Aboun, il s’agit de testament, SiaOr^.y) ; 
on s’y refere, car il n’arrive pas qu’on le falsifie. 


CHAPITRE II 

1. Voici quelles trouvailles on peut garder, et voici celles qu'il faut pu- 
blier. On peul garderp. ex. desproduits de champs (du ble, des fruits, 
etc.) disperses, des pieces de monnaies dispersees, des meules de ble 
dans une place publique, des ronds de Agues seches, des pains de bou- 
langer, des poissons li6s ensemble, des morceaux de viande, de la laine 
tondue, telle qu’elle vient des proprietaries des moutons 2 , des touffes 
de lin, des langues de pourpre. C’est l’opinion de R. Meir. 

2. R. Juda dit : toutes les trouvailles presentant quelque chose 
d’extraordinaire doivent etre publiees. Par exemple, si 1’on trouve 
un rond de Agues seches qui renlerme un tesson, ou un pain qui ren- 
ferme des pieces de monnaie. R. Simon b. Eleazar dit : on n’est 
pas oblige de les publier, si Ton trouve des objets neufs 3 . 

D’ou sait-on qu’au sujet d’une trouvaille faite par renonciation du proprie- 
taire, celui qui a trouve lacquiert par droit legal? R. Yohanan dit au nom de 
R. Simon b. Yocadaq : des termes de la Bible (Deuteron., XX, 3), tu agiras 
ainsienvers son ane... avec toulce que ton frere aura -perdu et que tu 
trouveras , on conclut qu’il faut publier ce qu’il a perdu et que tu as trouve, 
et de meme pource qu’il ne sait pas avoir perdu et que tu as, excepte le cas 
de renonciation par le proprietaire, c'est perdu pour lui et pour tous. On a en- 
s eigne 4 : celui qui trouve des meules de ble sur la voie publique n'est pas tenu 
deles publier; mais, dans un domaine prive, il faut les publier. Celui qui 
trouve des gerbes, soit dans la rue, soit dans un domaine prive, doit les pu- 
blier. « On peut garder, est-il dit, les ronds de Agues » ; c’est vrai pour les 

1. J., tr. Kethouboth, IX, 7 (t. VIII, p. 122). 2. Par opposition a celle qui 
vient de Pouvrier, qui presente un indice. 3. Ou : on panier (de ava^ev;). 
4. Tossefta, ch. 2. 
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grands (communs, el non distincts) ; mais les petits, venant de Bogra, aises a 
reconnaitre, doivent etre publics. Si parmi les morccaux de viande trouves 
il ya un foie, ou un rognon (ce qui les distiugue), il faut les publier. Si parnii 
les « poissons li^s » il y a un poisson vert ou un poisson blanc, Xsuxos, 
il faut les publier. 

On a enseigne (§ 2) : R. Jnda prescritde publier le rond de figues « qui a 
un tesson », si celui-ci est enfonce. Mais comment sc fait-il qu’aux termes 
d'une autre Braitha, il suffisc d’avoir pose un tel objet au-dessus du rond, 
ou du pain, pour constiiuer la distinction? Pour le rond laisse sur la 
voie publique, le signe particulier devra etre cnfonce (sans quoi, il risque 
de se deplacer, et la renonciation est probable) ; pour le rond laisse dans un 
domaine prive, il suffit que le tesson soit pose dessus pour le distinguer. 
Toutefois, ajouta-t-on, meme cette derniere condition realisee pour un rond 
laisse dans la rue suffit a le distinguer, car le signe n’y est pas tombe par ha- 
sard. — « R. Simon b. Eleazar dit : on n’est pas oblige de les publier, si Ton 
trouve des objets cn panier. » R. Yohanan, rappelant cet avis, Texplique 
ainsi 4 : Ce sont par exemple les tiges ou pendent les aiguilles et les fourches, 
ou le treillage pour suspendre les baches. L’Amora (interprete) de R. Isaac b. 
Tablia trouva un morceau de tissu enveloppe dans un manteau, arnicto - 
rium . Il vintaupres de R. Isaac pour savoir s’il doit le publier ; celui-ci se 
prononca d’apres 1’avis de R. Simon b. Eleazar (qu'il est inutile de les pu- 
blier). L’Amora de R. Yohanan, ayant fait la meme trouvaille, consulta aussi 
son maitre qui lui dit : l’as-tu trouve dans un sentier (semita), ou sur la grande 
route, rcXaTcTa? Il a voulu expliquer ainsi jusqu’a quel point il adopte l’avis de 
R. Simon b. Eleazar dans la Mischna 2 . 

3. Voici quels objets trouves exigent la publication : 

Un vase vide, ou contenant des fruits, ou les prodnits du champ une 
bourse vide, ou renfermant des pieces de monnaie 4 , des tas de prodnits 
des champs ou de fruits, des tas de pieces de monnaie. 

Il en est de meme, si Ton trouve 3 pieces de monnaie Tune sur Pau- 
tre, des gerbes dans un lieu prive, des pains cuils chez un particulier 5 , 
de la laine tondue, venant d’un ouvrier, des cruches de vin ou d'huile. 
Toules ces choses exigent la publication. 

(4). Si Ton trouve derriere le mur, ou derriere une haie, ou dans les 
sentiers des champs des pigeons lies, il ne faut pas les toucher 6 . Si 
1’ on trouve au fumier un vase convert (cache), il ne faut pas le tou- 
cher 7 . Si le vase n’est pas cache, il faut le prendre et le publier (pour 
que le proprietaire vienne le prendre en indiquant un indice). 

1. Ibid. 2. Seuls los objets precites ne seront pas publics, ou qu'ils soient; 
mais ce tissu particulier devra etre publie si on I ’a trouve dans un lieu prive. 
3. Il y a alors un indice qui permet de le distinguer. 4. Meme motif. 
5. Ditlerents de ceux du boulanger. G. On craint qu'en cas de publiealion. Jc 
proprietaire ne sache pas les designer. 7. 11 n’est pas perdu. 
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R. Juda dit : « 3 pieces de monnaie constituent un signe, et il faut ies pu- 
blier », si elles sont al’effigie de 3 rois divers. Selon R. Eieazar, il en est de 
meme aussi si elles sont d’un seul regne, etant superposees en forme de 
tour (par grandeur graduees) ; en Lous cas, que les 3 pieces soient de 3 rois 
difterents, ou d’un seul, la superposition graduee en forme de tour les distin- 
gue. R. Yohanan dit : si elles sont placees en forme de trepied (en triangle), 
on n’est pas tenu de les publier. Qu’entend-on par cette disposition? Un es- 
pace (pare) enclave par 3 hommes ; or, vu le doute et comme on ne sail au- 
quel des 3 hommes il faut restituer ces pieces, il est inutile de les publier. 
R. Yossedit quele fait suivant le prouve aussi : un homme suivait R. Halafta, 
et de Tun d’eux il tomba un dinar ; comme on ne savait pas auquel des deux 
rendre ce dinar, il devint inutile de le publier. De meme comme R. Simon b. 
Aba marchait derriere R. Eieazar, un dinar tomba du premier; mais comme 
Simon qui l’avait ramasselui tendait ce dinar, R. Eieazar lui dit y avoir deja re- 
nonce (e’est done a toi). En realite, dit-on, R. Eleazaragit ainsi avec intention, 
afin de faire acquerir cette piece de monnaie a R. Simon b. Aba, qui etait un 
pauvre honteux. 

R. Juda dit : en parlant des « pigeons lies » (§ 4), la Mischn& entend qu’ils 
sont lies par les ailes (selon l’usage ; sans quoi, le lien les distingue). R. Aba 
b. Zabda trouva un ane couvert d’un sac et le pril, puis il consulta Rab pour 
savoir si e’est permis. Tu n’as pas bien fait, lui dit Rab. Dois-je le rendre, de- 
manda R. Aba, & l’endroit ou je l’ai trouve? Non, lui dit Rab, car le maitre de 
l’ane peut etre revenu deja, et n’ayant pas trouve son bien y aura renonce (de 
sorte que ce serait perdu; il vaut mieux le publier). On a enseigne 1 : si Ton 
trouve un objet dans le lumier, il faut le publier, car il arrive souvent que le 
fumier est deplace (et la trouvaille pourrait etre perdue pour son proprie- 
taire). 

4. Si 1’on trouve un objet dans une ruine ou dans un vieux mur, ou meme 
dans un mur neuf du cole de la rue, on peut le garder. Si I’objet se 
trouve dans le mur du cote de la maison, il appartient au proprie- 
taire de la maison. Si cette maison etait louee, celui qui le trouve peut 
le garder, quand meme i’objet se trouverait dans la maison. 

« Ce que l’on trouve dans une ruine ou un vieux mur, vous appartient », 
car on peut supposer que cet objet remonte aux Emorrheens (ou premiers 
habitants de la Palestine). On a enseigne 2 : la trouvaille faite entre les poutres 
d’un plafond, sise a l’interieur du battant de la porte fait partie de la maison 
(est au proprietaire) ; si elle se trouve a l’exterieur de ce point, elle est 
comme situee au dehors (et appartient a celui qui l’a trouvee). Lorsqu’une 
cavite est perceea i’interieur du cote de la maison, toute trouvaille prise la, 
fut-cedans la moitie sise vers l’exterieur, appartient au maitre de la maison. 
Lorsque la cavite est percee a I’exterieur, toute trouvaille prise \k , fiit-ce dans 

1. Tossefta, ch.2. 2. Ibid. 
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la moitie sise vers fiuterieur, apparticnt a qui l’a trouvee. — « Si le proprie- 
taire loue sa maison a d’autres, celui qui a trouve un objet, fut-ce a I’inte- 
rieur de la maison, pourra le garder. » Toutefois, dit R. Jeremie, il y a dis- 
cussion entreR. Simon b. Eleazar et les aulres sages sur le pointde savoirsil’on 
peut garder la trouvaille, lorsquele proprietaire louant sa maison a beaucoup de 
personnes en a fait une auberge (^avEcxtcv) . Mais dans une cour ordinaire, 
louee, tous reconnaitraient qu’il faut publier la trouvaille. R. Yosse dit 
le contraire: cette discussion est applicable a la trouvaille faite dans une sim- 
ple cour ; mai& si elle est faite dans la maison dcvenue une auberge, il est evi- 
dent selon tous que son maitre y aura renonce et que l’objet appartiendra a 
qui l’a trouve 1 . 

5. Si on trouve un objet (sans indice) dans une boutique 2 , on peut le 
garder ; si on le trouve entre lebureau et le boutiquier, c’esl a celui- ci. 
Si on le trouve chez un changeur entre lui et la table, il fautle lui rendre ; 
mais si on le trouve en dehors de la table 3 , on peut le garder. Si un 
individu achete a un aulre des fruits ou des produils de champ, ou si 
Tautre les lui envoie, el qu’en les recevant il y trouve des pieces de 
monnaie, il peut les garder ; mais si les pieces sont jointes (en bourse), 
il faut les publier, pour les rendre a celui qui pourra les designer. 

R. Eleazar dit, selon les termes de la Mischna : « si Ton trouve un objet 
entre le changeur et sa table, il faut le lui rendre » ; si done on a trouve Tobjet 
sur le siege ou la caisse du changeur, on peut le garder. Simon b. Schetah 
etait occupe a ses travaux (fatigants) de filature 4 . Ses disciples lui dirent : 
Rabbi, pour te decharger, nous voulons acheter un ane, afin de t’eviter des 
marches penibles. IIs allerent done et acheterent d’un arabe (sarracenus) un 
ane; its trouverent, suspendue a 1’animal, une perle fine (margarita). Comme 
ils se rejouissaient en sa presence de la trouvaille, le rabbi leur demanda si le 
marchand en avait eu connaissance. Sur leur reponse negative, il leur pres- 
crivitde rendre la perle. Mais, objecterenl-ils, R. Houna Bivi-bar-Gozlun n'a- 
t-il pas dit au nom de Rab que, selon fobservation faite devant Rabbi, meme 
d’apres celui qui interdit de tirer un profit du vol fait a un pai'en, il est du 
moins permis d’un commun accord de profiter de ce i.ifil a perdu et que l’on 
a trouve? Croyez-vous, repliqua le rabbi, que Simon b. Schetah soit un 
barbare, (3ap(3apo<;, qui veuille s’enrichir des depouilles d’autrui 1 II veut, au 
contraire, que le nom divin soit beni grace a lui ; e'est la plus douce recom- 
pense du monde a laquelle il aspire. Par quel fa' i ce Simon apprit-il a agir 
ainsi ? Par ce qui survintaR. Hanina : des rabbins et vieillards avaient achete 
un monceau de froment a des soldats, GTprc et y trouverent un sac con- 
tenant des dinars, qu’ils rendirent a son proprietaire. Celui-ci s’ecria : Beni 

I. En raison du grand nombre d’habitants, le maitre de fobjet y renonce au 
profit de qui l’a trouve. 2. Ouverte a tout venant. 3. Devant elle chacun 
passe, et la trouvaille ne provient pas du changeur. 4. V. Yerile isr., 18G1 
V, 69. 
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soil le Dieu des Juifs, qui leur prescrit d’agiraussi honnetement ! Aba Oschia, 
habitant de Toria (tour), blanchisseur, trouva dans le linge qu’une reine lui 
avait confie ses bijoux etobjets precieux 1 ; il les lui rapporta. Ils sont a vous, 
dit-elle (vous avez droit a cette trouvaille) ; coux-la d’ailleurs sont peu pour 
moi, qui en ai beaucoup d’autres et meilleurs en qualite. Aba s’y refusa en 
disant : la Loi nous ordonne cette restitution. Kile s’ecria : Beni soit le Dieu 
des Juifs ! R. Samuel b. Sosratia arriva a Rome lorsque la reine de ce pays 
venait de perdre ses bijoux ; il les trouva. 11 entendit le crieur de la province 
publier cet avis : Celui qui rendra les bijoux a la reine dans les 30 jours rece - 
vra telle et telle recompense ; mais s’il garde la trouvaille plus de 30 j., il aura 
la tete tranchee. Le rabbi pourtant ne les rendit pas de suite, mais apres 30 
jours. La reine lui dit : N’etais-tu pas en ce pays lors de la publication de 
j’avis ? Si, dit-il, je l’ai bien entendu; mais j’ai differe cette restitution pour 
que tu ne supposes pas m’avoir fait agir par crainte de perdre la vie; j’ai agi 
par respect de la Providence, qui l’ordonne ainsi. Elle s’ecria : Beni soit le 
Dieu des Juifs ! 

Alexandre le Macedonien alia chez le roi de Cassia 2 , qui lui montra beau - 
coup d’or etd’argent. Il lui dit : « Je n’ai besoin ni de ton or, ni de ton argent ; 
je ne suis venu que pour voir votre procedure, wpaifo, comment vous jugez. » 
Sur ces entrefaites, arriva un homme se disputant avec son compagnon, qui 
lui avait achete un champ et avait trouve, en le labourant, un tresor de deniers. 
L'acbeteur disait : « J’ai achete le champ et non le tresor » ; le vendeur dit : 
« J’ai vendu le champ et tout ce qu’il renferme. » Les entendant se disputer 
ainsi, le roi dit al’un : « As-tu un fils? — Oui. » A l’autre : « As-tu une fille? 
— Oui. Eh bien ! mariez-les, et que le tresor soit a eux deux. » Alexandre se 
mit a rire. — « Pourquoi ris-tu ? N’ai-je pas bien juge? Si l’affaire s’etait 
presentee chez vous, comment l’auriez-vous jugee? — Nous aurions mis a 
mort l’unet l’autre, et le tresor fut revenu au roi ». Il lui dit ; « Vous aimez 
done For ? » Il fit un repas, et lui servit du pain d’or et des coqs en or. « Est- 
ce que je mange de l’or? » dit Alexandre. — Eh bien ! sois confondu, vous 
ne mangez pas for, et vous l’aimez tant. Le soleil luit-il sur vous? — Oui. — 
La pluie tombe-t-elle chez vous? — Oui. — Peut-etre avez-vous de petits ani- 
maux? — Oui — Eh bien! sois confondu ; e’est grace a ces petits animaux 
que vous vivez, car il est ecrit : V homme etV animal, tu lessauves , Eternel! 
(Ps. XXXVI, 7) 3. 

(6). L’Ecriture dit expressement que si Ton trouve un vetement il faut 
le rendre(Deuter.XXII 5 3);c'estpournous apprendre ceci : comme un ve- 
tement presente des signes particuliers, et appartient k quelqu’un qui le 

i. Menahem de Lonzano complete ce passage; son editeur M. Buber ( Haasif , 
II, 327) renvoie a un Midrasch, cite aussi par le Pne-Mosche , qui propose la meme 
addition, et non d’apres le tr. Baba qama, X, 11. 2. Rabba a Genese, ch. 33. 

3. Passage traduit par M. le R. Israel Levy, dans la Revue des etudes juives, t. 
VII, pp. 87-8. 
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r^clamera, ainsi pour tous les objets pr6sentant des signes sp^ciaux et 
appurtenant & quelqu'un qui les reclamera, on est oblig6 de faire la pu- 
blication. 

6 (7). Jusqu’i quand doit-on continuer les publications? Jusqu’a ce 
que ses voisins l’aient appris ; tel est 1’avis de R. Meir. R. Juda, dit : il 
faut continuer les publications pendant 8 fetes, et encore 7 jours apres la 
3® fete, afin que le pelerin (qui vient a Jerusalem pour la fete et qui en„ 
tend la publication) ait 3 jours pour retourncr chez lui, voir s’il a perdu 
un objet, puis 3 jours pour revenir, eL encore un jour pour publier a 
son tour qu’il a perdu tel objet. 

On a enseigne 1 : autrefois on continuait les publications pendant 3 fetes, 
et encore I jour apres la 3° fete, de sorte que le pelerin qui en recoitavis ait 
3 jours pour retourner chez lui voir s’il a perdu un objet, puis 3 jours pour 
revenir, et encore un jour pour publier a son tour qu’il a perdu tel objet. De- 
puis la destruction du Temple, on a etabli que la publication aura lieu 3 jours. 
Enfm, a partir du jour du danger (oil tout objet perdu revenait de droit au 
gouvernement), la regie etablit qu’il suffit d’en aviser ses parents et voisins. 

7 (8). Si celui qui reclame robjet trouve indique l’objet sans indiquer 
de signe, on ne le lui donne pas 2 . Si cet individu est un imposteur, on ne 
lui donne pas robjet, quand meme il donnerait les signaux, comme il 
est dit (ibid.) : jusqu'a ce qne ton frere le reclame ; ces mots sont a en- 
tendre ainsi : il laut scruter ton frere, afin de savoir s’il est un impos- 
teur, ou non. 

Comment reconnaitre un trompeur? Quelqu’un se fait passer pour aimant 
a rapporter les pertes faites et qu’il trouve, de sorte qu’il acquiert un grand 
renom de probite ; les hommes le voyant agir ainsi lui confient en depot 
leurs valeurs, et il prend tout et s’en va. Selon d’autres, la ruse consiste a 
aller dans un lieu de reunion entendre enoncer les signes particuliers de 
I’objet perdu, et le trompeur va dans une autre reunion reclamer robjet en 
donnant le signalement. 

8 (9). (Celui qui trouve un objet, ou un animal, doit le garder jus- 
qu’au jour fixe par la loi, oil il doit le rendre au proprietaire). Si c’est 
un animal qui exige des depenses pour sa nourriture, mais qui la 
peut gagner, on le fera travailler et on le nourrira. Si l’objet ou l’ani- 
mal ne rapporte pas les frais de son entretien, on le vendra (en vue 
de rendre l’argent un jour au proprietaire). Selon ces mots (ibid), tu le 
lui rendras; il faut examiner comment on le rendra (sans prejudice). 
Que fait-on de l’argent en attendant? Selon R. Tarfon, celui qui a 

1. Tossefta, ch. 2. 2. Son indication est insufBsante a prouver qu’il est le 

proprietaire. 
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vendul’objet trouve dans ces circonstances peut utiliser Fargent (comme 
fargent prete) ; par suite, si l’argent se perd, il en est responsable. 
R. Akiba dit : il ne doit pas l’utiliser (comme un dep6t) ; et par suite, 
s’il perd Fargent, il n'en est pas responsable \ 

On a enseigne 2 : pour nourrir des veaux que Ton a trouves, on devra : 
s’arranger de facon a ne pas vendre Fun d’eux (le leur faire pour ainsi dire 
manger), et ni pour les anons, ni pour les poules. Ainsi, il est arrive a 
quelqu’un qui avail trouve 5 veaux d’en vendre successivement pour nourrir 
les autres, jusqu’a ce qu’il restat un seul. — R. Juda dit au nom de Rab : 
l’avis de R. Tarfon dans la Mischna sert de regie, lorsqu’il s’agit d’un objet 
distinct par un signe (en cas de vente, on a cede un bien non abandonee, et 
Ton reste responsable). R. Aba et R. Juda disent au nom de Rab qu’un fait 
de ce genre est survenu, et Fon decida de suivre l’avis de R. Tarfon pour 
tout objet distinct par un signe. R. Juda dit : les savants n’ont pas besoin de 
donner le signalement (on les croit, sur leur declaration qu’ils reconnaissent 
Fobjet perdu). R. Houna dit: tous sont d’avis (sans discussion entre R. 
Tarfon et R. Akiba) qu'en cas de trouvaille d’un sac d’argent distinct par un 
signe (qu’il faut restituer), on ne pourra pas y toucher, ni en user. R. Juda 
b. Rabbi, etant alle a la synagogue, laissa ses sandales au dehors, et elles 
lui furent volees : « Si je n’etais pas alle a cette synagogue, dit-il, jc n’aurais 
pas perdu mes sandales » (meme la, viennent des hypocrites qui, sous pre- 
texte de prier, volent). On apporta une fois un mort (dans la synagogue) 
pendant que R. Yosse s’y trouvait a etudier la loi, et il ne fit pas d’observa- 
tion aux cohanim , ni a ceux qui sortaient, ni a ceux qui restaient 3 . 

9 (10). Si un individu a trouve des livres, il doit les lire une fois par 
mois. S’il ne sait pas les lire, il doit au moins les derouler. Si e’est un 
ouvrage qu’il n’a pas encore lu, il ne doit pas le lire pour la premiere 
fois 4 . Il ne doit pas y lire avec une autre personne 5 . S'il a trouve un 
vetement, il doit le secouer une fois par mois, et l’etendre pour lui don- 
ner de Fair, mais non pas pour sa convenance (ou pour en faire etalage). 
S'il a trouve des vases d’argent ou de cuivre, il les utilisera pour leur 
objet, mais il ne doit pas en abuser au point de diminuer leur valeur par 
le frottement. S’il a trouve des vases d’or, ou de verre, il ne doit pas les 
toucher, quand merne celui qui les a perdus tarderait a venir jusqu’a 
l’arrivee d’Elie 6 . S’il a trouve un sac, un panier, ou une autre objet vil, 
qu’un homine de sa position n'a pas Fhabitude de porter, il n’est pas 
oblige de le rarnasser. 

On a enseigne 7 : Celui qui a trouve des livres, doit les lire une fois par 

1. Pas plus que d’un depot. 2. Tosselta, cli. 2. 3. J., tr. Berakhoth, 111, 

1 (1, {>. 57). 4. En raison de la nouveaute, le livre pourrait en soullrir. 

5. Memo motif. 5. Indefiniment. 7. Tossefta, cli. 2. 
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mois ; s’il ne salt pas lire, il dcvra au moiiis les derouler. II no devra pas liro 
la memo section 2 fois, ni la traduire apres la lecture (co qu i implique mi plus 
long usage), ni ouvrir plus de 3 colonnes a la fois, ni lire a 3 personnes dans 
le memo volume. Toutes ees regies nc s’appliquenl qu’aux livres neufs ; rnais 
dans les vieux livres, il suffira de regarder une fois par an. Des vases d’ar- 
gent, on pent se servir a froid, non y mettre des objets chauds, ear ceux-c 
les noircissent. Dans los ustensiles de cuivre, on pent mettre memo du chaud, 
sans toutcfois les faire passer dans le feu, qui les reduit. On peul se servir 
de fourches ou de baches a l’egard d’objets tendres, mais non pour des objets 
durs (qui peuvent endommager ees outils). Ainsi, Ton peul utiliser une pelle 
pour prendre le eiment et l’etendre, puis on la remet a sa place ; avee une 
haehe, on peut fendre du bois ordinaire, mais non des palmiers pierreux 
(durs), ni du bois d’olivier. Ces diverses regies de precaution au sujet d’une 
trouvaille sont applicables aussi au depositaire d’un objet. Enfin, celui qui a 
recu en depot de son prochain un vetement, devra le secouer une fois par 
mois, sauf, si I’elofFc est grande (lourde), a etre remunere pour sa peine. 

10 (11). Dans quel cas est-on oblige de s’occuper des objets trouves? 
Si Ton trouve une ane ou une vache qui paissent en route, on ne doit 
pas les considerer comme des objets perdus dont il faudrait s’occuper 
pour les remettre au proprietaire *. Si Don rencontre un ane avec son 
harnais renverse, ou une vache qui court dans les vignes, il faut les con- 
sider comme des objets perdus qu’on doit remettre au proprietaire. Si 
Ton ramene la vache et qu’elle s'eohappe, il faut la ramener pour la 2° 
fois; si elle s’cchappe de nouveau, on la ramenera pour la 3 e fois, et ainsi 
de suite jusqu’a A ou 5 lois, comme il est dit (Deuteron. XXII, 1) : tu le 
rameneras , expression dite avec redondance. Si l’individu qui s’occupe a 
ramasser un ohjet perdu par un autre est derange par cette occupation 
dans ses travaux, ce qui lui fait perdre un sela (1/2 side), qu’il aurait ga- 
gne s’il n’avait pas ete derange, il ne peut pas exiger du proprietaire de 
l’objet perdu de lui donner un sela; mais celui-ci paiera le travail, 
comme on paie a un ouvrier. Si Tindividu ne veut pas se contenler de ce 
salaire, et qu’il prefere gagner un sela entier en continuant ses propres 
travaux, il a le droit de faire ses conditions 2 . Mais s’il n’y a pas de juges 
dans cet y endroit, il a le droit de preferer ses propres travaux, et il n’est 
pas oblige de perdre son argent, en abandonnant son travail pour s’oc- 
cuper de 1’objet d’un autre individu. 

(12). Si un individu trouve une vache dans une etable, il n’est pas 
oblige de s’en occuper; s’il la trouve au dehors, il est tenu de la re- 

1. On les supposera laisses la sciemnieut par le proprietaire. 2. Il peut dire 
aux juges de nevouloir se charger de sauvcr cet ohjet, qu’a la condition d’etre rem- 
bourse par le proprietaire pour le sela , qu’il peut gagner par ses propres travaux. 

7 


T. X. 
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mettre a son proprietaire. S’il est un cohen et que la vache se trouve 
dans un cimetiere d , il n’y entrera pas. Si son pere lui ordonne d’entrer 
au cimetiere ou il se rendra impur, ou si la vache se trouve ailleurs et 
le pere de Findividu lui defend de la prendre pour la remettre a son pro- 
prietaire, il n’obeira pas 2 . Si un individuvoit un homme ou un animal 
accable sous son fardeau, il est oblige de Faider dans le dechargement 
ou dans le enlargement. S’il a deja aide cel homme a le decharger ou 
charger plusieurs fois, il est toujours tenu de le faire, fut-ce 4 ou 5 fois, 
en raison de Fexpression redondante du texte (Exode, XXIII, 5) : aide - 
lui d le decharger . Si cet homme dit a Findividu : « puisque la loi t’o- 
blige a Foccuper du dechargement, va seul le faire, si tu veux, et je me 
reposerai », Findividu ne sera pas oblige de le faire seul. Mais si cet 
homme est malade ou vieux, son prochain sera tenu d’entreprendre seul 
labesogne. La loi oblige d’ aider son prochain a decharger le fardeau ; 
mais elle n’oblige pas de Faider a charger (sans se faire payer). R. Si- 
mon dit : la loi oblige aussi d’aider a charger (sans remuneration). R. 
Yosse le Galileen dit : on nest pas oblige d’aider son prochain, qui a 
commis la faute de charger Fanimal d’un fardeau trop lourd ; car il est 
dit (ibid) : sous sa charge ; il faut que cesoit une charge supportable. 

Pourquoi « si le pere de Findividu qui a trouve une vache lui defend de la 
prendre pour la rendre au proprietaire, n’obeira-t-il pas » ? Puisqu’en tout 
lieu un precepte affirmatif (comme celui d’honorer son pere) Femportesur une 
defense (de ne pas se detourner d’une bete perdue), pourquoi ici est-ce l’in- 
verse? Il y a cette difference que l’homme qui a trouve et son pere sont tenus 
tous deux a respecter Dieu et ses lois. On a enseigne 3 : il faut aider Fanimal 
succombant sous la charge , non celui qui a l’habitude de se coucher sous la 
charge. D’autre part, il est dit : on devra aider a decharger Fanimal, fut-ce 
cent fois le meme jour. N’y a-t-il pas contradiction entre ces deux avis ? Non : 
le premier se rapporte au cas oil Fanimal charge se couche spontanement, 
tandis que le second avis ne se rapporte qu’au cas ou Fanimal ne peut, mal- 
gre lui, resister a sa trop lourde charge. Il est dit (ibid. 4) : si tu rencontres 
Vane , etc. ; ce n’est pas a dire qu’il s’agit absolument d’une rencontre (toute 
proche), puisqu’il est dit aussi (ibid. 5) ; si tuvois; or, il ne saurait etre ques- 
tion de voir aussi loin que ce soit, fut-ce a une distance de cent milles, puis- 
qu’il est dit (d une maniere plus restrictive) : si tu rencontres . Il en resulte un 
terme moyen adopte par les sages, savoir une distance maxima de 7 milles 
et demi,ou un riss. — Tu Vaideras , est-il dit, e’est-a-dire a decharger, et tu le 
soutiendras , en Faidant a charger. R. Simon b. Yoha'i dit : comme la loi 
prescrit d’aider a decharger, elle present d’aider a charger. Si lane est a un 
israelite et la charge a un pa'ien, tous sont d’avis qu’il faut aider a de- 

1. 0 u un cohen ne doit pas enlrcr, pour ne pas devenir impur. 2. Yu la 
gravite de l’infraction legale. 3. Ibid. 
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charger et a charger; raais si Fane est a un paien et la charge est a un 
israelite, scion les autres sages, on n'est tenu ni dc decharger, ni de charger; 
selon R. Simon, il faut aider a decharger, non a charger. 

11 (13). Si un individu a perdu un objet et que son pere en ait 
perdu un aussi, ne pouvant pas s’occuper des deux objets a la fois, il 
peut s’occuper d’abord du sien\ Si un disciple a perdu un objet et que 
son maiire en ait perdu aussi un, le disciple peut s’oecuper d’abord du 
sien.Si son pere a pen! nun objet et que son maitre en ait perdu un aussi, ne 
pouvant pas s’occuper des denx objets a la fois, il doit s’occuper d’abord 
de celui de son maitre ; car son pere lui a donne des biens terreslres, 
mais son maitre l’a rendu digne du niondc futur. Mais si son pere estun 
honnne instruit, il doit s’occuper d’abord de l’objet de son pere 2 . Si son 
pere et son maitre portent cliacun un fardeau, il doit d’abord decharger 
celui de son maitre, puis celui de son pere. Si son pere et son maitre 
sont en prison (chez les pai'ens), il doit d’abord racheter son maiire, et 
plus tard il rachelera son pere; mais si son pere est un hoinme instruit, 
il raehetera d’abord son pere, puis son maitre. 

— 3 . Un homme (peu connu) avail commence a enseigner la loi a Rab lout 
jeune; lorsque celui-ci apprit la mort de son premier maitre, il dechira ses 
vetementsen signe de deuil. R. Yohanan au contraire est de l’avisde R. Juda 
(d’attribucr le litre de maitre a celui qui vous a le plus instruit). Lorsqu’il se 
rendit de Tiberiade a Sephoris, il vit quelqu’un arriver de eette dernierc ville, 
et lui demanda ce qu’il y a de neuf : in do nos maitres est mort, lui repondit 
larrivant, et toute la population proud part ace deuil. R. Yohanan sut ainsi 
que Ton deplorait la perte de R. Hanina ; il fit venir ses beaux habits du sab- 
bat etles dechira. Mais n’a-t-oapas enseigne 4 que ladechirure des vetements 
non operee sur le champ, a l’audition dela mauvaise nouvelle, n'est pas va- 
lable? (Pourquoi a-t-il attendu qu’il ait ses plus beaux habits ?) Dans le pre- 
sent cas, R. Yohanan a voulu donner une marque plus forte de son respect 
pour le defunt. Mais on ne sut pas s’il avait agi ainsi parce que e’etait son 
maitre, ou que la mauvaise nouvelle concernait un chef d’ecole. Toutefois, 
a Taide de ce qu’a dit R. Hiya b. Aba a Sephoris, on voit que R. Hanina 
n’avait pas etele maitre special de R. Yohanan : R. Hanina ayant vu chacun 
courir, demanda a R. Hiya le motif de cet empressement. Celui-ci lui repon- 
dit 5 : R. Yohanan est en ce moment assis dans la salle d’etude de R. Bania, 
et pour entendre son expose legislalif, chacun accourt. Beni soit D eu, s’ecria 
R. Hanina, de m’avoir montre les fruits dc mon enseignement (les succes 

1. B., tr. Horaioth, fol. 48». 2. Celui-ci alors a satisfait a la fois aux besoins 

du corps et a ceux de Tame. 3. En tete est une phrase traduite au tr. Moed. 
Qaton, III, 7 (t. VI, p. 340). 4. B., meme tr., fol. 24». 5. Menaliem de Lon- 

zano, dans ses notes, complete ce passage; son editeur, M. Buber (dans Haasif * It 
327) observe que eette addition est faite d’apres Je passage parallelc du tr. Ho- 
raioth, III, 4 (7). 
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de mes eleves) pendant que je vis encore. Tous les sujets d’exegese qu’il 
expose luiontete developpes par moi, sauf Fexplication des Proverbes et de 
FEcclesiaste *. II resulte de ce detail (que R. Yohanan avait seulement appris 
de lui Fexegese biblique) que tout eleve doit porter le deuil de son maitre 
(meme si Fenseignement a ete restreint a une branche). Samuel adopte l’avis 
de R. Yosse (de considerer comme maitre celui qui ne vous a enseigne qu’une 
Mischna). Ainsi, un homme avait enseigne a Samuel la Mischna ou il est dit 2 : 
« L’officiant avait deux clefs pour ouvrir les salles du Temple ; avec Tune, il fal- 
lait tendre le bras jusqu’a Fextremite pour pouvoir ouvrir, et avec la seconde 
on ouvrait de suite (aisemenl) ». Et il lui avail explique qu’avec la premiere 
clef il fallait passer le bras par Fouverture faite au mur jusqu'a la jointure 
de Fepaule, pour parvenir a ouvrir par Finterieur ; avec le seconde clef, on 
ouvrait sans peine. Lorsque Samuel apprit la mort de cet homme, il dechira 
pour lui ses vetements en signe de deuil, comme pour un maitre. 

CHAPITRE III 

1. Si un individu donnea un autre en depot un animal ou des objets 
inanimes, el que ce depot ait ete vole ou perdu par un accident rare 
chez le gardien 3 , si le gardien ne voulant pas preter serment a paye au 
proprietaire la valeur du depot, etsi Fon trouve le voleur, qui est con- 
damne, suivant le cas, a Famende du double, ou du quadruple, ou au 
quintuple, dans ce cas c'est au gardien que le voleur paye Famende. 

(2) Si,au contraire, le gardien a prete serment pour etre quitte envers 
le proprietaire du depot, le voleur paye Famende au proprietaire. 

D’ou deduit-t-on Fassertion de la Mischna ? Ce ne saurait etre de ce qu’il 
est dit (Exode, XXII, 3 ) : Si Von trouve en sa main Vobjet vole , il devra le 
payer deux fois , puisque Fon sait d’autre part (ib. 6) que « si le voleur est 
trouve, il devra payer le double » ; a quoi bon cette derniere expression, su- 
perflue par suite dece qui precede ? Puisqu’elle est inutile ici, elle se refere 
au sujet precedent (a savoir que Famende est due par le depositaire). Rabbi 
suivail les chapitres d’etudes expliques par R Judan, et exposait devant lui 
le precedent motif (surl’avis de la Mischna). R. Judan lui rappela la suite (la 
2® proposition dela Mischna) : « Si le defendeur prete serment qu’il ne doit 
rien et le voleur est ensuite trouve, celui-ci paiera le double. Si le voleur Fa 
egorge ou vendu, il paiera le quadruple ou quintuple. A qui le paiera-t-il ? 
Au proprietaire du depot. » Or, si Fon adoptait le principe precite, le voleur 
devrait payer au depositaire 4 ? R. Nassa, au nom de R. Yona le justifie 

1. Memo correction d’apr^s le passage pr6cite. 2. Tr. Tamid, III, 6. 3. En 

ce cas, le gardien gratuit du depot jurera seulement que le vol ou la perte n’est 
pas de sa faute. 4. Car le verset qui prescrit ce paiement ne dit pas si le d6- 
positaire esl responsable de la perte, ou non ? Voir B. Fischer. Talmudische 
Clirestoniathie, mit Anmerkungen, Scholien n. Glossar (Leipzig, 1884, 8*), pp. 
120-4. Cf. ci-dcssus, tr. Baba qama, VII, 1. 
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ainsi : 1c terme vivant qui precede la secoade expression « il paiera le dou- 
ble » (ibid.) indique qu’il s’agira d’un objet vivant (ou de rapport); done, a 
celui auquel revient le capital de fonds (et qui supporte la perte) ira aussi 
famende du double. Selon R Yohanan et R. Eleazar, R. Nassa ajoute au 
nom de R. Yosse b. Hanina un element deplus a la Mischna, et dit: En rea- 
litc, le paiement n’a pas besoin d’etre effectue, il suffit qu’un tel engage- 
ment soit pris pour equivaloir au fait accompli (et lui assure l’amende). 

Lorsque le depositaire offre de payer, on craint qu’il veuille garder ce bien 
(et il devra jurer qu’il ne l’a pas). S’il offre de jurer et qu’il s’aperQoive en- 
suite de la consequence possible d’etre tenu a jurer pour d’autres sujets, 
puisse reprenant, il offre de payer le bien, on ne faccepte pas, decrainte que 
^e depositaire ait des vues sur cet objet. R. Yosse dit: la loi (le droit legal) 
n’impose pas au depositaire l’obligation de jurer, de facon aaggraver son etat, 
mais pour falleger (le rendre ensuite irresponsable, comme gardien gratuit) ; 
aussi, il pourra a son gre payer f objet, ou jurer ne pas f avoir. Sides te- 
moins attestent que le depot a ete enleve par violence, que faire ? (la ques- 
tion est celle-ci : le depositaire peut-il renoncer au privilege legal de repre- 
sentant, de facon a beneficier de 1’amende au quadruple ou quintuple, ou bien 
le benefice revient-il au proprietaire reel, primitif ?) Ge point est a resou- 
dre d’apres l’avis deR. Eliezer: la cession d’amende a toucher ne peut pas 
seffectueren faveur d’autrui (on n’admet done pas que le proprietaire ait 
transmis tous ses droits au depositaire). S’il est atteste que le vol a eu lieu 
par suite de negligence coupabledu depositaire, auquel cas celui-ciest tenu de 
payer la perte, puis fobjet vole a 6te trouve, a qui i’amende sera-t-elle payee ? 
Au premier proprietaire, ou au depositaire, ou a tous deux ? (Est-il tenu d’ac- 
cepter le monlant de la perte seule, ou non ? Question non resolue). 

2 (3). Un individu a loue une vaclie et il fa pretee ensuite a un autre 
individu ; la vache est morto de sa mort naturelle chez cet emprunteur 
(accident qu’on ne pouvait eviter). Dans ce cas, celui qui a loue la vache 
pretera serment que la vache est rnorte naturellement, et il sera acquitte 
envers le proprietaire; puis femprunteur paiera sa valeur au premier. 
Mais R. Yosse dit : celui-ci ne peut pas profiler de la vache qui ne lui ap- 
partient pas; elle doit etre payee au proprietaire. 

Celui qui a loue la vache peut-il la pretera autrui sans permission? R. Hiya 
n’a-t-il pas enseigne 1 : femprunteur ne pourra preter a autrui le depot qui 
lui a ete confie, ni un locataire d’un objet le louer a un autre, ni femprunteur 
le louer, ni le locataire le preter, a moins d’avoir recu l’autorisation du pro- 
prietaire? R. Ila dit au nom de R. Yana'f qu’il s’agit ici du cas ou le proprie- 
taire a permisde sous-louer sa vache, comme il a repondu ailleurs qu’au cas ou 
le mari de son vivant a autorise lafemme a devernr tutrice de ses enfants, on la 
croit sans serment. R. Abahou demanda: la Mischna parle-t-elle exclusivement 

1. fr. Kethouboth, IX, d (t. VIII, p. 110); Cf. tr. Qiddouschin, 1, 1. 
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du cas de pret aun tiers, ou lors meme que le proprietaire redeman de la vache 
en pret du locataire, et quelle meurt naturellement,le proprietaire doit-il dedom- 
mager le locataire ?0ui. Mais aiors si le proprietaire Fa mangee, doil-il aussi 
payer au locataire? Non, repond R. Abina, chacun a bicnle droit de manger 
son bien (tout en restant responsable de Faccident survenu chez lui). « Mais 
R. Yosse dit : celui-ci ne peut pas profiter de la vache qui ne lui appartient 
pas ; elle doit etre payee au proprietaire. » 

3 (4). Si un individu s’adressant a la fois £ deux personnes leur dit : 
t J’ai enleve a Fun de vous 100 zouz, mais je ne sais pas a qui » ; ou 
‘j,’il leur dit : « Le pere de Fun de vous m’aremis en depot 100 zouz, et 
je ne sais pas le pere de qui me les a donnes » ; en cescas, Findividu 
donnera a chaque personne 100 zouz, car il a fait spontanement Faveu 
(pour etre consciencieux en reparant ses torts). 

(5) . Deux individus ont donne de Fargent en depot a un gardien; Fun 
a donne 100 zouz et Fautre 200 ;plus tard, chacun d’eux reclame 200 
zouz. Le depositaire donnera a chacun d’eux 100 zouz, et les aerniers 
100 zouz resteront jusqu’a l’arrivee d’Elie L 

R. Yosse dit : Si Fon agissait ainsi, le menteur n’y perdrait rien, et il 
ne se deciderait jamais a avouer la verite ; il faut done ne donner rien a 
aucun d’eux, afin que le menteur se decide a avouer la verite pour ob- 
tenir ses 100 zouz. 

(6) . Il en est de meme de 2 vases mis en depot par 2 individns, dont 
Fun a donne un vase de 100 zouz, et Fautre en a donne un plus grand 
qui vaut mille zouz. Si plus tard, chacun d’eux reclame le grand vase, 
les autres docteurs disent qu’on donne le pelit a Fun d’eux, et on vend le 
grand pour en donner une valeur dc 100 zouz a Fautre, et Fon garde le 
restc. R. Yosse dit: aiors aussi on ne donnera rien a aucun d’eux, afin 
que le menteur se decide enfin a avouer la verite pour avoir sa part 2 . 

4 (7). Si un individu a mis en depot des fruits (ou des produits de 
champs) chez autrui, quoique ces objets segatent, le gardien ne doit pas 
y toucher (pour les vendre avant qu’ils ne soient perdus). R. Simon b. 
Gamaliel dit: Le gardien les vendra devantle tribunal, car il rend ser- 
vice au proprietaire, comme s’il lui vendait un objet perdu 3 . 

R. Abohou explique lc motif deR. S. b. G (§ 4.) : Si Fon adoptait Favis (du 
preopinant) qu’en cas de corruption des produits le depositaire ne doit plus y 
toucher, il y aurait a craindre que cc dernier suscite un defaut et pretende le 
tout gate, sous pretexte qu’il lui a ete defendu d’y toucher pour le vendre. R. 

On ne les donnera a personne, jusqu’a ce que Fon arrive a savoir a qui ils 
sont. 2. L/argu mental ion de la Guemara sur ce § est traduite tr. Yebamdth, 
XV, 10 (t. VU, p. 211), saul’ qu’ici on met on opposition la Misclina du tr. Ycba- 
inoth. 3. Le depot linirait par se corrompre s’il n’etait vendu. 
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Aba b. Jacob ou R. Abahou clitau nom dc R. Yohanan: l’avis dc R. Simon 
b. Gamaliel serl de regie — L 

5 (8). Si un individu donneen depot a un autre des fruits (ou des pro- 
duits des champs, que legardien aura melds avec sespropres produits), 
il ne rendra pas au proprietaire la quantile qu’il arepuo ; il rctranchera 
de eliaqucproduit la perte qu’il subit selonsa nature. Pour le froment et 
le riz, on retrancliera 9 demi-cab par chaque /conr ; pour Forge et le cu- 
min, 9 cab ; pour l’epeautre et le lin, 3 saali, par kour. Tout se calcule 
selonla mesure et Ic temps 2 . R. Yohanan b. Nouri dit : les souris mangeni 
la meme quantite d’un kour ou de 2 et la quantile a retrancher nesera 
done que sur un seul kour. R. Juda dit : si le depot est considerable, 
legardien ne doit rien retrancher, car la perte faite par les souris est 
compensec par le gonflement que suhissent les produits \ 

(9) Si un individu donne en depot du vin(que le gardien mele ensuile 
au sien), on en relranchera 1/6 ; e’est la perte que levin subit. R. Juda 
dit : onen relranchera 1/5. S’il s'agit d’un depot d’huile, on retranchera 
3 lougsO/O; la lie fait 1 long 1/2, et un loug 1/2 est absorbe par les 
cruches ; de Phuile pure, on ne retranche rien pour la lie. Si les cruches 
sont vieilles, on ne retranche rien pour l’absorption (les vieilles cruches 
n’absorbent plus rien). R. Juda dit : le vendeura le meme droit que le 
gardien d'un depot, en ce sens que si un individu vend a un autre de 
Thuile pnre de ses tonneaux, qu’il doit donner peu a peu selon les be- 
soins de l’acheteur, levendeurlui retranchera 1 loug 1/2 0/0 de lie 4 . 

R. Arne dit : on tient complc de la perte si la restitution a lieu (corame le 
depot) lors de la moisson, non cn hiver. On a dit la-bas (a Babylone) : les 
souris sont si rusees que lorsqu’elles voient degrandes quantites de produits, 
el’es appellent d’autres souris pour manger avec elles (voila pourquoi tout de- 
pend de la mesure). R. Yohanan donne un autre motif : s’il y a beaucoup de 
produits, elles gatent beaucoup. « Si Ton met en depot du vin, on retranchera 
i/6 ». R. Juda dit de retrancher i/5. Quant au decompte pour la liederhuile, 
il est du, selon R. Oschia, lorsque le vendeur a formule qu’on precise qu’il li- 
vre de Phuile epnree ; a defaut d’un tel engagement formel, le preneur doit ac- 
cepter un loug 1 /2 de lie. 

6(10). Un individu depose un tonneau, sans preciser la place oil le 
gardien doit mettre ce tonneau; puis le gardien l’ayant pris el deplace, 
le tonneau se brise. Si cette rupture a lieu entre les mains du gardien, on 
l’oblige a payer le dommage. lorsqu’il a deplace le tonneau pour son 

1. Suit un passage trad uit tr. Pesahim, 1, 4 (t. V, p. 10). 2. La quantite a 

retrancher sera multiplice par le nombre des Kours et ceiui des aunces. 
3. Supposant leu r miseen depot en ele, apres la moisson, quand ils sont secs, et 
que le gardien les rende en hiver. 4. JB., tr. Synliedrin, f. 29. 
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propre usage; mais il sera acquitte s'il fa deplace pour lc mieux garder. 
Si le tonneau s’est brise apres avoir ete remis on place, le gardien est 
quitte, quand meme le deplacement aurait eu lieu dans un but person- 
nel. Si le proprietaire du tonneau a precise la place oil le gardien devait 
le mettre, et celui-ci l’a deplace puis la fracture a eu lieu, le gardien 
doit toujours payer le dommage, lorsqu’il l’a deplace pour son propre 
usage, quand memele tonneau ne serait brise qu’apres avoir ete remis en 
place. 

7 (11). Un individu donne a autrui de l’argent en depot, le depositaire 
l’enveloppe dans son manteaupour le porter sur son dos, ou il le donne 
a son enfant mineur qu’il laisse dans la maison, sans I’enfermer d’une 
fa^on suffisante. En ce cas, le gardien est responsable de la perte de 
l’argent; car il nel’a pas garde selon l’usage. S’il fa garde comme l’u- 
sage l’exige, il est acquitte. 

Pourquoi si le tonneau a ete brise apres sa remise en place, le depositaire 
est-il acquitte? R. Eleazar n’a-t il pas dit 1 quetout depend de l’avis donne au 
maitre, ce qui n’a pas eu lieu ici? Gependant, comment R. Eleazar peut-il 
comparer le present cas au vol d’un tonneau dans la cave d’un prochain? Pour 
ceci, le proprietaire quoique ayant ignore le premier vol (partiel), devraetre 
a vise dela restitution, afin que le voleur ue soit plus responsable lors du vol 
final (total)? N’y a-t-il pas cette distinction que lors de la remise en place d’un 
depot, cet objet n a pas quitte la propriety de son maitre, tandis que lors du 
voll’objet a quitte le domicile du maitre? Non, repond R. Eleazar , ilyaun avis 
disant que lc depot etant aux mains du gardien, il etait en sa possession (et avait 
quitte celle du proprietaire 2 ). — Etant admis pour le premier cas donne par la 
Mischna qu’a defaut de place precise, la restitution du tonneau est valable par- 
tout pour constituer l’irresponsabilite, pourquoi, en cas de place determinee, 
est-il dit quele depositaire est acquitte s’il a deplace le tonneau? Puisqu’il y a 
une place fixee, n’en resulte-t-ii pas forcement que lors dela remise partout 
ailleurs, soit pour son usage personnel, soit au profit du tonneau, on est res- 
ponsable du bris ? En effet, selon certain avis, le gardien n’a pasde droit sur 
le depot, et il ne doit pas le mettre ailleurs qu’a la place fixee; des lors, 
soit qu’il ait remis le tonneau a sa place, soit ailleurs, il est responsable s’il l’a 
deplace pour son usage personnel, etil est acquitte si e’est en vue du tonneau. 

Scion R. Yosse, de ce que la Mischna dit (§ 7): «si Ton donnel’argentason 
enfant mineur, sans l’enfermer d’une facon suffisante, on est responsable de 
la perte », il resulte que si un individu remet dans la rue a son prochain de la 
vaisselle fine (? politura), puis le depositaire la passe a son enfant mineur, en- 
suiteon la voleouellese perd,le gardien n’est pas responsable ; car certesilnc 

1. Au sujel d’un vol partiel reslitue, suivi d’un vol complct. Tossefta au tr. 
Baba qama, cli. 10. 2. Selon cel avis done, que j’adopte, notre cas ressemble 

au vol, et il laut aviser le maitre; la Mischna ne parlage pas cet avis. 
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lui a pas donne lavaissclle pour la gardcr dans la rue. Quand cst-il dit quele 
gardicn gratuit, apres avoir jure d’avoir rempli son devoir, n’est pas respon- 
sablc dela pcrle? C’cst lorsqu’il a garde le depot selon l’usage ; s’il a ferme 
commc il convicnl, on s’il a fait un lien convenable, ou s’il a mis Pargent dans 
sa ceinture (funda), ou s’il Pa serre dans un linge qu’il porle sur Pepaule de- 
vant lui, s’il Pa mis dans unecaisse, ou dans unc boiic, ou dans une tour, ct 
Pargent a etc vole ou perdu, lc gardien doit juror n’avoir rien a so reprocher, 
et sera quitle; si destemoins atlestent qu’il a agi ainsi, il est dispense du ser- 
ment. S’il n’a pas ferme suffisamment, ou Ic nocud n'estpas assezsolide, ou si 
on Ie porte sur le dos, ou si on le met cn haut du toit, et Pargent est vole, le 
gardicn devra le payer. Si cclui-ci Pa mis ou il place d’ordinaire son bien, au 
cas ou e’est un endroit convenable pour la conservation, le garclien sera ac- 
quitte ; si non, il sera tenu dc le payer. 

8 (12). Si unindividu donne dcs Maolh* en depot a un changeur, en 
lui rernettant ces pieces liees dansun paquet, le changeurne peui pasen 
faire usage; aussi ce dernier n’esi pas responsable si Pargent se perd. 
Si Pargent n’eiait pas lie, lechangeur peui en faire usage, et il est respon- 
sable de la perle du depot. Si Pindividu a donne Pargent en depot a un 
proprietaire (non changeur), quand meme Pargent n’a pas ete lie en paquet, 
le depositaire ne peut pas en user 2 . Si le depositaire est un boutiqnier, 
il sera assimile a un homme ordinaire. Tel est l’avis de R. Meir. Selon 
R. Juda, le boutiquier est assimile au changeur. 

9 (13). Si le gardien met la main sur le depot 3 , d’apres Pecole de 
Schammal, il sera puni, soit que le depot diminue de valeur apres usage, 
soit qu’il augmente de valeur 4 . Les Hillelites disent : le gardien payera 
la valeur du depot au moment de Penlevement. R. Akiba dit: il payera 
la valeur au moment de la reclamation. 

Si le gardien a voulu mettre la main sur le depot, il est condamne, 
d’apres Pecole de Schamai (comme s'ii Pavait deja fait) ; d’apres Pecole de 
Hillel, il n’est condamne qu’apresle fait accompli. Ainsi, le gardien ayant 
recu en depot un tonneau de vin, en a pris un quart de log, puis le ton- 
neau a ete brise par un accident ; le gardien ne paiera que le quart qu’il a 
pris. iMais s’il a souleve le tonneau pour en prendre un quart de me- 
sure, et le tonneau s’est brise plus tard par accident, il est responsable 
de Paccident, et il paiera pourle depot entier 5 . 

i. Voir t. VIII, p. 80. Une maah egalc la moitie d’un pondion ; mais, en gene- 
ral, maoth a le sens d’argent monnaye. 2. A condition de Pa voir bien garde 
selon lVisage, il n f est pas responsable. 3. C'est-a-dire s’ii en abuse. 4. Si 
p. ex. le depot valait 4 zouz quand le gardien Pa pris, et il ne valait plus qu’un 
zouz quand il Pa consomme, il paiera les 4 zouz. Si au eontraire ce qui valait un 
zouz d’abord s’est elcv6 a la valeur de 4 zouz, le gardien paiera aussi 4 zouz* 
5. Soulevanl le tonneau, il a fait acte d'acquisition avec ses consequences. 
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R. Houna ditqueR. Jeremie demanda : est-ceque la defense d’utiliser les 
« pieces liees » (§8) se rapporteau cas de la presence d’un cachet, ou sans 
cachet ? Gar, s’il est question de cachet, lors de dabsence du cachet, il serait 
permis de se servir de dargent; siaucor.traire c’estdefendu, memesans cachet, 
a plus forte raison est-ce en presence d’un cachet? (question non resolue). 

Voici comment il faut completer dans la Mischna (§ 9) davis de R. Akiba : 
le voleur paiera selon la valeur due lors de la reclamation en justice. R. Jere- 
mie dit au nom de Rab que I’avis de R. Akiba sert de regie, quoiqu’oppose a 
l’avis de Hillel. R. Aboun b. Hiya raconte que lorsqu’un faitde ce genre sur- 
vint, Rabbi se prononca aussi dans lc memesens. R. Oschia ajoute : c’est vrai 
lorsque nulle attestation ne dit quelle a ete la valeur lors de la prise ; mais si 
des temoins sont presents et l’attestent, tons reconnaissent, comme le veut R. 
Akiba, qu’on l’estime d’apres dinstant determine par les temoins. Un fait ana- 
logue fut soumis aussi a R. Nassa, qui professa de meme davis deR. Akiba. — 
Schammai' dit de le punir en tous cas, car il y a peche des que Ton veut mettre 
la main sur le depot ; les Hillelites ne condamnent pas l’intention seule du vol, 
maisle fait, et, selon eux, l’expression pleonastique « toute cause (pensee) de 
peche » implique l’extension dela loiau representant i . 


CHAP1TRE IV 

4. Quand on achete un meuble pour de dargent, l’achat devient vala- 
ble si dacheteur fait dacte d’attirer le meuble, mais non parce que le 
vendeur a pris dargent 2 . Si un individu donne a un autre des especes 
en or en echange de dargent, la prise de l’or rend Tachat valable, mais 
non pas la prise de Targent 3 ; dans Techange des monnaies de cuivre 
avec cedes d’argent, la prise des pieces de cuivre rend Techange valable, 
non cede des pieces d'argent. Si on echange des {pieces de monnaie 
mauvaises (qui n’ont plus cours) avec des bonnes, la prise des mauvaises 
rend dechange valable, mais non cede des bonnes. Si on echange une 
piece de monnaie frappee (marquee) contre unefruste, aV^ov, la prise de 
la derniere piece rend l’echange valable, non cede de la premiere. Enfin, 
si on achete du mobilier avec de V argent, la prise de la marchandise 
rend la vente valable, non cede de dargent. En general, en eehangeant 
une marchandise (mobiliere) avec une autre, la prise de dune d'elles rend 
dechange valable. 

1. Pour expliquer cette derniere phrase, dedition de Jitomir cite, d'apres Azu- 
lai, une longe note explicative par Menaliem de Lonzano, que n'a aucune edition 
anterieure. 2. Au lieudu tcxtc ierouschalmi, ila paru preferable desuivre ici 
celui du Babli. 3. Dans cet echange, dor est considere comme marchandise, 
adoptant comme telle la monnaie la moiiis courantc. 
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Voici en sommo la regie generale a ce sujet : ce qui est comme derive de Fau- 
tre (inferieur) servira a Facquerir par l’attraction. Selon R. Hiya b. Asche, Fa- 
vis de la Mischna (qu’avec l’argent on acquiert For) emanede R. Simon b. Rab- 
bi. Renonce a ton avis, lui dit Rabbi, et enseigne scion notre version : « For 
sort a faire acquerir Fargcnt». Non, dit R. Simon, je ne renonce pas ala le- 
con primitive, car lorsque tu etais dans toute ta vigueur (plus jeune), tu m’as 
enseigne cette version :« Avec les pieces d’argent, on acquiert i’or donne en 
echange ». II resulle de la nouvelle opinion de Rabbi (renoncant a un prece- 
dent avis) qa’il considere Tor comme un fruit (secondaire par rapport a l’argent 
qui est d’un maniement plus frequent, quoiqu’inferieur en valeur) ; tandis que 
selon renseignement de R. Hiya, Fargent est considere comme fruit. Ainsi la 
fillc de R. Hiya le grand preta a Rab des dinars d’or ; lors de la restitution 
(et comme la plus-value de Tor a ce moment pouvait equivaloir a une prise in- 
due d’interet), elle demanda a son pere ce qu’elle devait faire, et il lui dit : tu 
peux accepter en restitution debons dinars d’or, ayant le poids regulier (done 
For constitue le capital). Mais infere-t-on une regie d’un fait survenu a la fille 
de R.Hiya? Certes, repliqua R. Idi. De memo Aba, le perede Samuel, se trou- 
va dans un cas analogue., et il consulta Rabbi sur le point de savoir s*il peut 
acquittcr unpretde dinars d’or par des pieces semblables. C’est permis, repon- 
dit Rabbi. De memo, dit R. Jacob b. Aha, R. Yohanan et R. Simon b. Lakisch 
disenttous deux qu’il est permis d’acquitter un pret de dinars d’or par des pie- 
ces semblables. On peut echanger des pieces ayant le poids exact contro d’au- 
tres egales, mais non les blancs, Xsukov, contre d’autres pareilles. On a ensei- 
gne ailleurs 1 : Tout ce qu’il faut estimer pour Fixer sa valeur en argent 2 , se 
trouve pour Fun acquis a titre d’echange des que le prochain possede l’equi- 
valent. Ce n’est vrai, ajoute R. Yohanan, que s’il s’agit de l’echange d’un 
boeuf contre une vache, ou d’un ane contre un boeuf (des que Fun Fa acquis, 
l’autre est responsable) ; mais s’il s’agit d’un monceau prete pour un autre,, il 
n’y a pas eu destination, ni par consequent d’acquisition par echange. Selon 
R. Jeremie au nom de Rab, memeen ce dernier cas, il ya acquisition (comme 
pour tout objet mobilier). De meme, R. Aba b. Mina dit au nom de Rab: l’e- 
change des selles, goupiyaXiov 3 , contre d’autres selles, sp.j3oypiy.Xov, entraine 
Facquisition — 

(4). Si Facheteur a pris la marchandise, quoiqu'il n’ait pas encore 
donne Fargent, la vente est valable sans retour. Si le vendeur a touche 
Fargent, mais Facheteur n’a pas pris la marchandise, la vente n'est pas 
valable, et tous les deux peuvent se relracter ; mais le tribunal inllige a 
celui qui se retracte un blame public, en disant que Celui qui apuni la 
generation du deluge fet la generation de la confusion des langues (Ge- 

i. J., tr. Qiddouschin, I, 6 (t. IX, p. 229). 2. Tous les objets, a Fexception 

des pieces de monnaie. 3. Embarrasse par ce terme, Lonzano a propose dans 
ses notes marginales une variante qui n’a pas de sens ici. 4. Suit une 
page traduitejau tr. Qiddouschin, 1,6 (t. IX, p. 230), saul varianles. 
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nese,XI, 7)] puniracelui qui ne tient pas sa parole. R. Simon dit: celuiquia 
Pargent en main a la plus grande faculty 1 . 

R. Aha explique ce verset (Genese, VI, 11 ): car la terre est remplie d’i - 
niquite d cause d'eux En quoi eonsistait Piniquite (differente du brigandage) ? 
Lorsque quelqu’un sortait charge d’une hotte pleine de lupins, tous s’effor- 
caient d’en prendre pour une valeur inferieure aune prouta , quantite minime 
qui echappe a Paction de la justice (ce qui depouillait neanmoinsle possesseur). 
R. Hiya b. Aba dit : le terme grand est employe a ce propos (ibid.) et le raeme 
mot estusite pour le crime de SodomeetGomorrhe (ib, XVIII. 29). Decette analo- 
gic on conclut a Pequivalence de conduite des gens du deluge et des habitants 
de Sodome. — R. Haninadit: L’avis de R. Simon dans notre Mischna sert de 
regie ; toutefois, ce n’est pas adinis par tous. R. Jeremie dit au nom de Rab 
qu’il arriva un cas de ce genre, et Rabbi consulte enseigna d’adopter Pavis de 
R. Simon. Ainsi, R. Hiya b. Joseph donna un dinar pour acheter du sel; mais 
commea ce moment cette denreedevint plus chere, le vendeur ne voulut plus 
la ceder. Ne sais-tu pas, lui fit-il observer, que lelicteur viendra te mettre le 
sac sur le dos (t’imposer la livraison)? car « Celui qui a puni la generation du 
deluge (pour son iniquite) punira celui qui ni tient pas sa parole. » — 3 . 

R. Jacob b. Idi ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan 4 : Si Pon donne 
en gage a son prochain une bague et que Pon veut revenir sur le marche fait 
(auquel elle sert de gage), on peut la reprendre. Si Pon fait le commerce de 
certaines marchandises (et qu’au lieu d’argent on a recu tel objet), on ne la 
livrera pas, en cas de renonciation au marche conclu, a celui qui a paye. R. 
Jacob b. Zabdiou R. Abahou dit au nom de Yohanan 5 : si quelqu'un a dit de 
remettre un don a un tel, puis il veut y renoncer, il en a la faculte. D’ou vient 
cette faculte de renoncer ainsi a sa parole? En effet, il faut, pour la validite de 
la promesse faite, qu’elle ait eu lieu avec la pensee formelle d’y donner une 
suite serieuse ; sans quoi, ledonateur conserve sa liberte d’action d’y renoncer 
ou de nepasy renoncer. Toutefois, cette latitude est reservee a un pauvre qui 
a promis un don (sans se soucier de celui qui recoit) ; mais de la part d’un riche 
qui promet un don, c’estun engagement par vceu(delinitif). Rab recommandait 
ceci a son domestique : si je te dis de faire un don a un homme, lorsque c’est un 
pauvre, donne-lui de suite (je n’y reviens pas) ; mais lorsque c’estun riche, 
attends que je te repete l’ordre (me reservant la faculte d’y renoncer). R. 
Yohanan avait donne de Pargent a ses parents pour leur acheter de l’huile; dans 
Pintervalle l’huile rencherit, et ils voulurent renoncer a la vente. La cause fut 
soumisea R. Yanai,quidit egalement: la remise de Pargent entraine Pachat (et 
il faudralivrer Phuile; seulement, par mesure rabbinique, cet achat ne sera pas 

1. Le vendeur qui a recu Pargent peut encore se retracter, mais Pacheteur ne 
peut pas se retracter et reclamer son argent s’il Pa deja donne, quoiqu’il n’ait pas 
fait encore l’acte d’attraction. 2. V. Rahba sur Genese, ch. 34. 3. Suit une 

phrase traduite tr. Qiddouschin, II, 1 (t. IX, p. 246). 4. J., tr. Schebiith, X, 

9(t. II, p. 434). o. Ibid. 10, et tr. Maasser Scheni, IV, 7. 
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(lellnitif, alin qu’en un tel cas le vend pup n’aille pretendreque la marchandise 
cedee a brdle on grange (et qifil n’y aitqu’a rembourser). R. Samuel b. Sisar- 
tai* dit au nom do R. Ababou : si le vcndcur declare que leblecede a brule eu 
grange, on lui ajoule loi. En quoi, demanda R. Isaac, croit-on le vendeur? line 
peut s’agir du cas oil il a recu le montant, puisque malgre cela, le bien du ven- 
deur a soul bride, et s’il n’a pas encore ete paye, c’est encore moins le bien de 
rachctenr; il u’y a done pas lieu de croire le vendeur. R. Simon dit au nomde 
R. Josue b. Levi : si un proprielaire louant sa maison a son prochain lui avance 
dix dinars pour frais de reparations, il peut conditionner avec le locatairequ’il 
augmentera a cet elTet chaque an nee la location jusqu’a atteindre cent dinars 
et ce n’est pas de l’usure (en raison du profit direct de la maison) ; mais, 
pour une vigne, favance faitea condition d’augmenterle loyer n’est pas penali- 
se. Pourquoi cettcdistinction ? Une maison ne tombeguere (et les frais depenses 
lui profitoront), mais la vigne est exposee a la ruine. Il resulte de cette regie, 
dit R. Yosse, que si quelqu’un donne a autrui dix dinars en lui disant de lui re- 
server,- par contre, cent pieces de vin, des que le vendeur a employe l’argent 
recu, il esttenu de maintenir le marche. Resell Lakisch interprete ce verset 
(Levitique, XXV, 14) : Ou si tu acquiers de la main de ton jirochain ; de lui 
ilfaut acquerir par attraction, mais e’est inutile pour fachat au paVen. D’apres 
Resell Lakisch (disant que legalement la possession de l’argent n’engage pas 
le vendeur), pourquoi les sages imposent-ils la livraison en cas de versement ? 
Cette regie, repond R. Yosse b. R. Aboun, se justifie d’apres celui quia dit 1 : 
Si Ton fait commerce de certain objet que Ton a recu au lieu d’argent, on ne 
le livrera pas, en cas de renonciation, a celui qui a paye. 

3. Si leprix de la marchandise monte a un seld , qui vaut 24 maoth , 
on peut reclamer si Ton s’est trompe de 4 maoth, ou 1/6 du prixde la 
marchandise. Combien de temps a-t-on pour une telle reclamation ? Le temps 
de montrer la marchandise a un marchand qui s’y connait, ou a un parent. 
R. Tarfon a decide dans laville de Lod,qu’on ne peut reclamer que si, 
sur le prix d'un sela , on s’est trompe de 8 maoth ou 1/3 du prix. Les 
negociants de Lod en etaient contents ; mais R. Tarfon lour dit ensuite 
qu'on peut reclamer toute lajournee. Alors ils lui dirent : <r que R. Tarfon 
nous laisse comme nous etions auparavant, sous Tancienneloi », et Ton 
est revenu aux idees des autres docteurs. L’acheteur comme le ven- 
deur peut reclamer s'il se trouve lese dans le prix. Les dispositions sur 
l’erreur duprix s'appiiquent soit au marchand. soil a celui qui ne Test 
pas;R. Juda dit qu’elles ne s’appliquent pas a un marchand. Lapartiele- 
see peut, avolonte, annuler la vente par la restitution du montant, ou re- 
clamer le dedommagement. 

Rab dit: le i/6 du prix de vente est une mesure absolue ,* selon R. Yoha- 

1. Tossefta, ch. 3. 
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nan, ce n’est pas absolu. Rab dit: si meme le commercant a conditionne, en 
cedant ]a marchandise, qu’il ne sera pas fait de reclamation pour erreur sur 
le prix, Facquereur conserve ce droit. R. Levi a enseigne : la reclamation 
d’erreur du prix a lieu meme pour uneprouta. Mais est-ce possible pour une 
si petite valeur, et sur combien la reclamation elle-meme porte-t-elie ? Voici 
l’explication d’apres cet enseignement 1 : La partie est consideree comme lesee 
lorsque p. ex. le vendeur a voulu ceder un objet valant 5 sela pour 6 ; la 
faculte de Facquereur predomine alors, et il peut, a volonte, soit se faire res 
tituer le sela de difference, soit se faire rembourser tout l’argent verse et 
annuler le marche ; par contre, si le vendeur a cede pour 5 sela un objet va- 
lant 6 sela, son droit predomine, et il peut a sa volonte soit demander un sela 
de supplement, soit annuler la vente et rembourser Fargent recu. Selon R. 
Juda Naci, la vente est toujours valable si le vendeur le veut ainsi, sauf a 
restituer a l’acheteur ce qui lui est du en cas d’erreur. R. Yohanan au con- 
trairedit: en un tel cas, le marche est annule, puisqu’il y a erreur de 1/5. 
Cahana objecta devant Rab (sur la fin du texte precedent) : si le vendeur est 
surfait, ill’est jusqu’a 1/5 (de Fargent recu) mais l’acheteur le sera jusqu’a 1/6 ? 
(Or, en raison de cette difference, se regle-t-on d’apres Fargent, ou selon la 
marchandise?) On joint, fut-il repondu, la marchandise meme (d’apres laquelle 
on se regie) et le decompte pour erreur de prix formant le 1/6 en dehors. 
Lorsqu’un objet valant 5 s. a ete vendu pour 6, le vendeur n’a-t-il pas la fa- 
culte de maintenir le marche en offrant de payer le decompte ? Non, repond 
R. Zeira, Facheteur peut dire : il n’est pas de mon honneur d’etre expose aux 
moqueries des hommes qui sauront que j’ai failli etre surfait; selon d’autres, 
il peut arguer ne pas vouloir d’un vetement valant 5 s. (il en veut un de 6 s.). 
R. Yohanan,/ R. Eleazar et R. Oschia font valoir un autre motif en faveur de 
Facheteur, il a su des l’abord que la marchandise vaut seulement 5 s. ; mais 
vu l’urgence il a verse 6 s.,et en raison de Ferreur il annule le marche en ren- 
dant au vendeur son bien et reprenant son argent. — Si le vendeur a cede 
pour 6 sela une marchandise valant 5 s. (ce qui est un motif valable pour 
rompre le marche), mais pendant les pourparlers ayant lieu a ce sujet avec 
Facheteur le prix de la marchandise s’eleve a 7 s. ; Facheteur peut-il pretendre 
au maintien du marche? Non, repond R. Jacob b. Idi, ou R. Abahou au nom 
de R. Yohanan; comme Facheteur a d’abord profite du decompte pour annu- 
ler le marche, le vendeur a son tour jouit de cet avantage !ors de la hausse 
du prix. On a enseigne ailleurs 2 : Ily a quatre mesures diversesa l’egard du 
vendeur, et lorsque celui-ci a conditionne de vendre du bon froment, lequel 
se trouve ensuite mauvais, Facheteur (trompe) peut annuler le marche ; si au 
contraire il a ete question de vendre du mauvais froment et que celui-ci est 
bon,le vendeur profite de Ferreur et a la faculte d’annuler le marche. Get avis, 
dit R. Yosse b.Aboun,est conforme a celui qui a ete enonce 3 : si Fon fait com- 

1. Tossefta, ch. 3. 2. Mischna, tr. Baba ballira, V, 8. 3. Ci-dessus, $ 2 

tin. 
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mercc detelobjet (quo fon a rccu an lieu d’argent), on ne lelivrcra pas, en cas 
de renunciation, a celui qui la paye. 

4. Combien lc sela 1 pcul-il perdrc par le frottement, sans que celui 
qui lc rcpoit pour une bonne piece soil fonde a reclamer? R. Meir dil : 
le sela pout avoir perdu la valeur de 4 As dont I par dinar (ou 1/24 de la 
valour d’une bonne piece), sans que la partie lesee puisse reclamer. R. 
Jiula dit: il peut perdrc 4 pondion, a raison d’un pondion par dinar 
(=1/12 de sela). R. Simon dit: il peut perdre 8 pondion & raison dc 
2 pond, par dinar (= 1/6 de seli). 

On a enseigne 9 : si la piece de monnaie perd plus que la mesure enoncee 
dans la Mischna, on peut ladepcnser pour sa valeur a ce moment. Un sela 
pourra etre depense jusqu’a ce qu’il vaille un side (1/2 sela); un dinar, 
jusqu’a ce qu’il vaille 1/8 de sela (z= 1/2 dinar). Lorsque sa valeur est encore 
moindre, fdt-clle determinee par un assarion, on ne pourra plus s’en servir 
commc monnaie 3 . Si la piece fruste vaut encore par son poids un sela, el la 
piece a effigie frappee vaut un side, ou si la piece fruste est representee par 
un side, tandis que la piece a effigie vaut un sela, ou si die n’offre plus 
qu’une forme vague de la frappe, on ne devrapas la donner a un brigand, ni 
a un assassin ; car ces gens, par la peur qu’ils inspirent, feraient accepter 
une telle piece pour une valeur superieure a son cours, et des fraudes peu- 
vent ainsi surgir. On ne pourra que la percer et la suspendre au cou de son 
enfant. Ces diverses regies ne s’appliquent qu’aux dinars et sela d’argeni*; 
mais les dinars d’or, ou les monnaies de cuivre, pourront, quoique deprecies, 
etre depenses pour leur valeur intrinseque 4 . Comme on peut les depenser 
pour des achats profanes, on peut s’en servir pour racheter la seconde 
dime, sauf a ne pas s’appliquer d’avance a les conserver jusqu’au moment 
d’un tel rachat. 

5. Jusqua quand celui qui arecuunc mauvaise piece peut-il la ren- 
dre? Dans les grandes villes (ou il y a un changeur), on lui accorde 
le temps de montrer la piece au changeur; dans les villages (oil il n’y 
a pas dc changeur), on lui accorde jusqu’au premier vendredi 5 . C^pen- 
dant, si celui qui lui a donne cette piece la reconnait, ildoit la recevoir, 
meme apres une annee; s’il ne la repoil pas acres ccoulement du temps 
accorde a la partie lesee, la partie lesee peut en etre mecontente, mais 
ellc ne peut pas forcer l’autre de la reprendre. On peut sans crainte Y u- 
tiliser pour l’echange de la 2 e dime; car la refuser serait un acte de 
mauvaise volonte. La reclamation pour la perte est fondee a raison de 
4 pieces dargent (par sela) ; il v a lieu a proces pour 2 pieces, et l’aveu 

1. Ou une piece de 4 dinars; elle s’use avec le temps et perd peu a peu de sa 
valeur. 2. Tossefta, ch. 3. 3. De crainte d'abus,ou de fraude. 4. Comme 

on s'en sert au poids, nulle fraude ifesi possible. 3. En voulant la depenser 
our les besoins du Sabbat, il verra si on Tacceple ou non. 
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se fait pour une difference infime d’une prouta. En 5 cas, cette der- 
niere valeur esl admise comme minimum : pour Paveu, l’argent 
donne a une femme pour valider le mariage, la jouissance dusaere, la 
trouvaille d’un objet perdu ; il faut alors faire les publications necessai- 
res pour pouvoir le rendre au proprietaire, enfin si Pon a vole a son 
prochain la valeur d'une prouta 1 , qu’on lui a niee par serment (puis 
avouee), on devra la rapporter au proprietaire fut-ce en Medie. Cinq 
individus doivenl ajouter un cinquieme en sus du principal : l°celui 
qui mange del’oblation, ou Coblation de la dime (1/100) du ble, ou le 
prelevement sur les produils douteux (demai), ou la parcelle sacerdotale 
de pate (Halla), ou les premices offertes au cohen ; 2° celui qui rachete 
le plant de vigne de la 4 e annee, ou sa seconde dime et la consomme lui- 
meme); 3° celui qui rachete (reprend) ce qu it a consacre ; 4° celui qui 
use pour la valeur d’une prouta de ce qui est consacre ; 5° celui qui vole 
a son prochain la valeur d’une prouta, qu’il jure ensuite ne pas avoir 
(puis fait Paveu duvol), devra payer 1/5 outre le capital. 

Hiskia dit 2 : lorsqu’on echangela monnaie pourapporter une grosse piece a 
Jerusalem, il faut prendre une belle piece; lorsqu’a Pinverse on remet une 
piece en province pour avoir dela monnaie, on peul l’echanger raeme contre 
de la mauvaise monnaie. Mais n’a-t-on pas enseigne (ibid) : «Lorsqu’un sela 
de 2 e dime et un autre profane sont meles, on apportera pour un sela de mon- 
naie, et P on dira : que le sela de 2 e dime soit echange contre cet argent, en 
quelque lieu qu’il se trouve; puis Ton choisit la plus belle des 2 pieces, et on 
Pechange contre cette monnaie.)) ; pourquoine pas prendre de suite une piece 
quelconque, fut-elle mauvaise, et la trailer pour Pechange comme une belle 
piece? (A quoi bon monnayer d’abord, puis Pechanger contre une piece ?) Il y a 
cette distinction a noter ici, fut-il repondu, quePargent a servi (en Pune des 2. 
pieces) a la seconde dime (il faut done recourir au mode indirect d’echange). 

«On peut sans crainte Puliliser pour Pechange de la 2® dime ;la refuser serait 
un acte de mauvaise volonie». R. Jacob b. Zabai ou R. Yohanan dit au nom 
de R. Simon 3 : si la seconde dime n’a pas en principal la valeur d’une prouta^ 
on n’est pas tenu d’ajouter 1/5 en rachat. R. Yohanan au nomde R. Yanai (al- 
lant plus loin) dit : si le cinquieme du produit consacre comme 2° dime ne 
vaut pas une prouta, on ne sera pas tenu d’ajouter 1/5 pourle rachat. Cha- 
cun de ces avis differents est confirme par un enseignement. De ce qu’il est 
ecrit (Levit. XXVII, 31): Siquelqu'un veut racheter , une «part»de sa dime , 
le cinquieme , etc. : leterme partitifvise Pexclusion dela valeur inferieure a 
une prouta, et il en resulte que la seconde dime devra valoir en principal au 
moins une prouta, pour qu’en Pechangeant il faille ajouter l/5.D’apres Pau- 
tre enseignement, on interprete ainsi ce verset(en deplacant le sens) :... de sa 
1. Mischna, tr. Baba qama, IX, 7. 2. J., tr. Maasser Scheni, 11, 7 (t. Ill, p. 

216). 3. Ibid. IV, 3. 
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dime le cinquieme ..., pour dire que 1’oxelusion porte sur unc valeur in- 
ferieuro a 1/5, cl il on rosulte quo memo le 1/5 devra valoir encore au moins 
une prouta pour motiver l’addition de 1/5 lors del’echange. Gependant, ditR. 
Abin b. Mumal, notre Mischna n’appuie aucun dcs 2 avis precedents, car clle 
dit : «En 5 cas, la valeur de la prouta est admise comme minimum», et ne 
specific pas que le capilal devra avoir celte valeur. Elle dit aussi : «Cinq 
individus ajoutent l/5», ctelle ne dit pas: lcl/5 du produit devra equiva- 
loir a une prouta. 

0(9). Les dispositions concernant l’erreur dans le prix des achats ne 
sonl point applicables aux esclaves, aux actes, aux immeubles, ni aux 
consecrations. Lesamendes du double ou du quadruple, ou du quintuple, 
ne sont pas non plus applicables a toutes ees choses. II y a des cas oil un 
gardicn non salarie doit preler serment que le depot n’a pas ele perdu 
par sa faule, et ou legardien salarie doit payer pour la perte du depot 
determine par un accident rare; mais le premier n’est pas oblige de 
preter ce serment 1 , ni le dernier de payer s’ils’agit d’une de ces choses. 
R. Simon dit : pour les saintetes entrainant la responsabilite, on tient 
compte de I’erreur, non si honest irresponsable. R. Juda dit : l’acheteur 
dun Pentateuque, cu d’une quadrupede domestique, ou d’une perle, ne 
peut pas reclamer s’il a paye irop cher ; mais les autres docteurs rejet- 
tent celte opinion. 

On aenseigne que R. Juda dit : l’acheteur d’un Pentateuque, d’un quadru- 
pede, ou d’une perle, ne peut pas reclamer s’il a paye trop cher ; car le Pen- 
tateuque a une valeur inappreciable ; le quadrupede etla perle sont des objets 
dont on aime a avoir la paire (ce qui est une difficulty). Cette particularity, di- 
rent les autres sages, n’est pas speciale aces objets, car on peut vouloir ge- 
miner n’importe quoi. On a enseigne que R. Juda b. Rethera dit: Le prix 
d’une epee, d’un cheval, ou d’une arme de guerre, ne saurait etre taxe d’er- 
rone (il n’est jamais trop eleve, en presence du danger). 

7 (10). Comme ilest defendu de tromper quelqu’un dans les achats, il 
est aussi defendu de tromper quelqu’un en paroles [ou de lui faire du 
chagrin]. Ainsi il est defendu de demander a quelqu’un le prix d’un ob- 
jet (pour lui faire croire qu'on veut Tacheter), quand on ne veut pas 
l’acheler. Si Ton rencontre un homme repentant, il ne faut pas lui rap- 
peler les anciens peches ; si on rencontre le fils d’un proselyte, il est 
defendu de lui rappeler la conduite de ses parents pa'iens, car il est dit 
(Exode, XXII, 20) : lu ne fouler as pas Velranger el ne V opprimeras pas 9 
car vous avez ele des elrangers en Egijple. 

Quand on vend a quelqu’un les produils d’un champ, il ne faut pas 


1. Mischna, tr. Scliebouoth, VI, 7. 
T. X. 
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meler ceux d’un autre champ, quoique les uns et les autres soienl 
nouveaux ; et & plus forte raison, si l’on vend des produits anciens, il ne 
faut pasy meler les nouveaux (moins bons). En verite, on l’a dit: si 
Ton vend h quelqu’un du vin mou,on peuty melerdu vindur, car levin se 
conserve mieux (ou s’ameliore) par le melange. Quand on vend le vin 
d’un tonneau, on peut le donner avec la lie; mais il ne faut pas y meler 
la lie d’un autre tonneau. Un individu qui a son vin mele avec de l’eau 
ne peut pas le vendre dans la boutique (aux particuliers) sans les averlir 
que le vin est mele; on ne doit pas le vendre a un marchand, meme en 
l’avertissant du melange, car celui-ci trompera ces acheteurs, en le leur 
donnant pour du vin pur. Dans les endroits ou il est d’usage de mettre 
de l’eau dans le vin, on peut le faire (la, personne n’est trompe). Le 
marchand peut vendre les produits de 5 (divers) champs meles entre 
eux, et les vins de 5 (divers) pressoirs. Mais il ne doit pas tromper les 
acheteurs, en leur faisant croire que les marchandises viennent de tel 
champ, quand il y mele les produits d’un autre. R. Juda dit : un bouti- 
quier ne doit pas distribuer les grains rolis ou des noix aux enfants qui 
viennent faire des achats’, car il les habitue ainsi a venir chez lui (c’est 
faire du tort aux autres boutiquiers); les autres docteurspermettent de le 
faire. Il ne doit pas baisser le prix des marchandises (car il fait 
du tort a ceux qui vendent au prix courant). Les autres disent, au 
contraire : il faut le remercier, s’ilbaisse le prix 1 2 . Il ne doit pas trier les 
pois casses ( de fafon a les faire valoir indument) ; tel est l’avis d’Aba- 
Saiil. Selon les autres sages, c’est permis. Ceux-ci pourtant reconnaissent 
que Ton ne doit pas placer le choix seul au-dessus, c’est un trompe-l’ceil, 
pas plus que l’on ne doit colorer (decorer, vernir) ni un homme esclave 
a vendre, ni un animal, ni des vases. 

R. Abdima, marchand de sel, faisait tremper son tamis al’eau pour rendre 
brillant le sel vendu. Mais, lui observa R. Jacob b. Aha, n’est-il pas enseigne 
qu’il est defendu de vernir tels objets ? Cela prouve precisement que, pour 
le inanger, ce brillant a lieu. R. Zeira etait occupe a filer le lin ; il alia chez R. 
Abahou demanders’il est permis de donner un bel eclat a son ouvrage?Va, dit 
R. Abahou, et agis comme tu sais le faire 3 . R. Abahou etait occupe a preparer 
des vetements serres (suta) ; il alia consulter R. Yosse b. Hanina pour savoir 
s’il pouvait rendre l’etoffe brillante pour la faire valoir? Va, lui dit R. Yosse et 
agis comme tusaisle faire. — Raba se faisait teindre la dent gauche. On a en- 
seigne que R. Jacob Amsounia explique ainsi la defense de colorer : Il ne faut 
pas laisser supposer que l’on se teint soi-meme (pour paraitre jeune ou beau). 

1. B., tr. Bababathra, f. 78. 2. Grace a lui, chacun se nourrira a meilleur 

compte. 3. C’est une partie du travail. 
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ClIAPITRE V 

1. Qu’est-ce que l’usure (d^fendue par la loi mosai'que), et qu’est-ce 
que riuteret delendu seulemerit par la loi rabbinique? L’nsure defendue 
par la loi mosaYque est celledes prcts ; p. ex. si 1’on pretea une personne une 
sela (= 4 dinars), pour qu’elle rende plus tard 5 dinars, ou si Ton prete 
2 saah (mesures) de froment a une personne pour qu’elle en rende 3. 
L’interet defendu seuleinent par la loi rabbinique est celui des achats de 
traits (ou d’autres objets) ; p. ex. un citadin passe un marche avec un 
paysan, pour que celui-ci lui fournissedu froment a raison de 25 dinars 
d’argent le kour (mesure de 30 sank), prix-courant de la recolte; plus 
tard, le prix s’est clevc a 30 dinars d’argent. Le citadin vient reclamer 
son froment pour le vendre et acheter duvin;maisle paysan repond 
« Je garde le froment a raison de 30 dinars d’argent le kour, et je te 
fournirai du vin quand tu en auras besoin », bien qu’en ce moment 
le paysan n’ait pas de vin (c’est delendu). Le creancier ne doit pas 
demeurer gratis dans la propriete du debiteur, et il ne doit pas meme 
la louer meilleur marche qu’un autre locataire ; car cela serait de I’usure. 

R. Yanai dit : la premiere usure dont il est question ici (pret avec rembour- 
sement majore) pourra etre restituee par contrainte judiciaire. Ondemanda de~ 
vant R. Yohanan : est-ce quo de l’argeut remis a ce titre pourra etre reclame 
judiciairement? Quoi, repliqna-t-il, si a une telle question je repondais, nous ne 
laisserions plus rien a determiner par les grands d’Israel (certes, on le recla- 
merapar voie de contrainte). Toutefois, R. Yohanan reconnaitqu’un contrat Je 
dette contenant une telle clause n’a pas de valeur coercitive pour le capital ; 
mais si un tel contrat qui devrait etre dechire subsiste et s’il est presente en 
justice, le capital prete sera exigible. On explique ce qu’est l’interet defendu 
par mesure rabbinique, dans Tenseignement suivant 1 : Si un israelite prete a 
son prochain contre interet, il n’aura le droit de reclamer ni le capital, ni le 
surcroit, selon R. Meir; mais, selon les autres sages, il a droit an capital, non 
a Tinteret. Comme il est ecrit (Levit. XXV, 37) : tu ne lui remettras pas ton 
argent a usure , on salt qu’il n’est pas permisde preter l’argent a usure, ni les 
objets de consommation contre interet de surcroit; mais d’ou sait-on que le 
surcroit est aussi defendu pour l’argent, et l’usure pour les objets a manger? 
C’est qu’il est dit ensuite: tu m prendras dc lui ni usure, ni interet ; on 
compare entre elles les deux sortes de surcroit; comme l’usure s’applique a 
l’argent, on 1’applique au manger, et comme a ce dernier on rapporte le sur- 
croit, on le rapporte aussi a l’argent. 

« Si Ton passe un marche avec un paysan pour avoir du froment au prixdu 

1. Tossefta, ch. 5. 
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cours de la recolte. » II s’agit, dit R. Aba b. Cahana, du cours moyen, qui est 
toujours le meilleur pour tous ; au dessous de la mesure d’un hour , c’est un 
dommage pour l’acheteur ; au dessus, c’est un dommage pour le vendeur. — 
A la reclamation de l’acquereur (lors du rencherissement de la denree), lepay- 
san ne peut pas declarer vouloir garder le froment en le comptant an prix sur- 
eleve, et se charger de fournir par contre a l’acheteur le vin qu’il desire 
avoir; c’est defendu, parce que le paysan ne possede pas en ce moment le vin 
promis ; si done il l’avait, ce serait permis ; mais avec quoi I’aurait-il acquis, 
(n’ayant rien recu jusque-la de l’acheteur) ? La raison est, dit R. Nahman b. 
Jacob, que l’acquereur d’un objet de son prochain pour sa creance sur lui est 
tenu de lui remettre l’objet acquis (ily a done une mise en possession fictive). 
— « Le creancier ne doit pas demeurer chez le debiteur » (meme sans condi- 
tion prealable). Ainsi, quelqu’un preta de l’argenta son prochain ; apres quoi, 
le debiteur lui permit de demeurer dans samaison, mais au bout d’un certain 
temps il lui reclama le loyer : « Rends-moi alors mon argent », dit le crean- 
cier (croyant, en echange du pret, ne pas payer de loyer). La cause fut portee 
devant R. Aba b. Mina, qui dit; Le creancier s’imagine-t-il pouvoir permettre 
ce qui lui semble loisible ? (Une telle location gratuite est defendue). On a en- 
seigne 4 : certains objets semblent taxes d’un interet, et sont pourtant permis. 
Ainsi, on peut acquerir les contrats de dette d’autrui a un prix un peu au des- 
sous de la somme a recouvrer (la payant d’avance), ou restituerune dette ver- 
bale a un taux inferieur (avant l’echeance), sans craindre que ce soitla un sur- 
croit. D’autres objets ne paraissent pas payer d’interet, mais sont interdits a 
cause de 1’usure detournee. Ainsi, a une demande de pret d’un maneh, le cre- 
ancier repond ne pas avoir d’argent, mais il lui offre 20 saa de froment ; lors- 
que plus tard le creancier se paie en prenant 24, la difference constitue une 
usure detournee * 

Quant au creancier locataire, le debiteur lui repondit: « il n’est pas besoin 
de tant de paroles (si tu veuxetre rembourse) ; paie seulement le salaire pour 
transporter tes meubles, ou celui des porteurs au panier, et voici ton argent » 
(tu peux partir). Voici la discussion finale a ce sujet : selon R. Ila, la reduc- 
tion du remboursement servira seulement a payer le salaire du deplacement ; 
selon R. Zeira, celle-ci servira a representer des frais de location elevee dans 
cette maison. 

2 (3). Quand on loue quelque chose, on peut augmenter le loyer 
(si Ton ne paie pas d’avance), mais on ne peut pas augmenter le prix 
de la vente (en un tel cas). 11 est permis de louer une propriele a un 
individu, en lui disant : « si tu paies pour l’annee d’avance, tu ne don- 
neras que 10 selaim; si tu paies au mois, tu donneras un sela par 

1. Ibid. ch. 5 fin. 2. C.-a-d., selon le commentaire (qui reproduit le texte 
rectify de la Tossefta), le creancier reprend le bl6 pour 24 sela, sous pretexte du 
besoin d’argent, et tire aussi grand profit de la remise du l« r sela, en speculant 
sur la hausse du ble. 
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mois » (ou par an 12 sel&i’m). Mais il est defendu dc vendre un champ 
a un individu on lui disant : « si tu paies d’avance, tu ne donneras que 
mille zouz; mais si tu ne paie- qu’apres ta recolle, tu donneras 1200 
zonz. » 

(4). Un individu vend son champ a un autre qui lui donne une partie 
du prix convenu ; et le vendeur dit a racheteur : « tu peux apporter 
le reste quand tu voudras, et alors le champ t’appartiendra 1 » dans ce 
cas, il fait un acte defendu. Si un individu prele de l’argent a un autre 
sur son champ, et lui dit : si tu ne me paycs pas la dette en 3 ans d'ici, 
le champ m appartiendra », alors le champ appartient, en effet, au cre- 
ancier, si Tautre ne paie pas. Ainsi agit Baithos, fils de Zonin, avec le 
consenteinent des docteurs. 

On a cnseigne 2 : il est permis de vendre son champ au prochain en eta- 
hlissan t la condition avec celui-ci que s’il metle champ enfermage, ce sera lui 
vendeur, lc fermier, ou d’etre associe aux revenus, ou de reccvoir les dimes 
(comme levite), ou d’etre le cessiormaire en cas de vcnle, ou memo de pouvoir 
a volonte rembourser Targent recu et reprendre son bien. Si quelqu’un doit 
dc Targent a son prochain et s’engage par hypotheque a lui laisser son champ 
a defaut de remboursement de la dette jusqu’a tel jour, cette cession est per- 
mise si le debiteur consomme les produits ; mais si le creancier les mange, 
e’est defendu (de crainte que le debiteur s’acquitte, et le creancier rembourse 
aurait d’avance joui de Tinteret en mangeant les produits). Selon R. Juda, 
e’est permis dans fun et l’autre cas (en raison du doute sur Tissue future). 
R. Juda dit : « ainsi agit Baithos b. Zonin, avecle consentement des docteurs » 
(la condition prealablc de la reprise du champ est dope admissible). Ceci ne 
prouve rien, fut-il replique, car le vendeur mangeait les produits (il n’y avail 
pas alors d’interet verse). R. Yohanan, R. Eleazar eLR. Oschia disent que R. 
Judadeduit la regie ici de ce qui est dit ailleurs 3 ,au sujet des maisons sises 
dans une ville entouree dc murs : le vendeur d’une telle maison peut la ra- 
cheter dc suite, dans lecoursdc la l erc annee (sans attendrejusqu’au jubile), de 
sorte que si un creancier aete locataire de cette maison pres d’un an, il a joui 
d’un interet indirect (du loyer), qui n’est pas un veritable interet defendu. 
Selon un autre enseignement, e’est un interet de location, permis par la loi. 
La premiere opinion, disant que e’est seulement un interet d’apparence, emane 
de R. Meir (ouies sages, interlocuteurs de R. Juda, ci-dessus) ; la seconde 
opinion, considerant cette location comme un interet, mais permis, emane de 
R. Juda (done, en chaque cas de doute, e’est permis). R. Idi ajoute : lorsque 
je suit monte ici de la captivite (de Babylone), j’ai trouve que Ton exposait un 
fait de ce genre (une vente conditionnelle de maison, habitee par le preneur, 
qui remboursa plus tard le montant), devant R. Ame, et il dit : malgre Tap- 

i. De suite, selon Raschi. 2. Tossella, ch. 4. 3. Misclma, tr. Erakhm , 

IX. 3. 
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parence, ce n’est pas de Tinteret, et il le permit. Mais, objecta R. Hiskia, eu di- 
sant qu’ici la loi permet cei interet indirect, ne Tautorise-t-elle pas ailleurs? 
Pourtant, R. Imi ne fit pas attention a cette remarque et permit de rembourser 
le pret sans retenue pour location : la maison se conserve mieux sielle est ha- 
bitee (e’est la le profit). 

3 (5). Ilest defendu de donner des marchandises a un boutiquier 1 pour 
qu’il les vende et en partage les benefices (avec le deposant). 11 est de- 
fendu (par le meme motif) de preter a un marchand de Targent, pour 
que celui-ci achete des marchandises et partage le benefice avec le cre- 
ancier, a moins que celui-ci ne paie au marchand poursa part de travail, 
comme on paie un ouvrier. De meme, il est defendu de donner a credit 
des oeufs a un individu qui a une poule, pour qu’il les fasse couver, et 
que preteur et debiteur se partagent le benefice 2 . 11 en est de meme, si 
un individu donne a un eleveur des veaux et des poulains a nourrir, 
fixant leur valeur en argent (que Televeur sera oblige de payer en cas de 
perte ou de mort des animaux), et sous la condition qu’ils se partageront 
le benefice. Ce commerce n’est permis que si celui qui donne les oeufs ou 
les veaux paie a Tautre la peine prise pour sa moitie, et qu’il lui paie 
aussi (la moitie des depenses) pour nourrir les petits poussins, ou les 
veaux, ou les poulains. Mais il est permis de donner des veaux ou des 
poulains a un individu, pour que celui-ci les eleve jusqu’au tiers du de- 
veloppement 3 . 

A l’appui de la regie concernant le benefice a partager avec celui qui avance 
de l’argent pour un commerce, voici la procedure permise : Un homme 
avance a son prochain de Targent pour les achats et lui dit de prelever 2 di- 
nars pour sa peine, puis on partage entre eux le reste du benefice. On a en- 
seige 4 : Si quelqu’un remet de Targent a son prochain pour acheter des pro- 
duits a vendre en benefice common, et le prochain declare n’avoir rien achete, 
le premier peut seulement se plaindre de ce que son argent reste improductif; 
mais s’il est notoire (par attestation de temoins) que le prochain a achete des 
produits avec cet argent, il est tenu, par voie de contrainte, de partager le 
benefice avec le preteur (et ne peut pas lui rembourser Tavancc). Lors- 
qu’apres avoir remis de Targent a son prochain servant a acheter des produits 

1. Le boutiquier est le debiteur pour la moitie cles marchandises dout le bene- 
fice lui appartient, et il n’est qu’un gardien pour Tautre moitie dont le benefice 
appartient Tindividu qui la lui a donnee; il devrait done le faire payer pour la 
peine qifil prend de s’occuper de la moitie dont il n’est qne Ie gardien ; mais il 
cn fait cadeau a Tindividu qui lui a prete Tautre moitie; e’est done de Tusure. 
2. Il ne se fait pas payer par celui qui la lui a donnee, afin que celui-ci soil recom- 
pense pour Tautre inoilie qu’il a pr£t£e ; e’est donede Tusure. 3. L’eleveur n’a 
aucune responsabilile pour perte ou inort des animaux, on ne peut pas dire qnll 
est debiteur d’une moitie; il n’y a pas d’usure alors. L Tossefta, ch. 4. 
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pour les vendre a benefices communs, Pun d’cux veut ajourner Pcntreprise, 
l’autrc a le droit de s’y opposer; mais si c’est a la veille de la 7° annee agrairc 
(du repos, pendant Icquel un tel commerce n’a pas lieu), il ne peut pas em- 
pecher Pajournement ; car l’cxecution du projet entrc eux, effectue par le 
vcrsemcnt de Tun et Pacccptation de l’autrc, a du etre faite pour l’annee sui- 
vante. Si Ton remet de Pargent a son prochain pour l’achat et ventc de fruits 
cn vuc d’un benefice commun, puis le depositaire veut dire au premier : 
« Voici un maneh pour ton profit eventucl, afin de m’eviter le compte detaille, » 
c’cst defendu (c’est unc sorte d’usure). Si Pon voit quo les fruits achetes vont 
rencherir (et donneront un grand profit), il est permis de recevoir Pargent 
pour un gain fixe (p. ex. un Maneh, sans usure). Si quelqu’un avance de 
Pargent a son prochain pour l’achat et vente de fruits, en vue d’un benefice 
commun entre eux, le prcneur peut aussi acheter dans un but commercial de 
la memesorte deja achetee en commun 1 ; celui-ci , en les vendant, ne les me- 
lera pas pour les vendre ensemble 2 ; mais on vendra les deux achats succes- 
ses selon l’ordre de leur reception. Celui qui a recu de Pargent de son pro- 
chain pour fairc le commerce avec lui, a profit commun, peut acheter de 
n’importe quelle espece de fruits il veut, sauf des vetements ou du bois (cn 
raison de la difficulty de les conserver). 

R. Isaac di t 3 : de ce que lors d’unc offre d’argent pour une cntreprise entre 
2 associes, le detaillant peut pretcndre n'avoir pas accepte P offre (ne voulant 
pas partager le gain avec lui), il resulte que si Pon a ete empeche par autrui 
de tirer parti de son argent, on peut seulemcnt lui adresser des reproches (sans 
recours financiers). Celui qui a annule les profits des produitsdu champ d’au- 
trui est tenu de le dedommager. Si Pon empeche son prochain de tirer un 
profit de son bateau ou de sa boutique, serait-on condamne comme pour le 
champ, ou acquitte comme pour le profit aleatoire du commerce? (Question 
non resolue). Si quelqu’un transporte des produits d’un endroit oil ils sont a 
bas prix dans un autre oil ils sont chers, etle prochain offre de les prendre au 
cours de Pendroit ou ils sont chers, si la responsabilite du transport incombe 
au vendeur, la cession a prix eleve est permise ; mais elle est defendue si la 
responsabilite incombe au preneur J . De meme, si Pon transporte des cordes 
d’un endroit ou elles sont a bas prix dans un autre a prix plus eleve, puis le 
prochain veut les prendre au prix eleve, c’est permis si le vendeur est respon- 
sable du port, non si Pacheteur en est responsable. Mais les aniers, qui se 
chargent pour les proprietaires de transporter leurs produits d’un endroit a un 
autre, peuventles recevoir a prix inferieur dans les endroits oil ils sont chers 
(c’est un profit licite). Toutefois, ajoute R. Juda b. Pazi, il s’agit d’une assez 
petite distance, que Pon puisse y aller et en revenir le meme jour 5 ; selon 

1. Sans pouvoir etre accuse de speculer pi u tot sur son propre achat que sur 
Pachat commun. 2. II est possible que son achat soit inferieur, et son associe 
perdrait par cette vente en commun. 3. Ci-apres, IX, 3. 4. Des lors la ces- 

sion equivaut a un pret, et le surcroit est de Pusure. 3. Alors, le proprietaire 
est responsable ; sinon, c’est l’anier. 
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R. Houna au contraire, l’anier est le representant du proprietaire, Loujours 
respoDsable. Or, on objecta a R. Houna qu’un messager victime d’un acci- 
dent en est responsable. Quoi ! N’y a-t-il pas alors dispense ? Non, la condi- 
tion de responsabilite peut avoir ete fixee, et quoique gardien gratuit, il sera 
comme un emprunteur. Aussi, R. Oschia dit: il est responsable de I’entier et 
de la partie. Que prouve tout cela? Le messager achete merae a prix eleve, 
tandis que Lanier (interesse) les prend a bas prix. 

4(6). On peut donner &1’ eleveur une vache, un ane, ou tout animal qui 
rapporte ce qu'il mange, en fixant la valeur de l’animal au moment de 
la lui donner, pour partager avec lui plus tard le benefice. Si fanimal 
a des petits chez feleveur, on les partage de suite apres leur naissance, 
dans les endroits oil cest l’usage 1 . Mais dans les endroits oil il est d’u- 
sage d’elever les petits, l’eleveur doit elever meme les petits qui ne lui 
appartiennent pas. R. Simon b. Gamaliel dit : on peut donner a Tele- 
veur le veau avec sa mere 1 , ou le poulain avec la jument; on peut avan- 
cer au fermier de fargent pour ameliorer le champ et se faire payer 
plus cher la ferme ; tout cela n’est pas de l’usure. 

On aenseigne 3 : on acceptede son prochain la charge d’elever un animal au 
moins pendant un an, defacon a rapporter en ce temps au moins un petit et une 
tonte, ou une poule pour produire un minimum de dix ceufs par mois. Si Ton 
detache une poule des autres pour couver et donner des poussins, elle soigne 
ces derniers aussi longtemps qu'ils ont besoin d’elle. G’est necessaire pour le 
menu betail pendant trente jours, et pour le gros betail, cinquante jours; 
selon R. Yosse, e’est necessaire trois mois pour le menu betail, dont les petits 
ont besoin longtemps d’etre surveilles par la mere 4 . Au-dela de ces diverses 
epoques determinees, une part revient au proprietaire, et est a son nom, le 
tout selon l’usage local. Qu’entend-on par les mots « une part revient au pro- 
prietaire et est a son nom » ? Voici Implication par un exemple : un homme 
avance a son prochain cent dinars, qui rapportent un profit de vingt dinars ; 
le commercant prendra la moitie pour lui, et l’autre moitie revenant au pro- 
prietaire deposant lui constituera une addition au capital (s’il ne la retire pas, 
avec suite du partage dans les benefices ulterieurs). Mais agit-on ainsi d’ordi- 
naire ? Non, chacun des associes puise de temps en temps a la caisse, et a la 
cessation du commerce, ils partagent finalement le reliquat (aprestous comptes 
faits). Si Ton remet un animal a son prochain pour en retirer un profit a par- 
tager entre eux, combien de temps partage-t-on la responsabilite? Pour fani- 
mal impur, on reste responsable un an, et pour les anessesen particular, deux 
ans. Dans certaines localites, il est d’usage de bonifier un certain salaire au 
depositaire pour la peine de transport de fargent ; dans d’autres, feleveur re- 

1. La, par contre, feleveur n’est pas tenu d’elever les petits qui ne lui appar 
tiennent pas. 2. Sans paj^er plus pour le veau. 3. Tossefta cli. 5. 4. En 

raison de la delicatesse de leurs dents, dit le commentaire. 
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coil un supplement pour la peine qu’il a de s’oeeuper des petits de la bete con- 
fide ; tout depend de l’usagc local. 

« R. Simon b. Gamaliel dit : on peut donner a Televeur le veau avec sa 
mdre, etc. » ; meme dans les localites ou T on bonifie un certain salaire au de- 
positaire de Targenl pour la peine du transport, on ne lui donne rien de plus 
pour la peine qu’il a d’elever les petits, sans eprouver de ce chef la crainte 
d’usure. Si Ton recoit en depot un animal de son prochain (en vue d’un bene- 
fice commun), jusqu’a quelle epoque est-on responsable ? Scion Somkos, on 
Test un an pour le menu betail, et deux ans pour les anesses. Si durant cet 
espacc de temps, Tun reclame sa part, on peut le contraindre a la remise (a 
roster dans l’association) ; mais apres cet espace de temps, la reclamation de 
partage (de dissolution) estloisible; car l’entretien de la premiere annee n’est 
pas aussi couteux que celui de la deuxieme annee (il serait injuste que ces 
frais incombent a un seul). La remise d’un animal a son prochain en fixant sa 
valeur doit avoir pour duree au moins un an ; s'il meurt par la negligence de 
Televeur, celui-ci sera responsable de la perte totale, et si l’animal meurt sans 
le fait de la negligence, Televeur ne paiera que la moitie. Ainsi par exemple, 
si a la remise de Tanimal, le proprietaire l’estime valoir un Maneh, puis l’ani- 
mal s’etant ameliore atteint le double de valeur, et ensuite meurt par negligence 
de Televeur, celui-ci paiera au premier six dinars d’or (n 1 Maneh 1/2) ; 
si Tanimal meurt spontanement sans le fait de la negligence, le depositaire 
paiera au premier 50 zouz (1/2 maneh). Si l’animal a maigri et ne vaut plus 
que la moitie, lorsqu’il meurt par negligence du gardien, celui-ci paiera au pro- 
prietaire 3/4 de maneh * ; s’il meurt sans que se soit le fait de la negligence, 
le depositaire ne paiera que 50 zouz. Celui qui recoit de son prochain un 
animal, a elever selon un prix fixe, l’accepte pour au moins un an. Si apres 
l’avoir fait traveller tout l’ete, Televeur veut vendre Tanimal en hiver (ou Ta- 
nimal ne travaille plus et coute a nourrir), on Iecontraint a payer les frais de 
nourriture en hiver. D’autre part, si Televeur a nourri Tanimal tout l’hiver 
et le proprietaire veut le vendre en ete (lorsque Televeur va profiler du tra- 
vail), on contraint le proprietaire a laisser Tanimal travailler tout Tele pour 
Televeur. — On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit 2 : on peut avancer 
de Targent au fermier pour ameliorer le champ et en tirer un plus cher fermage, 
sans que ce surcroit soit de Tusure. Voici comment : le fermier a regu du 
proprietaire le champ, a charge de fournir dix kour de froment ; celui-ci peut 
offrirau proprietaire, moyennant un pret d’un sela, de lui fournir 12 kour 
(au lieu de 10) lors de la moisson, sans ce que soit de Tusure. C’est permis, 
dit R. Yohanan, parce qu’il arrive souventqu’un champ donne plus ; selon 
Resch Lakisch,Tavance d’un selaequivaut a une majoration du solqui permettra 
d'en retirer davantage plus tard. Entre ces 2 avis (qui paraissent revenir au 
meme), il y a une difference lors de Ialocation d’une boutique ou d'un navire: 
selon le l cr avis, parlant de la possibility dun plus grand rendement, il est 

1. La premiere moitie entiere, plus la moitie de la perte. 2. Tossefta, ch. 5. 
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permis de faire des avances d’argent au locataire d’une boutique ou d’un 
navire pour ameliorer le revenu ; d’apres la seconde opinion, parlant de ren- 
cherissement de fermage, ce ne serait pas permis pour une boutique ou un 
navire. Au dire de R. Jacob b. Aha, on trouve, en effet, cette discussion for- 
melle : R. Yohanan permet d’avancer de Targent au locataire d’une boutique 
ou d’un bateau pour ameliorer le revenu ; Resell Lakisch l’interdit. Un en- 
seignement confirme ce dernier avis, en disant : on ne doit pas avancer de 
l’argent pour ameliorer une boutique ou un navire en location, ni pour un 
autre objet qui ne rapporte pas lui-meme un profit *. 

4 (7). L’eleveur ne doit pas recevoir du petit betail* d’un Israelite, a 
la condition de subir seul les dommages et les pertes, et de partager 
le benefice, car e’est de I’usure 3 . Mais l’eleveur peut le recevoir d’un 
paien. On peut donner 1’interet & un creancier paien, et on peut aussi 
lui preter a interet. II en est de meme d’un proselyte palestinien. On 
peut preter a interet l’argent du paien a unisraelite, en le faisant sur 
la demande du paien, non a l’inverse. 

Qu’appelle-t-on tson barzel (petit betail de fer) ? Si leproprietaire, livrant a 
l’eleveur cent moutons, dit : « a condition d’assumer toute la responsabilite 
moyennant une somme fixe de cent pieces d’or, tu pourras garder tout le be- 
nefice, les jeunes et les tontes, me donnant seulement a la fin un sela par cha- 
que tete de betail », e’est defendu a titre d’usure. R. Jeremie objecta ceci : 
pourquoi est-il dit ailleurs que si un israelite accepte d’un paien le menu betail 
a elever, les petits ne sont passoumis a la charge des premiers-nes *, les con- 
siderant aux mains du proprietaire (paien), tandis qu’on les suppose aux 
mains du second (de l’eleveur, seul responsable) ? R. Yosse repond : ailleurs, 
ou lasouche(la mere) appartient au premier (paieni, le petit lui est attribue 
aussi ; tandis qu’ici lasouche meme passe au second (a 1’eleveur) par la respon- 
sabilite qu’il assume, et le petitlui sera aussi soumis. R. Jeremie presenta alors 
une autre objection : pourquoi est-il dit plus haut (§ 3) qu’il est defendu d’ac- 
cepter un depot en benefice commun lorsque le gardien, paye pour sa peine, 
est seul responsable des dommages, tandis qu’ici il resulte de la defense de 
recevoir le meme betail a elever, a condition d'etre seul responsable, que si 
l’eleveur n’a aucune partau benefice ce serait permis ? Cela tient ace quepar- 
foisle gardien gratuit conditionne vouloir egaler l’emprunteur (s’il ne prend 
aucune part du profit, il peut recevoir l’animal a elever ; si non, e’est defen- 
du, malgre le dedommagement de sa peine). 

« On peut donner finteret a un creancier paien et lui preter a interet. 11 en 
estde meme du proselyte habitant . » Rabbi dit : l’expression proselyte d' ha- 
bitation usitee au sujet du pauvre qui par besoin aduse vendre comme es- 
clave hebreu (Levitique, XXV, 45) est insuffisante, et Ton se demande a quoi 

1. Si le profit es indirect. 2. Litteralement: de fer (ne courant nul danger 
de cession). 3. Car feleveur s’occupe gratis de la moitie, dont le benefice n e 
lui appartient pas. 4. Tr. Bekhoroth, II, 4. 
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ellc s’appliquc ; dc mcme, comment 1’cxpliquerau sujet dc la defense de lui 
prendre de Vinter cl (ibid. 36), landis qu’ici la Mischna le permet *. — « On 
pent preler a un israelite a interet l’argcnt du paien, si celui-ci le sait, non a 
I’invcrsc. » Ainsi,un israelite qui a empruntea un paYcn veut le rembourser ; 
sur ce, un autre israelite dit audebiteur : « remels-moi cet argent, etjele ren- 
drai au creancier dans les memos conditions que tu le paics. » (avec interet), 
e’est defendu ; maissi le second l’a place (cst intervenu) aupres du paien (e’est- 
a-dircavec son assentiment), e’est permis. A I’invcrse, un paien qui a em- 
prunte a un israelite veutle rembourser ; sur ce, un autre israelite dit au debi- 
teur : « remets-moi cet argent, et je lui ferai rapporter de f interet », e’est per- 
mis ; mais si ce second l’a place aupres de fisraelite (creancier), ce n’est plus 
permis. R. Yosse ajoutc : e’est defendu des quele second a presente le paien a 
fisraelite (la delegation est effective). Selon R. Meir, il importe peu qu’un is- 
raelite aitemprunte au paien, ou un paien a fisraelite, pour defendre finteret ; 
selon R. Yosse au contraire, si un paten ayant emprunle a un israelite se 
convertit au judai'sme, soit que le creancier ait eu hate de compter finteret 
dans le contrat de detle avant la conversion, soit qu’il l’ait formule apres la 
conversion, il n’a droit qu’au capital, non a finteret. Lorsqu’un israelite em- 
prunte au paien, lequel se convertit, etsi le contrat a ete formule avant la con- 
version, le creancier a droit au capital avec interet ; mais si le contrat a ete re- 
dige apres la conversion, ce creancier n’a plus droit a finteret. Selon Bar 
Qapara, un tel creancier a toujours droit a finteret (meme en cas de redac- 
tion du contrat apres la conversion) ; et la raison est, dit R. Jacob b. Aha, 
que si Ton privait le proselyte de finteret qu’il s’attendait a toucher, il serait a 
craindre qu’il devienne un faux proselyte (renoncant aujudaisme). En princi- 
pe, l’homme qui emprunte a ses fils ou filies, peut les rembourser avec inte- 
ret ; seulementen fait on s’en abstient, pour ne pas les y habituer. G’est ain- 
si,ditRab,en raison de la parenle qu’il y a entre Raba b. Hana et moi (nous 
acceptons fun de 1’autre un surcroit, non de finteret). Il n’est pas permis a 
fisraelite d’emprunter un side a la condition qu’il lui pretera une autre fois un 
sela ; mais a l’egard d’un paien on peut le conditionner. Lorsqu’au moment 
de prets entre israelite et paien, un israelite est garant, on n’a pas a se pre- 
occuper de V interet qui sera verse en ce cas 2 . Si un israelite a charge un paien 
d’administrer des biens, ou l’a nomme douanier il pourra lui em- 

prunter contre interet ; maissi un paien a nomme un israelite a l’une de ces 2 
fonctions, il ne pourra pas emprunter delui contre interet. L’argent d’un paien 
depose chez un israelite ne pourra pas servir a un pretavec interet ; mais celui 
d’un israelite depose chez un paien pourra servir a cet effet. Voici la regie a ce 
sujet : chaque somme dont fisraelite est rcsponsable est interdite a f interet ; 
mais si le paien en est responsable, e’est permis. 

6 (8). Celui qui veut passer un marche avec un paysan fournisseur, 
en lui donnant Y argent dans la saison du bon marche (en automne, apres 
1. Objection non expliquee. 2. V. Ibid, IX, 8. 
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la r6colte), pour que celui-ci lui fournisse la merchandise pendant toute 
l’annee au bas prixde cette saison, ne doit pas le conclure avant que le 
prix de la saison ne soit dej k fixe (si le paysan n’a pas en ce moment la 
marchandise demandee). 

[Si ce prix est fixe, il peut passer le marche meme avec un paysan 
qui ne possede pas en ce moment la marchandise qu’on lui demande, 
car il peut I’acheter en ce moment chez un autre au prix dela saison]. 
Si ce paysan a recolte la merchandise demandee avant les autres (et passe 
ce marche quand le prix de la saison n’est pas encore fixe), il peut pas- 
ser ce marche s'il a des gerbes en tas, oudes raisins ou des olives dans 
le pressoir; le potier peut passer le marche pour fournir les pots, s’il 
possede les moules, ou bien pour fournir la chaux, quand il l’a mise dans 
la fGurnaise. On peut conclure le marche pour fournir du fumier toute 
1’annee (au bas prix de la saison). Pi. Yosse dit : on ne peut pas le faire 
si le fournisseur ne possede pas du fumier a ce moment; les autres doc- 
teurs le permettent. On peut convenir avec le fournisseur qui s’engage 
pour toute l’annee. que si la marchandise baisse de prix, on ne le payera 
que selon la valeur diminuee. R. Juda dit : on n’a pas besoin d’une 
convention pour cela ; car si le prix baisse, 1’acquereur peut toujours 
dire au fournisseur : « donne-moi a ce prix, ou rends-moi mon argent. » 

(9). Celui qui affermeses champs peut preter a ses fermiers une me- 
sure de ble pour qu’ils la lui rendent plus tard (sans craindre que la 
mesure soit plus chere au moment du payement et qu’ii y ait usure), 
s’ils l’empruntent pour semer, non pour leur consommation. Quand R. 
Gamaliel pretait a ses fermiers une mesure de ble, fut-ce pour semer, il 
en estimait la valeur au jour de l’emprunt et celle au jour du payement ; 
si le prix avait baisse ou augmente du premier jour au dernier, il se fai- 
sait payer selon le prix le plus bas. Mais R. Gamaliel etait trop scrupu- 
leux ; la loi ne 1’exige pas. 

Est-il permis de deposer de I’argentchez quelqu’un pour avoir la faculte de 
manger ses produits, calcules au cours du marche public? R. Yohanan le 
permet ; Resch Lakisch le defend. R. Aboun b. Hiya demanda devant R. Zeira : 
Nesemble-t-ilpasque, malgreleurdivergenced’avis pour les marches en gene- 
ral, Resch Lakisch admette 1’avis de R. Yohanan de pouvoir fixer la con- 
sommatiou d’apres le cours du marche de Sippori, qui ne change plus apres 
l’adoption? En effet, dil R. Aboun b. Cahana, ce doit etre, et je me demande 
sur quel point ces rabbins (R. Yohanan et Resch Lakisch) different d’avis, 
s’il s’agit de determiner la consommation des fruits, oude savoir combien d’ar- 
gent le depositaire rendra selon Ic cours du jour, ou bien la discussion se re- 
fere-t-elle seulement au pret de fruits a rembourser par d’autres fruits a une 
epoque ulterieure (non d’argent)? R. Jcremie repond : la discussion se refer© 
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au cas ilu pret de fruits contre fruits ; mais, en cas dc remise d ’argent 
contre fixation de la facullc de reccvoir plus tard les fruits au cours du jour, 
tons s’accordcnt a ledefendre 1 . R. Yossa au contraire dit : sur cc dernier 
cas roule la discussion ; mais au sujet du pret dc fruits a rcmbourscr plus tard 
par d’autres fruits, tous s’accordent a dire (meme Resch Lakisch) que la con- 
vention est permise. Dans l’dcole de R. Yanai, on dit : on peut etablir une 
convention pource qui poussera (spontanement) dans son pre (du proprietaire). 
De meme, ditR. Yosse b. llanina,on peut etablir une convention pour le pro- 
duit ultericur des gateaux de miel a retirerdes ruches. R. Yohanan dit : pour 
toutcsles villes proches de Tiberiade, des qu’un cours a ete adopte dans cette 
derniere ville, il sert a fixer lcmontant dc la convention pour toutes les loca- 
lity du voisinage. 

« Si le paysan a reeolte la marchandise demandec avant les autres (avant 
la fixation du cours), il peut pourtant passer marche avec le citadin qui veut 
s’approvisionner de ble. » Rab dit : s’il ne manque que la derniere operation 
a faire aux produits avant de les livrer, on peut conclure !e marche; mais s’il 
manque encore plusieurs operations 2 , on ne peut pas le conclure. R. Yoha- 
nan et Resch Lakisch disent tous deux : Si meme il manque encore plusieurs 
operations a faire, on peut conclure le marche. Notre Mischna est opposee 
a l’avis precedent de Rab, puisqu’ellc dit : « Si le paysan a reeolte le ble 
avant les autres, il peut passer marche avec le citadin », et pourtant les tra- 
vaux preliminaires ne sont pas commences. Abab. Zemina donnait d’avance 
un dinar au boulanger, puis lui achetait du pain toute l’annee au bas cours ; 
Rab les desapprouva (Vest une sorte d’usure pour 1’avance faite). R. Hiya 
le grand ayant du lin, des aniers demanderent a le lui acheter. Je ne songe 
pas a le vendre des a present, dit-il, mais j’attends pour cela fepoque de 
Pourim ( = 14 Adar), ou il sera plus cher. Vends-le-nous alors, dirent-ils, au 
prix que tu nous demanderas a ladite epoque. 11 alia consulter Rabbi a ce 
sujet, qui lui defendit ce marche anticipe (le taxant d’usure). Aussi R. Hiya 
sortit et etablit cette decision par l’enseignement suivant 3 : Si un creancier 
propose a son debiteur de le payer en froment au cours actuel du marche de 
ce moment a fournir partiellement chaque mois de l’annee, e’est defendu ; 
si quelqu’un demandea emprunterun kour de ble payable au cours de la vente 
(ce qui est un surcroit sur le prix actuel), e'est defendu (corame interet), car 
cela ne ressemble pas a la remise d’especes pour la conclusion d’un marche 
de fournitures ulterieures. Toutefois, dit Rab, mon oncle R. Hiya (qui interdit 
le marche anticipe) reconnait que si facquereur remettant l’argent payable au 
comptant) obtient oinsi un rabais, e’est permis, parce qu’il achete des fruits 
qui sont aux mains du vendeur (presents). De meme il est permis de profiler 
de ce qu’apres la redaction du contrat par lequel on s’engage a livrer les 

1. Le cours n’etant pas encore fixe, et les fruits pouvant hausser, on craint un 

interet illegal. 2. P. ex. de les seclier, de les battre, de les vanner, ete. 

3. Tossefta, ch. 4. 
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fruits plus tard, on les paie de suite au bas cours du moment ; et R, Hiya 
defend seulement de passer un marche en convenant par contrat de la hausse 
ulterieure. 

R. Eleazar remit de largent a quelqu’un et Iui dit ; le profit a tirer de cet 
argent d’ici a la fete de Hanucca sera pour moi ; apres cette epoque, je ne 
veux plus avoir aucune affaire avec toi, et quelle que soil ensuite la situation 
en profit ou en perte, elle te concernera seul. Lorsque le depositaire vint 
(selon les conventions) apporter a R. Eleazar les benefices realises avant 
Hanucca, celui-ci eut des scrupules et ne voulut pas accepter, craignant que 
le profit ait ete bien plus probable que la perte (de sorte qu’il y a crainte 
d’usure). Or, on a enseigne 1 : etre pres du gain et loin de la perte est 
la mesure des impies ; etre pres de la perte et loin du gain est la mesure des 
justes ; tandis que la mesure commune a la generality des hommes est d’etre 
a egale distance de la perte et du gain (a chances equivalentes). R. Isaac 
remit des dinars a quelqu’un et voulut agir avec lui comme R. Eleazar (con- 
venir de se reserver le profit jusqu’a telle epoque, de le laisser ensuite au 
depositaire); mais plus tard R. Isaac y renonca aussi. Cahana remit 40 dinars 
a quelqu’un, pour acheter du lin qu’il revendit a d’autres. II alia ensuite con- 
suiter Rab pour savoir comment agir, et celui-ci dit : « va prendre chez lui 
40 grandes mesures de lin 2 . » Rabbi voulut permettre le benefice, du 

voyage maritime ; mais R. Ismael b. R. Yosse ne l’autorisa pas; selon 
d’aufres, R. Ismael b. R. Yosse voulut le permettre, mais Rabbi ne le permit 
pas. Voici d’ou provient ce benefice : un homme donne a son prochain une 
certaine somme d’argent pour acheter des denrees a bon marche, a l’exemple 
de ceux qui font le commerce avec les voyageurs maritimes, allant jusqu’a 
Rissim 3 acheter des marchandises de la contenance de 2 ou 3 sextaires, 
£4cmov ; le rabais obtenu pour avance faite de l’argent n’est pas de l’usure 
reelle, mais en a l’apparence comme vente a temps, et c’est defendu. 

La defense exprimee dans notre Mischna par R. Yosse (de passer un mar- 
che pour la fourniture ulterieure du fumier) et l’avis exprime ailleurs par R. 
Eleazar b. Azariah reviennent au merae ; car il a ete enseigne *: Si Ton a peu 
a transporter, on peut ajouter peu a peu au monceau; R. Eleazar b. Azariah 
l’interdit, a moins que l’on ait une cavite de 3 palmes, ou une elevation de 3 
palmes, ou qu'on le place sur le roc (en tous ces cas, on voit bien qu’il ne 
s’agit pas de fumer la terre, acte interdit en la 7 e annee agraire, ou repos). 

7 (10). II ne faut pas emprunter un kour de ble pour rendre la meme 
mesure apres la recolie 5 ; mais on peut dire a quelqu’nn : prete-moi du 
ble et je te le rendrai quand j’aurai trouve la clef, ou quand mon fils 
viendra 6 . Ilillel le defend (meme quand le debiteur a du ble). Hillel di- 

1. Ibid. 2. 11 doit, ou te restituer tout le lin acquis par toi, ou s'il l’a vendu 
te restituer tout le prix de la vente (sous peine d'usuie). 3. Lien a ajouter a la 
geographic du T. 4. Tr. Schebiith, III, 2 (t. II, p. 347). 5. Leprix pouvant 

augmenter, il y aurait usure. 6. Ce qui suppose le ble present, pret a ytre 
restitue. 
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sait aussi : une femme ne doit pas preter un pain a sa voisine pour que 
celle-cilui rende le meme pain, & moins d’en fixer le prix ; autrement, 
il est a craindre que le prix de la substance n'augmente, il y aurait 
usure. 

8 (11). Un liomme pent dire a un autre : « Va sarcler mon champ ; 
je sarclerai (un autre jour) le tien ; va creuser chez moi, je creuserai 
chez toi » ; mais on ne peut pas dire : « Va sarcler dans mon champ et 
je creuserai dans le tien, ou : va creuser chez moi et je sarclerai chez 
toi » L Quant aux jours du travail, on peut considerer tous les jours 
comme se ressemblant Tun a Tautre, et de meme tous les jours de pluie; 
mais on ne peut pas dire a autrui : « Va labourer dans mon champ un 
jour sec, etje labourerai dans le tien en un jour de pluie ». (12). R. Ga- 
maliel dit : il y a l’usure prematuree et 1’usure tardive, par exemple : 
un homme a en vue d’emprunter quelque chose a un individu, et il lui 
^ait un envoi d’avance, en lui disant : « c’est pour que tu me preles de 
Targent » ; c’est la Tusure prematuree. Un homme a emprunle de Tar- 
gent chez un individu, et il Ta paye; puis il lui fait un envoi, en lui di- 
sant : « c’est pour Targent que tu m'as laisse quelques temps » ; c’est 
1& Tusure tardive. R. Simon dit : Il y a aussi usure en paroles; ainsi, 
il faut annoncer h son creancier (pour lui faire plaisir) Tarrivee de quel- 
qu'un 1 2 . 

(13). Voici ceux qui transgressent la defense biblique d’usure : le 
creancier, le debiteur, le garant et les temoins(qui signentl’acte ou le de- 
biteur s’engage a donner Tusure). Les aulres docteurs ajoutent; Tecri- 
vain. Rs transgressent 5 defenses : « tu ne donneras pas ton argent a 
usure » (Levitique, XV, 37); « tu neprendras pasd’usure » (ibid. 36); 
« tu ne seras pas comme un exacteur » (Exode, XXII, 24); « vous nelui 
imposerez pas d’usure » (ibid.) ; enfin <r tu ne meltras rien devan t l’a- 
veugle qui puisse le faire tomber, tu eraindras ton Dieu, je suis TEter- 
nel » (Ldvitique, XIX, 14). 

On a enseigne 3 : on ne doit pas emprunter de son prochain un kour de 
ble pour rendre la meme mesure apres la recolte ; mais si c’est seulement une 
avance de 2 ou 3 semaines, c’est permis. — « Hillel le defend », esl-il dit. Cet 
avis, dit Samuel, sert de regie. 

R. Yossa dit : Vois quel est Taveuglement des usuriers, car si quelqu’un 
appelle son prochain idolatre, ou incestueux, ou assassin, il est pret a lutter 
avec lui jusqu’a la mort ; mais I’usurier salarie les temoins avec le greffier 

1. Si le travail n’est pas le meme, il y a usure. 2. Il ne faut pas faire ou 

dire, pour plaire au creancier, ce qu’ou n’aurait pas fait ou dit pour lui, si on ne 

lui avait pas emprunte de l’argent. 3. Tossefta, ch. 6. 
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(Iibellarius) ei leur fait atlester qu’un tel a nie [’existence de Dieu, de sorte 
qu’il en resulle qu’un usurier equivaut pour ainsi dire a un athee. R. Simon 
b. Eleazar dit : ces negateurs sont pires que ceux qui nient les principes 
essentiels, car ils declarent toute la Loi fausse, TtX&aTt )<;, traitant meme Moi'se 
de sot, car ils disent que si le legislateur avait su combien ils gagnent, tout 
en payant l’interet de leur argent, il ne l’aurait pas defendu. R. Akiba dit : 
l’usure est une chose si laide, que meme la moindre complaisance du debi- 
teur pour le creancier est mal vue, et si l’emprunteur le prie de lui acheter 
de la verdure au marche pour son propre argent, on considere cet acte comme 
une usure. R. Simon dit : 1’usure est si mauvaise que Ton peut taxer d’usure 
le salut donne par le debiteur, lorsque celui-ci n’a jamais eu Thabitude de 
saluer et qu’il commence cet acte de bienseance parce qu’il a emprunte; c’est 
alors de l’usure. De meme R. Simon b. Eleazar dit : a celui qui a de 1’argent 
et le prete sans interet, on applique ce verset (Psaume XV, 5) : II n'a pas 
donne son argent d interet, etc. ; celui qui agit ainsi ne chancellera jamais . 
Cette securite, dit R. Samuel b. Imi, ne nous a pas ete expliquee jusqu’a 
l’arrivee de Salomon, qui dit (Proverbes, XXIV, 11) : Delivre ceux qui sont 
traines a la mort el prets dperir 1 , si tu peux les retenir. 


CHAPITRE VI 

1. Si un individu loue des ouvriers, et Tun trompe Tautre, celui qui 
a ete trompe peutetre meeontent, mais il ne peut rien reclamer. Si un 
individu loue un anier ou un voiturier 2 , pour que celui-ci lui apporte 
des instruments de musique en vue d’une noce ou d’un enterrement, 
ou bien s’il loue uq ouvrier pour tirer le lin de bendroit oil il trempe, 
ou pour faire un autre travail dont Pajournement peut causer une 
perte, et si l’anier ou l’ouvrier ne peut pas remplir son engagement, 
lorsqu’il n’y a pas de remplapant, on peut louer un autre a ses frais, ou 
le tromper 3 . 

Comment arrive-t-il qu’un ouvrier trompe l’autre? P. ex. un ouvrier en- 
gage des compagnons a venir travailler avec lui ; l’ouvrage accompli repre- 
sente un travail valant 5 dinars, et ils trouvent que c’est un travail dont le 
salaire vaudra 10 dinars; ou bien, a l’inverse, l’ouvrier leur aura annoncc de 
l’ouvrage pour dix jours, et il y en a seulement pour 5 jours. Voici d’autre 
part, comment il arrive au maitre de tromper des ouvriers : s’il leur dit de 

1. Ce nouveau verset indique que le meme terme 12 * 1 D, employe au vers, precite 
des Psaumes, vise le danger d’une chute dans la mort. 2. Litteralement : le 
charretier (le mot dn texte venant de can um) , porteur de chaise, <popdov qpopst?. 
Voir la Monatschrift de Fraenkel, 1871, t. XX, p. 1 G 6 . 3. Vu le manque de pa- 

role de l’ouvrier, on peut lui promcttre ce qu’il demande, et ne pas lui donner 
plus qu’il ne lui est du. 
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venir travailler avec lours coinpaguoiis doja a son service chaque jour, eu rai- 
son des nombreux travaux, et ilsc trouve qu’il y a senlement pour 5 dinars de 
travaux (peu); ou a l’invcrse, il les engage a venir travailler avec les compa- 
gnons deja occupes, pour 5 jours, et il se trouve que 1’ouvrage est pour dix 
jours (en tous ces cas divers, le plaignant n’a pas droit an dedommage- 
ment). 

En quel cas cst-il dit que la plainte ne donne pas droit a un dedommagement? 
Si p. ex. lesaniers loues ne se sont pasrendusa I’ouvrage ; mais s’ils sont vc- 
nus et n’ont pas trouve de produits a transporter, ou si lc mattre a engage des 
ouvriers pour sarcler son champ, qui a leur arrivee se trouve mouille (inabor- 
dable pour le moment), il leur paiera un simple salaire d’alleret retour (le de- 
placement), car on ne peut pas comparer l’homme venant charge avec celui 
qui vient a vide, ni celui qui travaille avec celui qui estassis au repos, ni celui 
qui est assis a l’ombre avec celui qui est asssis au soleil. R. Iliya le grand 
avait loue desporteurs pour lui apporter du lin, mais ils trouverent le lin en- 
core trempe (non transportable). Rab, consultc, lui dit de payer cependant a 
ces gens le salaire complet; ce n’est pas, leur dit R. Hiya, queje vous le doive 
au complet, mais je vous 1’ofTre en supplement. 

Il est vrai qu’en cas de renonciation au travail d’abord stipule le dedomma- 
gement n’est pas du, si le travail n’a pas ete commence; mais si 1’ouvrier 
s’est engage p. ex. a moissonner un champ pour 2 sela, et apres avoir mois- 
sonne la moitie, il laisse le reste, ou si ayant convenude tisserune etoffe pour 
2 sela il tisse la moitie et delaisse le reste, on estimera la portion accomplie 
du travail proportionnellement aux conditions 6tablies entre le maitre et l’ou- 
vrier. Ainsi, lorsque par suite du roncherissement de la main-d’oeuvre le tra- 
vail accompli a moitie vaut 6 dinars (= 1 sela 1 /2), tout en devant payer pour 
le reste un surcroit de 2 dinars, le maitre lui payera un sela, et si l’ouvrier 
veut achever son travail, il ne recevra qu’un second sela convenu ; si la pre- 
miere moitie faite ne vaut qu’un sela, il le recevra de meme. Selon R. Dossa, 
on estime ce qui reste a faire 1 : si ce reliquat doit couter 6 dinars, le maitre ne 
paiera la l re moitie faite qu’un side (= 1/2 sela), pour parfaire le solde 
a moins de l’achever; si par suite d’unc baisse sur la main-d’oeuvre la moitie 
faite ne vaut plus qu’un side, le maitre paiera un side. R. Zeira dit au nom de 
R. Houna, ouR. Abina, R. Jerermeau nom de Rab, dit quel’avisdeR. Dossa 
sert de regie. Toutefois, le compte proportionnel scraetabli si la renonciation 
de l’ouvrier ne cause pas de perte ; mais si elle en cause une, le maitre louera 
d’autres ouvriers au compte de celui qui a renonce, ou bien il le trompera, en 
lui disant : « J’ai convenu de te payer un sela, et je t’en donnerai deux », 
sans le payer pour celaplus d’un sela. Enfln, pour payer le remplacement, le 
maitre prendra sur ce qu’il doit au premier pour le donner au nouvel ouvrier 
engage. Toutefois, ajoute R. 11a, on tiendra compte du salaire du, c.-a-d. le 
maitre prendra seulement le salaire de lajournee, ou de l’espace de temps 

1. Celui qui rompt l’engagement doit perdre (ci-apres, § 2). 


T. X. 
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restreintdu au premier, pour Pajouter au second ouvrier (sans pouvoir preten- 
dre a un autre versement). En quel cas est-il dit que pour eviter la perte le 
maitre louera d’autres ouvriers? Lorsqu’il ne trouve pas a louer d’ouvriers aux 
conditions du premier ; mais s’il voit des aniers aller et venir (cherchant de 
1’ouvrage), ou si apres avoir louede quelqu’un un navire pour transporter ses 
denrees au loin, le possesseur du navire renonce au marche et decharge la 
marchandise au port, Xip.y)v, puis dit : « Va te louer un a des batiments places 
la », le marchand plaignant n’a droit a nul dedommagement. 

2. Si on loue des ouvriers, et que ceux-ci ne veulent plus travailler 
(apres avoir commence), l’ouvrier doit subir la perte qui en rdsulte. 

Si le patron renvoie l’ouvrier au milieu du travail, il en subira Tin- 
convenient. Ceuxquichangent les conditions con venues (sans y avoir droit) 
en subissent les inconvenients, et tous ceux qui ne sont pas fideles a leur 
parole en subissent l’inconvenient. 

3. Si un individu loue un tine pour le conduire sur une montagne et 
le conduit dans une plaine, ou s’il le loue pour la plaine et il le conduit 
sur la montagne, il doit payer la valeur de Pdne qui en meurt, quoique 
la distance parcourue par l’&ne, par exemple : dix milles, fut celle qu’il 
devait parcourir d’apres la convention. Un individu loue un ane pour le 
conduire sur une montagne, et il le conduit dans une plaine ou dans une 
vallSe, si Tdne glisse et tombe, l’individu est acquitte ; mais si l’dne meurt 
par la chaleur, l’individu doit payer le dommage. Un individu loue un 
ane pour le conduire dans la plaine et il le conduit sur une montagne ; 
si Panimal glisse et tombe, Pindividu doit payer le dommage ; mais si 
Pane meurt par la chaleur, Pindividu est acquits. Si l’dne s’est echauffe 
par la montee, Pindividu doit payer le dommage. Si un individu loue 
un ane, et si cet ane a allrape une maladie (dans les yeux ou dans les 
patles), ou si le gouvernement Pa enleve pour le service public, ayy apetoc, 
le proprietaire n’est pas oblige de donner un autre ane 1 ; mais si Pane 
est mort, ou s’il s’est casse une patte, le proprietaire doit donner au lo- 
cataire un autre tine pour le temps convenu entre eux. 

(4). Si un individu a loue une vache(avec les instruments du labourage) 
pour labourer sur une montagne, et il laboure dans une plaine, il 
n’est pas oblige de payer le dommage, si les instruments se brisent; 
mais s’il a loue pour labourer dans la plaine et il laboure sur une mon- 
tagne, il doit payer le dommage, si le coin se brise. S’il a loue pour 
baltre des legumes, et il a battu du ble, il n’est pas oblige de payer le 

1. On peut arguer que la perte est commune. Cette phrase, dans le texte Jeru- 
salemite, precede la derniere a l’inverse du T. Babli. 
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dommage; mais s’ll a ioue pour battle du ble ct il bat des legumes, il 
doit payer le dommage, car les legumes sont glissants. 

Rab intcrpretc ees mots (Levitique, XXV, 55) : carles en f ants cV Israel sont 
a moi des serviteurs ; les Israelites (soumis a Dieu) ne s’acquicrent pas entre 
eux (aussi, l’ouvriera la faculte de renoncer au travail). Scion R. Yohanan au 
contraire, celui qui s’est engage est considdre cornrnc un cselave hebreu. Tou- 
tefois, on peut admettre quo scion tous deux, un tel individu a le droit de 
renoncer au travail commence ; mais il y a entre eux cettc distinction : d’apres 
l’avis de Rab, soit l’ouvricr, soit le maitre, chacun a la faculte de renoncer 
au travail entrepris ; scion R. Yohanan, l’ouvrier seul a cette faculte, non le 
maitre L 

On comprend la responsabilite du locataire, si ayant loue Pane pour aller 
sur la montagne on le mene dans la vallee oil il glisse ; mais pourquoi la 
meme obligation pour celui qui, ayant loue Pane en vuc de Putiliser dans la 
plaine, le mene a la montagne? On attribue cettc mort, repond R. Simon b. 
Yaqim, au changcment d’air (voila pourquoi le locataire doit le payer) ; selon 
R. DoustaV b. YanaV, Panimal est expose aux morsures d’un serpent. Cet 
avis, dit R. Yohanan, emane de R. Meir, qui a dit 2 : le fait d’avoir change 
Pintention du proprietaire equivauta un vol. — « Si quelqu’un loue un ane ; 
qui ensuite tombe malade ou est enleve pour le service public, etc. ». Selon 
les uns, cette derniere prise equivaut a la mort 3 ; selon d’autres, le loueur 
peut argue r aupres du locataire que Panimal loue est egalement devant lui 
(la perte est commune aux deux). Ces deux explications ne se contredisent 
pas, car la l re se refere au cas ou le loueur aurait pu s’entendre avec les 
agents du gouvernement (et, ne l’ayant pas fait, il est responsable du preju- 
dice); la 2® opinion se refere au cas ou une telle entente n’a pas pu avoir lieu. 
On a enseigne que R. Simon b. Eleazar dit 4 : si Pane a ete enleve pour le 
service public au moment d’aller chez le locataire, le proprietaire n’est pas 
tenu de remettre au locataire un autre ane en remplacement; mais si ce n’etait 
pas au moment d’y aller, il y est tenu. R. Abahou au nom de R. Yosse b. 
Hanina dit toutefois : meme lorsque ce n’est pas au moment d’y aller, Pane 
pris pour le service public dans un chemin detourne n’a pas besoin d’etre 
remplace par le proprietaire au locataire; mais il devra l’etre s’il a ete pris 
sur la grande route. R. Abahou dit de meme au nom de R. Yosse b. Hanina : 
si on a loue un ane pour aller d’ici a Lod, et il a ete pris par les agents du gou- 
vernement allant aussi a Lod, le proprietaire n’est pas tenu de fournir un autre 
ane au locataire; mais s’il a ete loue pour aller a Lod, et les agents le pren- 
nent sur la route de Tyr, il faudra le remplacer. 

«Si Pane est mort, ou s’est brise la patte, le maitre est tenu de le remplacer 
au locataire.» Toutefois, dit R. Yohanan, e’est vrai lorsqu’on a loue un ane 

1. Selon les termes formels de la Mischna (§2). 2. J., tr. Qiddouschin, II 

1 (t. IX, p. 243). 3. Voila pourquoi il faut restituer un autre ane. 4. Tos- 

selta, ch. 7. 


132 TRAITE BABA MEGIA’ 

sans designation ; mais si le nmilrea loue un tel ane (designe), le locataire peu 
dire : «je veux tel ane, amene-le moi » (or, comme celui-la est roort, nul autre 
n’est exigible). A ce propos R. Houna ajoute: on est oblige de s’occuper su 
place de Bane mort (prendre la charogne pour payer, avec le montant, la loca- 
tion d’un autre ane, permettant d’achever la route). R. Zeira dit ensuite : si le 
montant de la charogne vendue suffit a louer un petit ane, yatfSapov (a defaut 
d’un equivalent a Bane mort), le proprietaire n’est pas tenu de fournir un au- 
tre ane; sinon, il y est contraint. Non, se reprit a dire R. Houna, seulement 
lorsque le montant de la charogne de Bane suffit a acheter par contre un 
petit ane, le proprietaire n’est pas tenu d’en fournir un autre au locataire ; si 
le montant ne suffit pas a cet achat, le proprietaire est tenu de fournir un ane 
equivalent. 

4 (5). Si Tindividu qui avait loue un ane pour un chargement de ble, 
l’a charge d’orge (en plus grande quantite), il doit payer le dommage, si 
Bane meurt 1 . Si Tindividu qui avait loue unane pour le chargement de 
produitsdes champs, l’a charge de paille (en plus grande quantite), il doit 
payer le dommage, si Bane meurt 2 ; car le volume du fardeau est aussi fa- 
tigant que le poids. [Si Bayant loue pour le chargement d’une mesure 
de ble, il l’a charge d’une d’orge, il est acquitte (si Banimal meurt) ; mais 
s’il a ajoute a la mesure, il est condamne a payer le dommage]. Combien 
faubil avoir ajoute a la mesure pouretre condamne a payer le dommage, 
si Banimal meurt? Somkos dit au norn de R. Meir : il est condamne a 
payer le dommage, s’il a ajoute un saah (6 cabs) pour un chameau, et 3 
cabs pour un ane. 

5 (7). Tous les ouvriers qui re^oivent les materiaux chez eux pour con- 
fectionner un objet ont a l’egard de ces materiaux la responsabilite d’un 
gardien salarie. Mais tous cesindividus, apres avoir fmi le travail et avoir 
dit au patron qu’ii peut le venir prendre et les payer ensuite, n’ont plus 
que la responsabilite d’un gardien non salarie. Si un individu dit a un 
autre : « garde-moi mes objets, et je garderailes tiens», ils ont chacun 
la responsabilite d’un gardien salarie ; mais s’il lui adit : « garde mes 
objets et mets devant moi les tiens», il n’a que la responsabilite d’un 
gardien non salarie. Si un individu prete a un autre de l’argent sur ga- 
ge, il a la responsabilite du gage comme un gardien salarie. R. Judadit: 
s’il a prete de l’argent, il n’a que la responsabilite d’un gardien sans sa- 
laire ; s’il a prete des fruits, il est responsable du gage comme un 
gardien salarie. Abba Saul dit : Le creancier d’un pauvre peut louer 
certains gages ad’autres personnes plusieurs fois, pour diminuer peu a 

1. Quoique Borge soit plus legere que lc ble. 2. Quoique la paille soit plus 

16g6re. 
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peu la dette 1 ; car il agit alors envers le pauvre d^biteur, comme un 
homme qui lui rend un objet perdu 2 . 

On a enseigne de meme (§ 4) : pour 6tre condamne a payer le dommage, selon 
Somkos au nom de R. Meir, il faut avoir ajoute une charge a la mesure, savoir 
un saa par chameau, ou 3 kab pour un ane, ou un kab pour un homme qui 
porte surl’epaule, ou 3 saa par voiture, ou par bateau dans la proportion de 
sa grandeur. Si une caravane a ete assaillie par une bande de brigands et 
depossedee de son avoir, on partage les pertes en proportion de la fortune de 
chacun, non d’apres le nombre des personnes; si la caravane avait envoye en 
avance un eclaireur (charge de les renseigner sur la securite de la route), on 
calculera son salaire d’opres le nombre des personnes, sauf a adopter l’usage 
de la caravane (si elle compte d’apres le total des fortunes). Si pourresister a 
la tempete un vaisseau a du jeter des marchandises a la mer, on repartit les 
pertes selon le chargement primitif, et non d’apres la valeur ; mais pour fixer 
le prix de location d’un char (carrum), ou d’un navire pour plusieurs, on cal- 
cule d’apres le chargement et le nombre de personnes, non d’apres la valeur. 
Si une caravane attaquee par une troupe de gens a ete defendue par l’un de 
ses membres qui a reussi a sauver une partie des biens, on fera la reparti- 
tion entre tous ; mais si les voleurs Pont autorise a s’echapper, ce qu’il a pu 
sauver est pour lui seul. Si des brigands ont attaque des aniers, dont Pun a 
reussi a s’eehapper, ce qu’il a pu sauver est pour lui seul ; mais si la condition 
de repartition proportionnelle avait ete etablie d’avance judiciairement, elle 
Pest pour tous. Si des associes ont declare renoncer aux reclamations contre 
les exactions des douaniers larenonciation sera proportionnelle, sauf le casou ils 
precisent en faveur de qui ils y renoncent; le montant appartient alors al’in- 
dividu designe. Il est difficile aux encaisseurs et aux douaniers derestituer les 
perceptions faitesa tort, ils remboursent ceux qiPils reconnaissent avoir taxes 
injustement, et quant aux sommes percues a tort dont ils ne connaissent plus 
le proprietaire, ils les remettent pour le service public. 

L’usage mutuel del’argent, avTixpisi^esl del’usure (interdite). Selon Samuel, 
Pouvriersera considere comme gardien gratuit s’il aditason prochain : « remets 
ton biendevant moi » ; mais s’il a dit les mots : « remets-ledevant toi »,il n’as- 
sumeaucune responsabilite et n’est considere ni comme gardien gratuit ni com- 
mesalarie. — R.Yohanan (pourjustifier l’avis de R. Juda dansla Mischna, § 3, 
au sujet du pret de fruits) dit: Pemprunteur devient responsable, car Phomme 
est bien aisede donner une redevance pour la ventedes fruits, enetantcouvert 
par un gage;c-a-d., ajoute R. Abahou au nom de R. Yosse b. Hanina, le 
proprietaire sera bien aisede vendreses fruits par un intermediate qui lui offre 
une garantie, et a cet effet il lui a donne une remuneration. 

6 (8). Si un individu porte un tonneau (depose chez lui) d’unendroit 

1. Le creancier recevant le loyer pour le pauvre. 2. Le bien du pauvre mis 
en gage elait coniine perdu pour lui, ne lui rapportant rieu. 
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a un autre, et que ce tonneau se brise, qu’il soit gardien salariSounon , 
ilpretera serment qu’il n’apas a se reprocher une negligence, etil sera ac- 
quire. R. Eliezer dit : j’ai aussi appris que le gardien non salarie et le gardien 
salarie doivent preter serment et etre acquittes ; mais je suis etonne que 
tous les deux puissent etre acquittes par un serment. 

R. Nehemie a enseigne : un potier avait livre ses pots a un homme char- 
ge moyennant salaire de les fournir, qui les brisa ; il lui enleva son manteau 1 
en compensation de la perte des pots, puis alia consulter R. Yosse b. Hanina 
sur son droit, et eelui-ci repondit a R. Nehemie : va dire au potier qu’il estdans 
son droit de revendiquer le paiement, mais qu’il devrait y renoncer, selon ces 
mots (Prov. II, 10) : a fin que tu marches dans la vote des gens de bien . Le 
potier alia et rendit le manteau a l’homme. Puis R. Yosse lui demanda s’il 
avait aussi paye le salaire de cet homme ? Non, repondit le potier. Va done 
le lui donner, ajouta le rabbi, afm d’executer au complet la suite du meme 
verset : observe les sentiers des justes. 


GHAPITRE VII. 

1. Si un individu loue des ouvriers, et qu’il leur dise de venir tres tot 
au travail, ou de s’en aller tres tard, il ne peut pas les y forcer plus que ne 
l’exige l’usage du pays. Si l’usage prescrit de donner aux ouvriers 
a manger, ou meme de leur donner un bon repas, il le faut. 
Dans toute chose, il faut suivre 1’usage. R. Yohanan b. Mathia dit a 
son fils : Va nous louer des ouvriers. Son fils alia les louer et s’en- 
gagea a leur donner la nourriture. Quand il le raconta a son pere, celui- 
ci lui dit : Si tu leur donnais un repas comme ceux du roi Salomon 
dans sa grandeur, tu n’aurais pas encore satisfait completement a ton 
devoir, car ces ouvriers sont lesenfants d’Abraham, d’Isaac etde Jacob. 
Va done leur dire, avant qu’ils commencent le travail, que tu ne t’ en- 
gages qu’a leur donner du pain et des legumes. R. Simon b. Gamaliel 
dit : e'etait inutile, car tout depend de l’usage du pays. 

R. Oschia dit : l’impossibilite de contraindre l’ouvrier a prolongerla journee 
prouve 2 que I’usage l’emporte sur une regie (domine la convention). En ge- 
neral, dit R. Imi, le demandeurest tenu de prouver que sa reclamation est 
fondee 3 , saufenceci. Les gens de Tiberiade ne se rendaienta l’ouvrage nitrop 
tot ni trop tard ; ceux de Beth-Maon commencaient tres tot et fmissaient tres 

1 . V. une note a ce sujet dans les observations faites par Menaliem de Lonzano 
avec les explications de M. Buber (Haasif, II, 328). 2. V. J., tr. Yebharaoth, 

XII, 4 (t. VII, p. 169). 3. Done, les ouvriers, en reclamant leur salaire, de- 

vraient etre tenus de prouver que le maitre fait erreur. 
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tard la journee. En vertu de la regie sur Pnsage local, Iorsque les ouvriers 
de Tiberiade allaienttravailler a Beth-Maon 4 , ils etaicnt engages selon 1’usa- 
ge de ce dernier endroit(d’anticiperetprolonger la journee) ; lorsqu’au contrai- 
re les gens de Beth-Maon se rendaienta Tiberiade pour y travailler, ils etaient 
trades d’apres l’usagede cette derniere ville (de ne faire qu’unecourle journee). 
Mais si enfin un habitant de Tiberiade va a Beth-Maon pour y louer des ou- 
vriers afin de les occuperchez lui, il peut les contraindre a prolonger la jour- 
nee, en disant : « Croyez-vousdonc que je n’aurais pas pu trouverd’ouvriersa 
louer dans Tiberiade ? Je me suis rendu a Beth-Maon et je vous ai amenes ici, 
ayant appris que votre journee de travail commence tot et finit tard. » Dans 
les localites ou il n’y a pas d’usage etabli, on adoptera, dit Juda b. Boni ou 
B. Imi et K. Juda, la convention passee devant l’autorile judiciaire 2 que la 
matinee (depuis 1’aube jusqu’au lever du soleil) est aux ouvriers, mais la soi- 
ree (depuis lecoucher du soleil jusqu’a la vue des etoiles)est au maitre et doit 
lui etre donnee, en vertu de ce verset (Ps. CIV, 20-23) : Tu amenes les tene- 
bres, et lanuit vient. Les lionceaux rugissent apres laproie... Le soleil seleve- 
t-il ? Ils se retirent.... L’homme sort a son ouvrage,... et il est a son travail 
jusqu ’au soir » (or, le jour dure jusqu’4 1’apparition des etoiles). La veille du 
sabbat, la matinee, quoiqu’appartenant au maitre, est distraite de la journee 
pour les ouvriers, et de memele soir on laisse a l’ouvrier le tempsde s’em- 
plir un seau d’eau, de se rotir un poisson et d’allumer la lumiere. D’apres 
l’exemple de R. Yohanan b. Mathai, il faudrait aussi que 1’homme qui epouse 
une femme d’une autre Iocalite etablisse avec elle la condition de faire ceci et 
cela, de manger ainsi (ce n’est pas ; done tout va selon Tusage). 

2. Voici les ouvriers qui peuvent manger, d’apres la loi mosai'que 
(Deut. XXIII), les fruits du terrain oil ils travaillenl : Celui qui travaille 
dans les fruits adherents a la terre, quand on est a la fin de la reeolte, 
ou aux fruits detaches avant la reeolte, pourvu que les ouvriers travail- 
lent dans les choses qui viennent de la terre. 

(3) . Voici eeux qui u’orU pas lc droit de manger les fruits : Celui qui 
travaille dans les fruits adherents a la terre, quand la reeolte n’est pas 
finie; eelui qui travaille dans les fruits detaches de la terre, bienqu’apre 
la reeolte ; enhn celui qui travaille dans les choses qui ne poussent pas 
dans la terre 3 . 

(4) . Si fouvrier travaille seulement des mains et non des pieds 4 , ous 
des pieds mais non des mains, ou fut-ee seulement des epaules, il peut 
eonsommer des produits; selon R. Yosse b. Juda, il faut pour eela avoir 
travaille des mains et des pieds — 5 . 

1. V. Neubauer, Geographie, p. 218. 2. V. Rabba sur Genese, ch. 72. 

3. P. ex. Phomme occupe a traire les animaux, ou a faire du fromage. 4. Cf. 
J., tr. Maasseroth, II, G. 5. La Guemara sur ce § est traduite tr. Maasser 
Sclieni, II, 8 (t. Ill, p. 217). 
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3 (5). Si l’ouvrier travaille dans les recoltes de Agues, il ne doit pas 
manger de raisins; s’il travaille dans des recoltes de raisins, il ne doit 
pas manger de Agues ; mais il peut manger le genre de fruits dans les- 
quels il travaille, en s’abstenant dans Tendroit oil ils sont moins bons, 
pour en manger davantage quand il arrive a Tcndroit ou ils sont meil- 
leurs. Toutes ces regies s appliquent au moment de l’ouvrage acheve; 
mais pour ne pas causer de perte au maitre on a dit : Touvrier devra 
manger en allant d’un outil a l'autre, ou en revenant du pressoir a la 
maison. EnAn, Fane peut manger de son chargement. 

4 (6). L’ouvrier peut manger des courges ou Agues jusqu’a la valeur 
d’un dinar. R. Eliezer Hisma dit: la valeur de ce qu’il mange ne doit 
pas depasser la somme de son salaire. Les autres docteurs le permet- 
tent; seulement, on peut donner a l’ouvrier le conseil de ne pas manger 
trop, car on ne le louerait plus a Tavenir. 

(7). L’ouvrier peut vendre au patron le droit de manger, enAxant la 
somme que le patron lui donnera pour ne pas manger les fruits dans les- 
quels il travaille; il peut faire ce marche pour soi-meme, pour ses en- 
fants majeurs avec leur consentement, pour ses esclaves majeurs et pour 
sa femme; car ces individus ont de l’intelligence 1 . Mais l’ouvriernepeut 
pas faire ce marche pour sesenfants mineurs, pour ses esclaves mineurs 
et pour son animal ; car ces etres n’ont pas d’intelligence pour vendre 
leur droit. 

R. Ila observe (§3) qu’il est ecrit (Deuteron. XXIII, 25) : lorsquetuviendras 
dans lavignede ton prochain , tu pourras manger des raisins selon ton de- 
sir , a satieU; or, il va sans dire que dans une vigne il n’y a rien autre que du 
raisin a manger, et pourtant le texte biblique specifie l’autorisation de manger 
des raisins pour dire que celui qui travaille dans ces fruits ne pourra pas man- 
ger de Agues. 

R. Eleazar b. Antigonos dit au nom de R. Eleazar b. R. Yanai’: de ce que le 
premier interlocuteur de la Mischna (§ 4) permet a l’ouvrier de manger jus- 
qu’ala valeur d’un dinar (fut-ce au dela deson salaire), il resulte que selon la 
seconde opinion (celle des autres sages) on autorise aussi une telle con- 
sommation, sans toutefois l’y engager, dans son inleret. Une autre version 
attribue a R. Yohanan au nom de R. Yanai’ cette deduction ; d'apres le preo- 
pinant, l’ouvrier peut manger merae la premiere et la derniere grappe sur 
laquelle il travaille, n’y eut-il aueun reste pour le proprietaire ; les sages au 
contraire engagent 1’ouvrier a ne pas commettre cet exces. 

5 (8). Les ouvriers qui travaillent dans des arbres de la 4 e annee 2 ne 

1. Ils peu vent done ceder leur droit. 2. A la plantation d’un arbre, il est 
interdit d’en manger les prod nits pendant 3 ans, et ;i la 4° ann^e, ce n’est per inis 
qu’apres rachat. 
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doivent pas manger lcs fruits ; mais si le propri6taire de ces arbres n’a 
pas avise les ouvriers quc les arbres sont dans la 4°ann6e de leur exis- 
tence, il esl oblige, de racheter les fruits, pour que les ouvriers puissent 
en manger. Si le- fruits etaient deja prets a etre marges 1 , etle patrona 
besoin des ouvriers pour un travail, p. ex. pour boucher les tonncaux de vin, 
ou reparer lcs ccrcles de figues qui sont rornpus, les ouvriers ne doi- 
vent pas en manger; mais si le patron ne les a pasaverlis, ildoit pr61ever 
la dime pour que P on puisse en manger. 

Lorsque les fruits analogues paraissent (sans certitude) arrives a Pepoque 
d’achevement ou la dime estdue, ou s’ily a une autre cause d’interdit, p. ex. la 
4° annee de plantation, le maitre qui aloue Pouvrier vaguement (sans l’aviser 
dc I’etat des fruits) doit, ou les racheter, ou les redimer, avant d’en laisser 
manger ; si Pouvrier a condition ne le droit a la nourriture, il mangera. Mais si 
des fruits analogues ne paraissent pas arrives au moment d’etre redimes, ni 
soumis a unc autre cause d’interdit, Pouvrier loue vaguement nepourra pasen 
manger 2 ; si Pouvrier a conditionne le droit ala nourriture, il les mangera. 

6 (9). Les gardiens des fruits peuvent en manger, car c’est Pusage 
du pays, quoique la loi biblique n’en parle pas. 

Il y a 4 categories de gardiens : le non salarie ; celui qui emprunte 
un objet pour son usage; un gardien salarie, et un loueur ( k son usage). 
Quant a leur responsabilite, il y a 3degres. l°Le gardien non salarie n’a 
qu’a jurer s'il est defendeur 3 . 

2° Celui qui emprunte un objet a la responsabilite complete et il 
doit payer, quel qu’ait ete Paccident. 

3° Le gardien salarie et celui qui loue un objet ont la responsabilite partiel- 
le ; ils doivent garder Pobjet mieux que le gardien non salarie, le garantir 
meme contre les accidents rares ; aussi, sont-ils condamnes a payer la 
valeur de Pobjet, en cas de volou de perte (par un accident rare ) ; mais 
ils sont acquitt6s si la perte a eu lieu par un accident (imprevu ou ine- 
vitable), p. ex. s’il a garde pour salaire, ou loue, un animal qui est mort 

i. Lorsque les fruits sont recueillis, il taut pr61ever les dimes pour les levites 
et Poblation pour les pretres avant d’en manger. 2. II devait se rendre compte, 
a la vue, que la dime est due. 3. Il doit garder Pobjet selon l’habitude, pour 
le garantir contre les accidents habituels; si on peut lui reprocher une negligence 
reprehensible, c.-a-d. s’il n’a pas garanti ic depot contre un accident frequent, 
il est responsable du domraage, ct doit lc payer ; s’il a bien garanti le d6pot contre 
les accidents frequents, et que Pobjet se soit perdu par un accident rare, il n’y a 
pas de negligence de la part du gardien, celui-ci n’est pas responsable de la 
perte, et il est acquitte. Par consequent, si le proprietaire du depot qui s’est perdu 
reclame le prix, le gardien non salarie n’a qu’a prater serment qu’il n’y a pas eu 
de negligence reprochable, que l’objet s’est perdu par un accident rare, et le gar- 
dien est acquitte. V. tr. Schebouoth, VIII, 1. 
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ou qui a 6t6 enlev6 par l’ennemi. En ces derniers cas, il doit jurer que 
cela a eu lieu ainsi. 

7 (10). Si Fanimal confie au gardien a ete attaqu6 par un loup seul, 
le cas n’est pas considere comme accident inevitable 1 ;s’il y avait 2 loups, 
le cas est considere comme accident 2 . R Juda a dit: unseul loupest consi- 
dere comme inevitable, quand il y a des attaques frequentes de loups; 
Fattaque de 2 chiens n’est pas consideree comme un danger. Yaddua le Baby* 
lonien dit au nom de R. Meir : si les 2 chiens attaquent des deux cotes, 
c’est un danger. 

(11) . L’attaque d’un brigand est un danger; celle d’un lion, d’un ours, 
d’un tigre, d'un serpent, d’une panthere est un danger. Si le gardien a 
conduit Fanimal qu’on lui a confie dans un endroit oil se trouvent ces 
animaux feroces ou des brigands, le cas nest pas considere comme acci- 
dent, car il n’aurait pas du y conduire Fanimal. 

(12) . Si Fanimal est mort de sa inort naturelle, c’est un accident ; mais 
si le gardien a tourmente Fanimal, la mort n’est pas accidentelle. Si 
Fanimal est monte (malgre le gardien) sur une montagne et est tombe, 
c’est un accident; mais si le gardien Fy a fait monter, la chute n’est pas 
accidentelle 3 . 

Tous peuvent convenir avec le proprietaire du depot pour etre acquitte 
en cas d’accident ; le gardien non salane peut conditionner d’etre 
dispense du serment, Femprunteur de ne pas payer; le gardien salaried le 
locataire, de ne pas jurer en cas d'accident inevitable, puis d’etre dis- 
penses du payement pour les autres accidents. Toutes les conditio ns qui 
sont contraires a la loi biblique sont nulles 4 ; en outre toute condition 
qui vientapres Facte (pour limiter sa valeur) est nulle. Mais toute condi- 
tion qu’on peut accomplir est legale, si elle est faite avant Facte qu’elle 
doit limiter. 

Selon R. Houna, la Mischna (§ 6 ) ne permet pas la eonsommation des 
fruits, par la loi biblique, aux gardiens des jardins potagers ; mais ia loi y 
autorise ceux qui gardent des fruits au dehors. Selon Samuel, la Mischna 
parle des gardiens de fruits (detaches) ; mais ceux qui gardent les jardins 
potagers n’ont aucun droit pour manger des fruits 5 , ni en vertu des lois bibli- 
ques, ni par usage local. R. Hiya a enseigne, confirmant Favis de R. Houna 
(le gardien egale unouvrier) : de ce qu’il est dit au sujet de la vache rousse 
(Nombre, XIX, 7) que celui qui l’ aura brulee devra laver ses v£tements y et Le 
colien le declarera impur , jusqu’au soir (expression superflue), il resulte 

i- On peut alors sauver Fanimal. 2 . Le gardien, raeme salarie, sera acquitte. 
3. C est de sa faute, et il cn est responsable. 4. Gf. J., tr. Kethoubotli, IX, 1 
(t. VIII, p. 111 ). 5 . D’apres R. Houna, le gardien travaille aux fruits detaches, 

et, par suite, peutjm manger; d’apres Samuel, ce iFest,,pas un travail# 


CHAPITRE VIII 139 

une extension d’interdit; les gardiens do la cendre, au meme titre que 1’opera- 
teur, auront les vetements impnrs. 

On a enseigne 1 : toute condition faite au sujet d’une prescription biblique 
sera valable s’il s’agit de convention financiere ; mais s'il ne s’agit pas d’ar- 
gent, elle n’est pas valable. Voici un exemple : si quelqu’un se consacre une 
femme, en lui faisant la condition qu’elle n’aura pas le droit de reclamer la 
nourriture, ni rhabillemenl, ni l’afTection, la condition sera admise, et le ma- 
nage valable ; mais s’il conditionne que s’il meurt sans enfants elle ne sera pas 
soumise a laloi du levirat, une telle convention n’est pas admise, et lemariage 
sera nul. Voici la regie enoncee par R. Juda b. Tema 2 : toute condition etablie 
qui est irreaiisable aete enoncee avec l’intention de ereer des difficultes, peu 
importe qu’elle ait etc enoncee verbalement, oupar ecrit, car l’un doit pouvoir 
confirmer l’autre. Si quelqu’un s’engage a la condition d’aller de Judee en 
Galilee, puis arrive a Antipatris il y renonce, la condition faite devient nulle ; 
si a la condition inverse on s’arrete a Kfar’Olhni, l’accord est aussi annule. Ce 
dernier village est en Galilee, et Antipatris en Judee ; en cas d’arret au milieu, 
on adopte la mesurela plus severe en raison des doutes (et la femme ainsi di- 
vorcee ne sera pas une epouse et ne pourra pas se remarier). 


CHAPITRE VIII 

1. Un individu a emprunte une vache, et il a aussi loue le proprietaire 
de la vache 3 . S’il n’a emprunte la vache qu’upres que le proprietaire s’e- 
tait deja engage, et que la vache soit morte, I’emprunteur est acquitte; 
car il est ecrit: Si le proprietaire de V animal emprunte est avec lui ( avec 
l’emprunteur), celui-ci ne paiera pas (Exode, XXII, 14). Mais s’il aem- 
prunte la vache, quand le proprietaire ne s etait pas encore engage, et 
que la vache soit morte, il doit payer la valeur de la vache ; car il est 
6crit (ibid) : Si le proprietaire n’ est pas avec lui , il paiera . 

R. Ila, pour justifier la Mischna, explique ainsi le texte biblique: par les 
premiers mots, s y il n' est pas present, I’emprunteur payera, on sait deja 
qu’en cas de presence l’emprunteur ne paiera pas ; done, la suite du texte qui 
precise la dispense de paiement en ce cas semble inutile. Ce n’est pas a dire 
qu’il faut parler de la regie de dispense si le proprietaire est present, pour 
indiquer qu’il devra etre present tant au travail qu’a 1’accident, car on pour- 
rait observer qu’il est inutile de dire a part l’obligation du paiement si le mai- 
tre n’y est pas. Les premiers mots done visent l’obligation de la presence 
complete pour la dispense; et si le maitre n’a ete present que quand la vache 
a cultive, puis est morte, 1’emprunteur doit la payer. «Mais s’il a emprunte la 

1. Tossefta au tr. Qiddouschin, ch. 3; J.,ib. I, 2. 2. Tossefta au tr. Guittin, 

ch. 5. 3. C.-a-d. le proprietaire s’est engage a travailler pour lui avec la vache. 
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vacheavant Fengagement du proprietaire, puis elle meurt, il doit iapayer.» Ge 
cas, dit R. Ila, ressort egalement de la fin du meme verset, par laquelle on 
saitqu’en cas d’absence du maitre, l’emprunteur paiera; par suite, la l re partie 
du verset qui precise ce devoir parait inutile; en consequence, il s’agit la de 
preciser la dispense au cas ou le maitre a toujours ete la, des le moment de 
Femprunt, et lors meme qu’il a travaille ailleurs a la culture, la vache morte n’a 
pas besoin d’etre payee. 

2.Un individu emprunte une vache pour la moitie dela journeeetil la 
loue pour l’autre moitiS, ou bien il Femprunte pour un jour et la 'oue 
pour le lendemain, ou bien il emprunte une vache et il en loue une autre ; 
la 1 re vache ou la seconde meurt. Le demandeur dit: la vache morte 
etait empruntee, ou bien il dit que la vache est morte pendant qu'elle 
etait empruntee 1 , et le defendeur dit qu’il ne sail pas si Fautre ditvraiou 
non ; en ce cas le defendeur doit payer. Si le defendeur dit : la vache 
morte etait louee, ou bien il dit que la vache est morte pendant qu’elle 
etait louee 2 , et si le demandeur dit qu’il ne saitpas si Fautre dit vrai ou 
non, le defendeur estacquitte. Si le demandeur dit que la vache morte 
6tait empruntee, et le defendeur dit qu’elle etait lou6e; celui-ci pretera 
serment qu'il dit la verite (et il sera acquitte). Si le demandeur et le de- 
fendeur n’ont que des doutes, ils se partageront entre eux la valeur de 
la vache morte 3 . 

Si pendant la nuit d’intervalle entre la reception de la vache comme pret 
etle jour de la location elle meurt, le detenteur est-il considere comme ayant 
acheve Femprunt (n’etant plus responsable), ou a defaut de la restitution 
reste-t-il responsable? Selon la reponse des uns, il est d’usage de ramenerla 
vache empruntee chez le proprietaire pour y passer la nuit ; mais comme Fem- 
prunteur qui sera le lendemain locataire ne Fa pas ramenee, labete reste chez 
luia Fetal de pret, et il en est responsabie. Selon le dire des autres, ce n’est 
pasFusageque la vache empruntee passe la nuit chez le proprietaire. Or, 
comme la vache dont il s’agit ici est louee (d’avance), le detenteur n'en est 
pas responsable. 

3 (4). Un individu emprunte une vache a un autre ; celui-ci l’envoie 
au premier parson fils, par son esclave, ou par une autre personne 4 ; 
ou bien il Fenvoie par le fils ou Fesclave ou Fouvrier du premier ; la 
vache meurt avant d’arriver a destination, en ce cas, celui-ci est ac- 
quitt6. Si Femprunteurdit au preteur : <r Envoie-moila vache par mon 
fils, mon esclave, ou par la personne queje t’enverrai », ou s’il lui dit : 

1. Aussi le defendeur payera la valeur de la vache, car Femprunteur est res- 
ponsable de l'accident m6me inevitable. 2. Le locataire n’est pas responsable 
de l’accident inevitable. 3. Le defendeur paiera la moitie. 4. Cf. J., tr. 
Eroubin, VII, 1 (t. IV, p. 238). 
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« Envoie-la par ton tils, ton esclave, ou par une autre personne » ; si 
le proprietaire adhere i celte demande, et la vache meurt apres que 
cette personne i’a regue, l’emprunteur doit en payer la valeur comme 
s’il l’avait regue lui-meme. II en est de meme au cas oil le proprietaire 
diti l’emprunteur : « Je veux t’envoyerla vache par mon fils, mon es- 
clave, ou par une autre personne, ou par ton fils, ton esclave, ou par 
celui que tu m’enverras » ; l’emprunteur lui dit : « Fais-le » , et le pro- 
prietaire le fait; et la vache meurt apres que la personne indiquee Ta 
regue ; dans ce cas, l’emprunteur doit egalement en payer la valeur, 
comme s’il l’avait regue lui-meme, puisqu’il a dit au proprietaire de la 
vache dela lui envoyer. 

Ces regies s'appliquent aussi au cas ou l'emprunteur rend la vache 
au proprietaire l . 

On a enseigne: si quelqu’un dit a autrui « prete-moi ta vache dix jours, 
sur lesquels tu me l’emprunteras a moi les 5 premiers jours, » et elle meurt 
aux derniers jours, cette mort est consideree comrae ayant eu lieu a 1’etat 
de sujetion premiere, ou du proprietaire, et le detenteur sera acquitte. L’em- 
prunteur dit : « prete-moi ta vache apres dix jours » ; le proprietaire repond : 
« elle est si vieille etimpropre a l’oeuvre, qu’elle semble deja quasi morte » } 
et pourtant il la prete, puis elle meurt, ce deces a eu lieu par I’assujetisse- 
ment des derniers jours de travail fatigant, et le detenteur en est respon- 
sable. S’il dit au proprietaire : « prete-moi la vache et par contre je t’aiderai a ton 
travail •>, ou s’il dit : « prete-moi ta vache et viens travailler avec moi », ou s’il dit: 
« prete-moi ta hache, et viens sarcler avec moi », ou « prete mo ta marmite, et 
viens manger avec moi », en tous ces cas, malgre le pret, le proprietaire 
assiste au pret, et il reste responsable. Si quelqu’un a eraprunte une 
vache a un geometre, ou a un douanier, ayjp.avT^p, ou a un administrateu 
oixov6p.oq, et elle meurt, pour tous eeux-Ja, on suppose la presence du proprie- 
taire (dont ils sont les agents), et lui seul est responsable. 

4 (5) Un individu echange une vache contre un ane, el la 
vache a un petit; ou bien un individu vend son esclave qui accouche 
d’un enfant. L’individu dit que le petit veau, ou l’enfant est ne quand la 
vacheou Tesclave 6tait encore sapropriete, et l’autre declare au contraire 
que la naissance a eu lieu quand la vache ou Tesclave etait deja acquise 
a lui. Dans ce cas, les deux plaideurs se partageront le petit veau, ou 
Lenfant. Un individu a eu 2 enclaves ou deux champs, dont i'un est 

4. P. ex, l’emprunteur renvoie la vache qui meurt avant que le proprietaire 
l’ait regue ; en ce cas, le premier est responsable, comme si la vache etait morte 
chez lui. Mais si le proprietaire lui dit de la lui envoyer, et que la vache meurt 
apres que la personne indiquee Pa regue, Pemprunteur est acquits, comme si 
c’etait le proprietaire lui-m&me qui l’avait regue. 
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grand et l’autre est petit. lien a vendu un. L’acheteur pretend avoir ac- 
quis le grand ; le vendeur dit ignorer lequel des 2a ete vendu; en cecas 
l’acheteur prend le grand. Si le vendeur pretend avoir vendu le petit 
et que l’acheteur dit ne plus savoir lequel des 2 il a achete, il ne 
peut prendre que le petit. Si le vendeur dit avoir vendu le petit et 
l’acheteur dit avoir acquis le grand 1 , le vendeur pretera serment qu’il 
dit vrai (et il donnera a l’acheteur le petit). Si le vendeur et I’acheteur 
doutenttous deux, ilsse partagent entre euxl’objet en litige. 

Selon R. Yohanam, l’avis de la Mischna (disant que si le vendeur dit avoir 
cede le petit, et l’acheteur revendique le grand, le vendeur jurera qu’il dit 
vrai) a pour but d’exclure l’avis contraire de Somkos, disant qu’en tous 
cas de doute le montant sera partage entre le vendeur et l’acquereur. R. Ila 
dit : on peut expliquer cette partie de la Mischna, en disant que lorsqu’il ar- 
guent tous deux de la certitude de leur assertion, Somkos reconnait aussi que 
I’acquereur est tenu de prouver son dire, ou le vendeur devra jurer qu’il dit vrai. 
R. Yosse s’en etonna ; car l’avis de Somkos se rapporte aux doutes exprimes 
par le vendeur et l’acheteur ; or sur les assertions certaines, enoncees par 
eux, R. Yohanan n’aurait pas lieu de remarquer que c’est dit a 1’exclusion de 
Somkos. 

5 (6). Un individu vend ses oliviers iunaulre (qui les achete pour les 
couper plus tard et faire usage du bois) ; en attendant ils ont rapporte un 
peu d’huile, moins d’un quart par saah, cette huile appartienta l’acheteur. 
Mais s’il y a un quart que l’acheteur reclame (parce que les arbres 
lui appartiennent), et le vendeur le reclame, parce que le champ est a lui ; 
les deux plaideurs se le partageront. 

(7). Si un fleuvea arrache les oliviers du sol d’un individu, quise trou- 
vent maintenant dans le champd’un autreindividu, ou ils ont rapporte 
des fruits ; Tun les reclame parce que les arbres lui appartiennent, e* 
I’autre les reclame, parce qu’ils ont cru dans son champ; les 2 plaideurs 
seles partageront. 

6(8). Si un individu loue une maison a un autre (a raison de tant 
par mois,) il ne peut pas le mettre dehors en hiver, savoir de la fete 
des tentesa Paques ; s’il veut le mettre dehors, en et6, il faut Ten avertir 
30 jours d’avance. Dans les grandes villes, on ne peut mettre dehors 
les locataires ni en hiver ni en et6, sans les avertir un an d’avance. S’il 
loue une boutique a un boutiquier, soit dans les petites villes, soit dans 
les grandes, il doit l’avertir un an d’avance. R. Simon b. Gamaliel dit : 
s’ils’agit d’une boutique d’un boulanger ou d’un teinturier, le locataire 
de la boutique doit etre averti 3 ans d’avance 2 . 

1. Cf. tr. Schebouoth, VI, 12. 2. Ils donnent a leurs clients a credit pour 

longtemps. 
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7 (9). Si un individu loue une maison, il doit au locataire les portes, 
les verroux, la clef et tout ce qui peut etre fait par un ouvrier; 
mais le locataire est oblige de faire lui-memc cequi peut etre fail par tout 
le monde. Le filmier appartient au patron ; le locataire n’a droit qu’aux 
cendres du four et des foyers. 

8(10). Si un individu loue une maison A quelqu’un pour un an, le 
mois ajoute (embolismique) appartient au locataire. S’il a loue au mois, 
lemois ajoute appartient au proprietaire de la maison. Un individu loue 
A Sippori une maison de bains, en disant qu’il la loue pour 12 dinars 
d’or par an, ou un dinar d’or par mois /commel’annee etait alors de 13 
mois, on se presenta devant R. Simon b. Gamaliel et R. Yosse, qui dirent : 
II faut partager lemois ajoute enlre le locataire et le proprietaire. 

R. Yohanan demanda : lorsqu’apres l’inondation (§ h) Tolivier a profite du 
second champ, quelle est 3a regie ?(Ne peut-onpas arguerque, sans son terrain, 
les oliviers seraient desseches?) 11 s’agit, dit R. Houna, du cas ou l’inondation a 
entraine en meme temps les mottes de terre ou l’olivier est enracine. R. Yosse 
b. Hanina ajoute: entre ces deux avis, il y a une distinction a noter pour les 
premieres annees interdites de la plantation: d’apres le premier, malgre les 
mottes emportees, le proprietaire des oliviers y a seulement droit pendant ces 
annees (car, sans ces mottes, le plant serait i nterdit, etant neuf) ; d’apres le 
second, par le transport de ses mottes le premier possesseur a droit aux oli- 
ves, et le partage se fera apres3 ans. 

On a enseigne 1 : pour tous ces norabres enonces, un mois ou un an, il ne 
s’agitpasdu temps de l’habitation, mais de la duree minimum de 1’avis qui 
precede le depart. Pour faire quitter un foulon, il faut prevenir d'avance une 
duree egale a son occupation (autant de temps que les olives y restent d’ordi- 
naire), et la duree sera la meme pour un pressoir. Pour un four de potier, 
l’avis devra etre donne un an d’avance. Toutefois, dit R. Yosse, une aussi 
longue duree est exigible pour les potiers qui travaillent dans la terre noire 
(dont la manipulation exige beaucoup de temps) ; mais a un potier qui tra- 
vaille dans la terre blanche, il suffit de laisser le temps necessaire a la reunion 
de ses ustensiles, puis qu’il parte. 

Quant aux obligations du proprietaire (§7), R. Isaac b. Haqoula a enseigne 
que la pose d’une Mezouza 2 aux portes est a considerer comme le travail d’un 
ouvrier (elle est done a la charge du proprietaire). 

Comment se fait-il que pour la maison de bains louee (§ 8), il soit question de 
«partagen> le montant du mois additionnel? Si le proprietaire vient reclamer le 
loyer ala fin du mois, tout le montant de la declaration devrait etre au profit 
du locataire, en raison du doute? Si e’est au commencement du mois et le lo- 
cataire ne veut pas le payer, le proprietaire n’a qu’a l’inviter a sortir ? Il faut 
expliquer la Mischna, dit Samuel, au cas ou le proprietaire demande a etre 

1. Sur § 6 ; Tossefta, ch. 6. 2. V. t. V, p. 161-2. 
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paye au milieu du mois (le rests seul sera exigible). Rab dit : le droit est en 
faveur du proprietaire 1 ; c. a-d., explique R. Ila, on justifle 1’avis de Rab d’a- 
pres eelui de Ben Nanos 2 , qui declare ceci: la derniere parole enoncee efface 
la premiere (de merae ici, le dernier avis l’emporte). 

(11). Un individu loue une maison a un autre pour uncertain espace de 
temps, el la mai>on s ecrouleavantle terme, le proprietaire est oblige de 
fournir une autre maison au locataire. Si la maison etait petite, il ne la fera 
pasgrande ; si elleetait grande, il ne la fera pas petite ;si elle n’avaitqu’une 
piece, il ne la fera pas de 2 ; si elle avait 2 pieces, il ne la fera pas 
dune piece. La maison qu’il fera n’aura pas moins ni plus de fenetres 
que l’ancienne, a moins que le locataire et le proprietaire consentent 
tous les deux au changement. 

Resch Lakisch dit: il s’agit du cas ou le locataire aete mis en presence de la 
maison; selon R. Yohanan, le proprietaire lui aura dit: «je te loue une maison 
comme celle-ci >». Est-ce qu’un proprietaire apres avoir loue sa maison 3 
peut la vendre a un autre pendant la location ? Certes, repondit R. 
Ame, il ne saurait venir a l’idee de personne qu’un proprietaire, depourvu de 
tout moyen d’existence, mourra plutot de faim que de vendre son bien. R. 
ZeiraetR. Ila disent tous deux: en ce cas, le proprietaire specifiera a l’ac- 
quereur que la location faile est ratable pour un tel, et il sera stipule que le 
locataire continuera aoccuper la maison jusqu’a la fin de sa location (avaxXyjct? , 
appel). Un tel fait fut soumis a R. Nissi, qui n’accepta pas la decision de R. 
Zeira et R. Ila (que l’acquereur soit tenu de conserver ce locataire). Est-ce a 
dire qu’il conteste cet avis? Non, il s’agit, selon lui, d’une maison hypothe- 
quee chez un romain, a qui le proprietaire ne voulait pas ceder la maison ; 
aussi, R. Nissi enseigna comme R. Ame, de pouvoir la vendre a un autre 4 . 


CHAPITRE IX. 

1. Si un individu prend un champ a ferme, il fera tous les travaux 
accomplis d’ordinaire d’apres l'usagc du pays 5 . Si Tusage veut qu’on 
coupe les epis, le fermier les coupera ; si l’usage veut qu’on les arra- 
che, il les arrachera. Si Fusage veut, qu’on labour la terre apres la 
moisson, il le fera. La part que le fermier doit prendre du ble, il la 
prendra aussi du chaume et de la paille. La part qu’il prend du vin, il 
la prendra aussi des ceps et des echalas. Les echalas sont i la charge 
commune du proprietaire el du fermier. 

1. Possession vaut droit. 2. Ci-apres, traite Baba bathra, VII, 4. 3. J., 

tr. Pesahim, IV, 9 (t. V, p. 58). 4. Passage complete d’apres Lonzano (ibid.). 

5. Cf. ci-dessus, VII, 1. 
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2. Si un individu proud u ferine un champ qu’on arrosc d’unc 
source 4 , on un champ oil setrouve un arbre, le fermier nc peut ricn 
relrancher dece qu’il doit au propridlaire, lors meme que la source 
aura disparu ou queTarbre sc sera brise. Mais s’il adil qu’il veut pren- 
dre i\ fernac lei champ qu’on arrose d’une source, ou tel champ dans 
lequel se trouve un arbre , il peut rctrancher au proprietaire I’cquiva- 
lentdu dommage qu’il a par la disparition de la source ou do l’arbre. 

Dans une locality oil il estd’usage de moissonner, si le fermier veutarra- 
cher les produits (quoique la peine serait plus grande), le proprietaire peut 
lui dire : je m’opposea l’arrarhage (qui prive du chaume le sol, ainsi fertilise). 
S’il est d’usuge d'arracher les produits du sol, et le fermier veut moissonner 
pour que le chaume profite au terrain, le proprietaire peut exiger lenleve- 
ment complet et ne pas vouloir garder ce chaume. — On a enseigne 2 : celui 
qui acceptc un champ on fermage de son prochain est tenu de le moissonner, 
mettre les epis en gerbe,battre le ble, le vanner, le trier. Le defricheur de 
marais, le geometre, le douanier, le gardien de ville, le gerant, sont payes 
sur les produits moyens des champs (ou de la caisse commune). Le puisa- 
tier, le baigneur et le perruquier qui ont a reclamer une dette au fermier 
prennent des produits de ce dernier ; s’ils ont a la reclamer au proprietaire, 
ils preleveront des produits de celui-ci. On ne change en rien l’usage lo- 
cal. 

R. Isaac dit : selon la fin de la Mischna (§ 2), le fermier « peut retrancher 
au proprietaire l’equivalent du dommage » lorsque la source est complete- 
ment tarie ; mais si elle n’avait qu’une profondeur de deux hauteurs d’homme 
et qu’en creusant une troisieme profondeur (ou couche), on arriverait a une 
nappe d’eau, le proprietaire peut dire au fermier: donne-toi dela peine pour 
creuser davantage Torifice de la source, et tu auras de quoi arroser le champ. 

« Il en est de meme de Tarbre coupe ». C’est vrai, dit R. Isaac, si les ar- 
bres sont tous coupes ; mais s’il reste meme la proportion de dix plants par 
terrain contenant un rendemenl d’un saah , le proprietaire peut dire au fer- 
mier : auparavant, les arbres trop presses l’un contre l’autre ne pouvaient 
guere donnerbeaucoupde fruits, tandis que dans leur etatactuel,espacesl’unde 
l’autre, ils donneront plus de fruits qu’autrefois. 

3. Si le fermier ne cullive pas le champ 3 , ildoit payer au proprietaire 
ce que le champ aurait produit s’il etait cultive ; car il est ecrit dans le 
bail : « si je laissele champ sans culture, je paierai le meilleur » (des 
produits qu’on aurait pu en obtenir). 

4. Si le fermier refuse de sarcler le champ, en disant au proprietaire: 
« tu n’en auras aucun dommage, puisque je te donne la part convenue 
des produits du champ », le proprietaire peut le forcer de faire ce travail # 

1. V. tr. Baba batlira, III, 1 cl IV, 7. 2. Tossefta, ch. 9. 3. V. J., tr^ 

Yebamoth, XV, 3. 
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car il peut lui dire : « tu peux t’en aller un jour et me laisser mon champ 
plein de mauvaises herbes» . 

(5). Si le champ accepte en fermage donne trop peu de produits pour 
en obtenir un monceau, le fermierest oblige de le cultiver. R. Judadit : 
jl est oblige de le faire si le champ produit assez pour la semence qui y 
tombe. 

5 (6). Si les produits du champ afferme sont detruits par des sauterelles, 
ou sont brules, lorsque c’est un malheur public du pays, le fermier peut 
retrancher au proprietaire une somme correspondante a la perte qu’il 
subit ; si la perte n’a pas ete causee par un malheur public (si elle n’e- 
tait pas generate), le fermier ne peut rien retrancher de la somme qu’il 
doit au proprietaire. R. Juda dit : si, au lieu de s’engager k donner au 
proprietaire une certaine quantite des produits du champ, le fermier s’est 
engage a lui payer une certaine somme en argent, il ne peut rien retran- 
cher, quandmeme la perte resulte du malheur public. 

R. Isaac rappelle(a propos de 1’obligation du fermier, qui laisserait un champ 
en friche) : si quelqu’un est cause que l’argent du prochain reste improductif, 
celui-ci ne peut que lui adresser des reproches, sans reclamation financiere *; 
mais celui qui laisse en friche le champ de son prochain doit a ce dernier un 
d6dommagement (calcule d’apres le rapport eventuel). Que doit payer celui 
qui laisse improductif le navire du prochain ou sa boutique ? (question non 
resol ue). 

Quelle quantite minimum devra avoir « le monceau de ble recueilli d'un 
champ dont la recolte est defectueuse » (§ 4), pour que le fermier soit tenu de 
s'en occuper ? Selon R. Jacob b. Idi au nom deR. Josue b. Levi, ce sera une 
quantite telle que le tamis place dedans y reste debout. Selon R. Abahou au 
nom de R. Yosse b. Hanina, il faut une quantite telle que le recipient du la- 
nds depasse le ble d’en haut (le cercle du bas devra etre couvert de ble). R. 
Josue b. Levi dit : il faut un tel monceau, abstraction faite des depenses avan- 
cees pour cette culture par Fun ou l’autre (proprietaire ou fermier); selon 
R. Yosse b. Hanina, on deduira les avances faites par tous deux 2 . R. Abahou 
explique laderniere expression (du §) « qui y tombe», qu’il s’agitdela semen- 
ce que Ton repand dans le champ. 

R. Houna dit: c'est un « malheur public du pays » (§5) lorsque tous les 
champs de ce cote (aTentour)ont ete brules. Simon b. Aba dit au nom de R. 
Yohanan : le fermier peut retrancher au proprietaire le montant de la perte s’il 
a enseraence le champ (devaste ensuite par les sauterelles on le feu) ; mais 
s’il n’a pas seme, le proprietaire peut lui dire: si tuavais ensemence le champ, 
ilaurait peut-etre produit beaucoup. Est-il possible de raisonner ainsi lorsque 
les autres champs d’alentour sont devastes ? (A quoi eut-il servi de semer) ? 
Le proprietaire peut encore repliquer : la providence montre tantde patience, 

1. V. ci-dessus, V, 3 (5). 2. V. J., tr. Pea, V, 1. 
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meme pour les impies, que peut-etre par miracle, mon champ edt fructifi6. 
Mais si le fermier avait cTautres champs (a lui) aupres de la qui ont ete aussi 
devastes, que pourrait dire le propri6laire? II peut dire au fermier: jusqu’a tel 
endroit tu peux arguer que c’est de ma faute, et la perte ra’imcombe ; au del& 
cela ne me regarde pas (et on ne peut rien lui retrancher). 

6 (7). Le fermier qui s’engageh donner au proprietaire unecertaine 
quantite des produits du champ (p. ex. dix kour de ble), par an, la lui 
donnera sur les produits du champ qu’il cullive, quoique ces produits 
aientete frappes de devastation. Si les produits de ce champ sont meil- 
leurs que ceux des autres, il est oblige de donner de ces produits au 
proprietaire, et il ne peut pas lui dire qu'il lui en achetera d'autres. 

7 (§). Un fermier qui prend un champ pour y semer de forge, ne 
doit pas y semer du froment 1 s’il l’a prispour ysemerdu froment, ilpeut 
y semer de forge. R. Simon b. Gamaliel defend cette derniere muta- 
tion . S’il a pris le champ pour y semer des legumes secs; il ne doit pas 
semer du ble; s’il l’a pris pour y semer du ble, il peut y semer des 
legumes. R. Simon b. Gamaliel le defend. 

On aenseigne 2 : celuiqui a accepte en fermage le champ d’un israelite devra 
au moment de la repartition des produits, prelever avant tout foblation 
sacerdotale (a sa charge); selon R. Meir, le fermier dcvra aussi prelever 
d’abord les dimes ; selon R. Juda, lorsque le fermier paie sa redevance au 
proprietaire sur les produits du meme champ afferme et de la meme espece, 
il n’aura que la charge de 1’oblation a prelever ; s’il paie sa redevance al’aide 
de produits tires d’un autre champ, il devra aussi les redimer; selon les 
autres sages, si le fermier paie sa redevance au proprietaire a l’aide des pro- 
duits du meme champ, soit de la meme espece, soit d’une espece diflerente, 
il prendra a sa charge foblation sacerdotale ; s’il le paie a l’aide de produits 
tires d’un autre champ, soit dela meme espece, soit d’une espece diflerente, 
il devra aussi se charger de les redimer. 

On comprend que s’il est convenu d’ensemencer de l’orge dans le champ 
(§ 7), R. Simon b. Gamaliel interdise la semaille de froment (qui affaiblit le 
sol); mais pourqiioi a l’inverse, si Ton a convenu de semer du froment, ne 
peut-on pas semer de l’orge (qui n’est pas nuisible)? Notre Mischna est con- 
forme a ce qu’a dit ailleurs R. Ila 3 , pour justifier Texigence admissible du 
proprietaire de vouloir semer la meme espece ; d’apres tons, on comprend 
I’interdit de la mutation dans l’endroit ou l’orge ne represente pas le double 
(en quantite) du froment; mais dans les localites ou Ton obtientie double du 
froment, on peut y semer de l’orge. 

8 (9). Le fermier qui prend un champ pour au moins 7 ans, peut la 

1. Le froment, disent les commentaires, epuise la terre plus que d’autres cul- 
tures. 2. Tossefta au tr. Demai, ch. 6. 3. J., m6me traits, VI, 1 fin. 
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l e annee, y semer dulin,et couper les sycomores la meme annee*. 
Mais s’il Fa pris pour peu d’ans (moins de 7 ans), il ne peut pas y se" 
mer du lin, ni couper de sycomores. 

9 (10). Un fermier qui prend en fermage un champ a raison de 700 
zouz, pour un septenaire d’annees, la l e annee de la periode (ou repos 
agraire) y est comprise ; mais s’il dit qu’il paiera 700 zouz pour 7 
ans, l’annee du repos ne compte pas pour une annee de culture. 

10 (11). L’ouvrier qui travaille a la journee doit etre paye le soir qui 
la suit, et le patron a le temps de payer toute la nuit jusqu’au lende- 
main matin. L’ouvrier loue pour la nuit doitetre paye le jour qui la suit, 
et le patron a le temps de payer toute la journee avant le coucher du 
soleil. L’ouvrier loue pour quelques heures pourra etre paye toute la 
nuit et toute la journee. 

(12). Quant a Touvrier loue pour une semaine, pour un mois, pour 
une annee, ou pour un septenaire d’annees, s’il finit son travail pen- 
dantle jour, il sera paye dans cette journee avant le coucher du soleil; 
s’il finit son travail la nuit, le patron a le temps de le payer toute 
cette nuit et toute la journde qui la suit, jusqu’avant le coucher du so- 
leil. 

11 est dit (§ 8) : celui qui accepte un champ de son prochain pour y semer de 
Forge ne devra pas semer du fenu grec ; si c’est pour y semer du froment, il 
ne devra pas semer du lin ; si c’est pour semer du lin, il ne devra pas semer 
du ble. Or, on comprend que s’il avait accepte de semer du froment, il ne 
doive pas semer du lin qui affaiblitle sol plus que le froment, durant 3 ans ; 
mais, al’inverse, en ayant accepte le champ pour y semer du lin, pourquoi 
ne peut-on pas y semer du froment? R. Menahem, frere de R. Gorion, Fex- 
pliqua devant R. Ila comme suit : il est bon d’ensemencer un sol avec du lin 
apres une culture de lin, mais non de Forge apres une annee d’orge (or, 
supposant que l’annee precedentela semaille avait ete faiteavec de Forge, il 
serait mauvais de la renouveler). 

On a enseigne 2 : Celui qui s’est charge de cultiver le champ de son pro- 
chain et n’a rien produit, devra Fensemencer la 2 8 annee (dans Fespoir de reus- 
sir); mais si cette seconde semaille n’a pas non plus abouti, onne le contraint 
pas a ensemencer le sol une 3 e fois. C’est vrai, dit Resch Lakisch, qu’il est 
inutile de recommencer une 3 e fois, dans un sol nouvellement defriche (il n’y 
a plus d’espoir) ; mais dans un champ qui a deja fait ses preuves (et a pro- 
duit), il faudra recommencer a semer meme 3 fois. 

Samuel dit (§10): pour Fouvrier a Fheure, le patron qui differe le pay- 
ment jusqu’au lendemain transgresse le precepte de « lui remettre le salaire 

1. Le lin n’epuise pas la tcrre plus de 7 ans, et les sycomores repoussent et de- 
viennent aussi forts qu’ils etaient en 7 ans. 2. Tossefta, ch. 9. 
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io jour meme ». Mais, lui objecta Ft. Dossa, s’il est admis que la nuit suivie 
du jour consiituc unc seule journec, pourquoi dit-on quo Ic detenteur du sa- 
laire transgressc 5 preceptes, 1. « ne reticns pas », 2 « ne detourne pas », 
3. « lc salairc du mercenaire ne dcmeurcra pas devers toi », A « tu lui re- 
mettras le salaire au jour meme », 5, enfin « le solcil ne doit pas se coucher 
sur cctte dette »? (Ces deux dcrniers ne forment qu’un selon toi?) Geci ne 
prouvc ricn, car ^application de tons ces versets se referc au salaire d’heure 
du jour ct dc la nuit, que Ton pcut reclamer pendant toule la journec. En ef- 
fet, on a cnscigne 1 : lc salaire des heures du jour sera reclame tout lc jour; 
cclui de la nuit, toute la nuit ; enfin lc salairc d'heurcs du jour et de la nuit, 
sera payable toute la journee complete. 

11 (13). 11 est ecrit : Tu payeras son salaire le jour meme (qu’il aura 
travaillc), lc soleil ne doit pas se coucher sur celic dette (Deuter. XXIV, 
15). Ce commandement s’appiique aux ouvriers qui travaillent cn per- 
sonne, et aussi a ceux qui louent leurs bestiaux ou leurs instruments. 
On leur applique aussi ee texte (Levitique, XIX, 13): tune garderas 
pas le salaire de l y ouvrier jusqu* au matin . Le patron transgresse la loi 
inosai'que, s’il ne paye pas le salaire (dans le temps prescrit) a 1’ouvrier 
qui le reclame ; mais il ne commei pas de peche si rouvrier ne reclame 
pas. 

Si le patron envoie l’ouvrier chez un boutiquier (afin de prendre a 
son compte des objets de consommation pour son salaire), ou s’il dit a 
un changeur de donner de sa part a 1’ouvrier les pieces de monnaie 
qu’il lui doit, il a satisfait a la loi. 

Si l’ouvrier reclame son salaire pendant le temps prescrit pour le 
payement (tandis que le patron dit avoir deja paye), l’ouvrier peut se le 
faire payer, en jurant dire vrai 2 . S’il ne reclame que plus tard, il est 
oblige (comme tout demandeur) d’appuyer sa reclamation de preuves, 
et le serment ne suffira pas pour sc faire payer. Cependant, s’il reclame 
plus tard, cn amenant des temoins qui constatent qu’il a reclame au 
temps prescrit pour le payement, il pent se faire payer son salaire en ju- 
rant dire vrai. 

(14). Si l’ouvrier est un etranger pai'en 3 , il faut observer envers lui 
(comme pour un Juif) le commandemcnt biblique ou il est ecrit: «Ne 
retiens pas le salaire du mercenaire pauvre et necessiteux, d’un de ses 
i’rcres on des elran;ers qui sont dans ton pays, dans Tune de tes vil- 
les. Tu luidonncras lc salaire le jour meme (oil ilaura travaille), le soleil 
nedoit pas se coucher sur cette dette, car il est pauvre et attend apres • 

I. Ibid., ch. 10. 2. V. J., tr. Scliehouotli, VII, I. 3. Ici, le mot Cher ne 

signifie pas, comme d’ordinaire. mi proselyte, mais un elrarucr, comme dans 
Gcnese, XXIII, 4. 
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crains qu’il (Juif ou paien) nlmplore contre toi Jehovah, et que tu ne 
commettes un peche(ibid. 14,15) ». Pouriant, l’etranger nese trouve pas 
mentionne dans cet autre passage (Levitique, X IX, 13): «Le salaire du 
mereenaire ne demeurerapasdevers toijusqu’au lendemain ». 

11 est ecrit (Deuter. XXIV, 14): Ne retiens pas le salaire du mercenaire 
pauvre et necessiteux d y un de tes freres , savoir u israelite, ou des etrangers , 
c. a-d. les proselytes, qui sont dans ton pays , y comprenant les animaux 
domestiques et les esclaves; dans tes portes , ce qui se refere aux objetsmo- 
biliers *. On a enseigne 3 : on auraitpu croire que si le patron envoie l’ou- 
vrier chez un boutiquier (afin de prendre a son compte des objets de con- 
summation pour le salaire), ou s’il dit a un changeur de donner de sa part de 
l’argenta l’ouvrier, il transgresse encore le precepte sur le paiement; c’est 
pourquoi notre Mischna dit qu’il n’y a pas transgression ; mais le changeur 
ou le boutiquier, qui ont accepte la mission et ne la rempliraient pas, seraient 
coupables de transgression. — « Le patron transgresse la loi mosai'que, s’il 
ne paie pas le salaire al’ouvrier qui le reclame ; mais il ne commet pas de pe- 
che si l’ouvrier ne reclame pas. Si l’ouvrier reclame son salaire pendant le 
temps present, l’ouvrier peut se le faire payer en pretant serment qu’il dit 
la verite. » G’est vrai, dit Resch Lakisch, que si le temps de la reclamation 
est passe, le patron qui pretend avoir paye est cru: mais si celui-ci reconnait 
qu’au moment de la reclamation de l’ouvrier il lui a promis de le payer le 
lendemain, on n’ajoute plus foi a son assertion ulterieure d’avoir paye. 
Selon R. Yosse b. Hanina, lors meme que sur la reclamation de Touvrier le 
patron a promis de le payer le lendemain, on ajoute foi a son assertion de 
1’avoir paye ensuite. De ce qu’il est ecrit (Levitique, XIX, 13): tu n’oppri- 
meras pas ton prochain, il resulte l’exclusion du paien etranger 3 . 

12 (15). Le creancier ne peut pas saisir des gages du debifeur sans 
la permission du tribunal. Il n’entrera pas dans la maison du debiteur 
pour prendre un gage, car il est ecrit : « Tu n’entreras pas dans sa 
maison pour te nantir de son gage ; tu dois attendre dehors, et le debi- 
teur t’apportera le gage au dehors » (Deuteron. XXIV, 10-11). Si le 
creancier a deux gages, il rendra au debiteur un gage quand celui-ci en 
aura besoin, et il gardera l’autre. 11 rendra p. ex. Poreiller ia nuit, et la 
charrue le jour. Si le debiteur est mort, le creancier n’est pas oblige 
derendrele gage h ses heritiers. R. Simon b. Gamaliel dit: Quand 
meme le debiteur ne serait pas mort, le creancier n’est oblige de lui 
rendre le gage au moment oil il en aura besoin, que dans un delai de 
30 jours ; ce terme passe, il peut le faire vendre par le tribunal. 

— 4 . R. Ila dit : on a enseigne ailleurs (a Babylone)que le delegue du tri- 

4. Siflri, section Ki-Thetse. 2. Tossefta, ch. 10. 3. On ne lui applique 

pas la loi sur le salaire. 4. En t£te est un passage traduit an tr. Guittin. V, 1 
(t. IX, p- 48). 
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bunal entre chez le debiteur pour demander le gage de la dette ; en raison 
de la redondance du tcrme engager (ibid. XXIV, 6 et 17) on sail qae le erean- 
cier est tenu de restituer le gage, non seulement s’il n’y a pas eu inter- 
vention judieiaire, mais encore si elle a eu lieu. Celui qui garde le gage indu- 
mcnt 1 transgresse les divers preceptes a ce sujet (1. « de ne pas entrer chez 
lui », 2. de lui rendre le gage ». 3. « de ne pas se coucher en gardant son 
gage »). Le creancier meme, ajoute R. Ila > est cause d’avoir transgresse cha- 
que defense en particulier (et s’il avait laisse agir le delegue judieiaire, il ne 
serait pas conpable du t er chef d’entrer « dans sa maison »). Si apres s’etre nan- 
ti d’un gage le creancier Id rend an debiteur, il doit pouvoir de toute justice se 
con vrir de biens susceptibles d’hy potheque ; si done il doit le rendre, a quoi sert-il 
de prendre un gage? Rabbi en explique l’utilite : cela sert a ce que l’epoque 
de la schmitah (du repos agraire) ne depouille pas le creancier de ses droits, 
ou encore si le debiteur meurt avant de s’acquitter, le gage preleve un 
moment* quoique se trouvant parmi les biens mobiliers des heritiers, reste ac- 
quis au creancier. On a enseigne 2 : le creancier prendra comme gage un ve- 
tement dejour durant la nuit, ou un vetement de nuit durant le jour, et il 
rendra au jour le vetement du jour, en gage le jour, comme il rendra la 
nuit un vetement de nuit : il prendra en gage le jour un oreiller ou un drap 
dont on a Thabitude de se couvrir la nuit, qu’il rendra la nuit. Au contrairc 
il prendra en gage la nuit, une hache ou une charrue, dont on a l’habitude 
de se servir au jour, et il les rendra le jour. Aussi R. Ila justifie deux ver- 
sets qui paraissenl d’abord se contredire 3 : tantot il faut voir le sens de 
rayonnei\ tantot celui de se coucher dans la meme expression ; le premier 
verset, ou il est dit : jus qua ce quelesoleil eclaire, tu lelui rendras (Exode, 
XXI 1 , 25) traite du coucher du soleil, et pendant la nuit il nefaudra pas garde r 
au debiteur sa couverturede nuit ; au second verset, disant : tu lui rendras le 
gageaux rayons du soleil (Deuteron. XXIV, 1 3), il s’agitdu lever du soleil ; 
ace moment, il faut rendre au debiteur son vetement dejour. 

13(16). 11 ne faut pas prendre un gage aune veuve, qu'elle soitpau- 
vre ou riche; car il estecrit « tu ne prendras pas pour gage le vete- 
ment d'une veuve » (ibid. 17.) Celui qui prend une meule pour gage 
transgresse une double defense biblique, car il est ecrit (ib. 6). : « On ne 
doit pas saisir pour gage une meule inferieure ni une meule courante, 
car ce serait prendre la vie meme m gage ®. Non seulement la meule 
est interdite, mais il estdefendu aussi de prendre pour gage un instru’ 
ment quclconque qui sert a preparer la nourriture, car, d’apres l’expres- 
sion de Tecriture (ibid.) « ce serait prendre pour ainsi dire a gage la vie 
ineme de son prochain. » 

On a enseigne 4 : d’une veuve pauvre ou riche on ne prendra pas de gage, 

I. Tossefta. ch. 10. 2. ibid. 3. V. Knbba sur Exode. ch. 31. i. Tos- 

^efta. ch. 10. 
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selon le verset (lb) : tu rC engager as pas le vetement d'une veuve ; c’est Fa- 
vis de R. Meir. R. Judadit : on ne prendra rien en gage d’une veuve pau- 
vre, mais on prendra d’une riche ; seulement on ne rendra pas Facquit, 
car celui qui le rapporterait chez elle pourrait lui susciter une mauvaise re- 
nominee. Celui qui prend en gage les ciseaux du raseur commet une double 
transgression 1 ; celui qui prend en gage l’une des branches ne commet pas 
de transgression. Celui qui prend engage tout Fattirail d’attelage d’une bete 
de somme (compose de plusieurs pieces) commet du coup plusieurs 
transgressions ; mais s’il ne met en gage qu’un de cesustensiles, il n’estqu’une 
fois coupable. 


CHAPITRE X 

1. Deux individus avaienl une maison, dont Fun avait l’etage inferieur 
et Fautre le superieur, la maison s’est ecroulee, et on ne reconnait pas 
les materiaux, bois et pierres, s'ils viennent de l'etage inferieur ou du 
superieur; en ce eas, les debris sont partages entre les deux individus. 
S’il y a des pierres brisees et d’autres intactes, onpeutparfoisreconnaitre, 
d’apres la cause et la maniere de Fecroulement, sice sont celles de l’etage 
superieur, ou celles de Finferieur, qui ont du se briser (on fera alors le 
partage en consequence). Si Fun des individus reconnait une partie de 
ses pierres (qui sont intactes), il les prend. et elles lui sont comptees 
pour le partage. 

On a enseigne : si la maison s’est ecroulee sur place comme un four, on sup- 
pose que les matieres de l’etage superieur ontdu se briser (et ont entraine celles 
du bas par la force du choc); si au contraire des materiaux sont tombes en 
dehors, cela indique que ceux de l’etage inferieur devaient se briser d’abord 
(et le haut s’est effrondre par defaut de fondement). — «Si Fun des 2 indi- 
vidus, est-il dit, reconnait une partie de ses pierres (qui sont intactes), il les 
prend, et elles lui seront portees en compte». De ce qu’il n’est pas question de 
l’assentiment de Fautre individu, dit R. Oschia, on a la preuve que cette 
declaration isolee suffit a faire prevaloir les droits du premier. Ailleurs on a 
enseigne 2 : Si cent parlies de tebel (inaffranchies de Foblation sacerdotale) 
sont melees a cent parts profanes (sur lesquelles on ne doit plus que la dime), 
on prend cent etune parts (une sur center] plus, pour reserver la part con- 
sacree) ; dememe, en cas de melange des parts inaffranchies avec cent parts 
de dime (non liberees du centieme sacerdotal), on prend une part supple- 
mentaire pour leprelevernent sacre. R. Yosse explique la raison de ceprocede: 
si l’on prenait seuiement (au 1 cr cas) juste cent parts, il pourrait arriver d’avoir 
pris juste les cent parts profanes (liberees), et tout le reste serait maintenu a 

1. Une pour chaque branche. 2. J., tr. Demai, Vll, 9 (t. 11, p. 218). 
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Fetal de lebd (maffranchi) ; or, en prenant cent et une parts, on a de quoi 
pouvoir prelever cnsuite Fohlation sacordotale (2/I00J et Foblation de dime 
iM/IOOJstir la partie inaffranchie. Quant aux frais pour retablir les fondations* 
selou R. Zeira, Inhabitant de Fetage superieur pent dire a Fhabitant du bas : le 
sol suffit a inon appui, et c’est ta charge de me supporter fsauf a consolider ta 
base si tu le veux, a tes fraisj ; selon R. Ila, Fhabitant de Fetage superieur 
doit y contribuer, car les architectes disent : les deux etages profitent des 
fondements. Cet enseignemeut confirme Favis suivant 4 : Si la ruine de quel- 
qu’un s’appuie contre le mur de la cour (plus elevee) d’un voisin, celui-ci ne 
peutpas offrir de contribuer a Ferection du mur mitoyen a partir du niveau 
eleve de la cour, mais il devra participer aussi a la iondation etablie au ba s 
de ce mur, puis continuer a Felever. Si la cour au contraire est batie sur des 
puits on des cavernes, et Fhabitant du contre-bas veut elever une construc- 
ion a son niveau seul, le proprietaire de la cour n’est nullement tenu d’y 
concourir. Ccci a lieu, dit R. Yosse b. Abonn, p. ex. pour les habitants d 
Beschan, ou ceux du bas ne peuvent pas construire jusqiFa ce queles habi- 
tants du niveau superieur aient buti, en formant des voutes 1 2 . 

2. Un individu a loue Fetage superieur d’une maison * ; le plafond 
s’est ecroule ; le proprietaire devrait rebatir le plafond pour le loca- 
taire, mais il ne veut pas le faire. En ce cas, le locataire entre dans 
Fetage inlerieur, oil il reste jusqu’a ce que le proprietaire ait rebati le 
plafond. R. Yosse dit: le proprietaire donnera la charpente du loit, et le 
locataire donnera Fenduit pour la magonner. 

On a enseigne : par « ecroulement de Fetage superieur » (occupe par un lo- 
cataire), on entend p. ex. que le plafond du four, ou celui du foyer, est des- 
cendu sur le plancher ; alors, le proprietaire (qui, en fait, doitreparer ce dom- 
mage) s’imagine pouvoir dire au locataire : fais-toi une echelle servant a 
monter et descendrc dans cette cavite, afin que tu n'aies pas besoiu d’aller et 
venir par mamaison en bas (la partie que j’oocupe). — R. Yosse dit : 1’habi- 
tant du bas (le proprietaire) fournira la poutre, et le locataire de Fetage supe- 
rieur fournira Fenduit (pour maconner la reparation) ». R. Yousta, au nom de 
Resell Lakisch, complete ainsi cette regie : Fhabitant du bas (proprietaire) four- 
nira la poutre et les lattes du plafond ; le locataire de Fetage superieur four- 
nira Fenduit. De quelle nature sera cet enduit (ciment)? 11 devra etre epais, 
dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Eleazar(de facon qu’un liquide, renverse 
sur le plancher, nepuisse pas passer au travers) ; selon R. Abahou, au nom de 
R. Eleazar, Fenduit pourra etre de force moyenne. Toutefois,il n’ya de discus- 
sion a ce sujet que si le locataire de Fetage superieur use pen de liquides, seule- 
ment de quoi rincer les verres ; mais s'il a Fhabitude p. ex. de blanchir son 

i. 1 

mge chezlui, R. Abahou, au nom do R. Eleazar, reconnait aussi que Fenduit 

1, Tossefta, ch. 11. 2. Alors, ces derniers ne tirent nul profit des fondements 

du bas. 3. Le bas est occupe par le proprietaire. 
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devra etre epais (pour ne pas laisser passer l’eau). R. Hanina a enseigne aux 
gens de Cippori que les deux habitants de la maison (y compris celui du haut) 
doivent contribner aux frais de la poutre et des lattes, car ils ont besoin, pour 
leur commerce, de faire entrer les aniers charges de leurs produits (dontle 
poids est imporlant). 

3. Deux individus possedent une maison a deux etages, dont Finferieur 
appartient a Tun, et le superieur a Fautre ; la maison s’est ecroulee. Le 
proprietaire de Pelage superieur dit a Fautre : de faire rebatir Petage in- 
ferieur (et il rebatira ensuite le superieur) ; Fautre ne veut. pas le faire. 
Dans ce cas, le proprietaire de Petage superieur peut rebatir Petage infe- 
rieuret y demeurer, jusqu’a ce que Fautre lui ait rembourse ses depen- 
ses (apres quoi, il rebatira Petage superieur). R. Juda n’approuve pas 
cetle idee; car le pioprietairede Pelage superieur (avant de Favoir re- 
bati) aura demeure dans Finferieur qui appartient a celui pour lequelil 
aura avance de Fargent (necessaire pour rebatir son etage inferieur 4 ). 
Par consequent, il vaut mieux pour le proprietaire de l’etage superieur 
rebatir d’abord les deux etages, et aller demeurer ensuite dans Pelage 
inferieur (en laissant le superieur vide), jusqu’i ce que Tautre lui rem- 
bourse ses depenses pour Pelage interieur. 

Si le proprietaire de Petage inferieur veut bien le reconstruire, mais celui de 
Petage superieur ne veut pas concouriraux frais du mur allant a Petage supe- 
rieur, quelle sera la regie ? Le premier peut-il dire au second qu’il s’agit d’un 
corps commun, dont lesommet incombe a Poccupant du haut? Onpeutsavoir 
la reponse de ce qu'il est dit 2 : si la construction ruinee dequelqu’un setrouve 
adossee a une ruine dans le meme etat du voisin, puis Pun reconstruit la mai- 
son du voisin sans son autorisation, celui-ci fera le compte des depenses pour 
la construction dans la mesure qui lui incombe, et les paiera. En lous cas, le 
promoteur de la construction ne peut pas arguer qu’il s’agit d’un corps de 
maison en commun par uncote ; or,comme il ne peut pas faire valoir en ce cas 
la communaute de bien par le cote, de meme plus hautle proprietaire du bas 
ne peut pas obliger le proprietaire du haut a concourir aux frais. 

4, Un individu possede un j rdin, audessous duquel se trouve,creuse 
dans le roc, un pressoir pour les olives, et ce pressoir appartient a un 
autre individu ; le terrain qui servail en meme temps a Pun comme 
jardin et k l’autre coimne voute de son pressoir, s’est effondre ; de sorte 
que Tun ya perdu la place pour les plantations, et Fautre la voute de 
son pressoir. Si le proprielaire du pressoir ne veut pas faire les repa- 
rations necessaires, celui du jardin semera au dessous (dans le pressoir), 

1. Il sera done son creancier et aura demeure gratuitement la,cequi ressem- 
blerait a de l’usure; pour r&viter, il devra payer le loyer. 2. Tossefta, ibid. 
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jusqu’a ce que l’autre retablisse la voute sur laquelle il pourra se- 
nder. 

(5) . Si un mur, on un arbre, on lombant (par un accident im- 
prevu) sur la voie publique, a cause un dommage, le proprietaire est 
acquitte. Si le magistral prevoyanl la chute, a fixe au proprietaire un 
espacc de temps dans lequel I’arbre devra etre abatlu, et si la maison 
ou Tarbre s’est ecroule avant ce jour, le proprietaire est acquitte (i* 
n’est pas oblige de payer le dommage, qui en est resulte pour les pas- 
sants) ; si l’ecroulement a eu lieu apres le jour fixe par le magistral, 
le proprietaire est condamne a payer le dommage 1 . 

5. Unmur appanenant a un individu tombe, en s'ecroulant, dans le 
jardind’un autre; le proprietaire du jardin lui dit : « Enleve tes pier- 
res », et celui-cilui repond : « Je t en fais cadeau, fais-en ce que tu 
veux ». 

En ce cas, le proprietaire dumur est oblige d’enlever ses debris du 
jardin. Si le proprietaire du jardin a accepte ce cadeau, et a fait enlever 
les pierres, puis le proprieta;re du mur lui dit: « Je te rembourserai tes 
depenses, rends-moi mes debris on ne fecoute pas. 

(6) . Un individu a loue un ouvrierpour ramasser la paille ; fouvrier 
a travaille, et il demande son salaire; le patron lui repond: a prends 
tout ce que tu as rairiasse pour ton salaire » ; Pouvrier pent alors le 
refuser et reclamer son salaire. Si Pouvrier Pa accepte, etsi le patron 
lui dit plus tard : « je te donnerai ion salaire, rends-moi ma paille », on 
ne fecoute pas. 

(7) . Si un individu porte son fumier dans une place accessible au 
public, il faut qu’un autre soil la tout pret ale porter de la dans les 
champs, afin qn’il ne reste pas dans cette place (ou il pourrait causer 
des dommages aux passants). Il ne faut pas tremper fargile dans une 
place accessible au public, ni faire des briques en cet endroit 2 . Cepen- 
dant, on peut y pelrir Pargile pour Pappliquer de suite dans un edifice, 
maison ne peut pas petrir des tuiles dans un pared endroit. Si P on ba- 
tit dans une place accessible au public, et I’on apportc des pierres, il 
faut qu’un individu les enleve pour Pedifice aussitot qu’on les apporte, 
afin qu’elles ne rcstent pas en cette place. Si, en attendant, les pierres 
ont cause des dommages aux passants, il faut payer les dommages. R. 
Simon b. Gamaliel, dit au contraire : on peut meme preparer le tra- 

1. V. J., tr. Baba qamma, III, 3 fin. 2. II s’agit, dit Raschi, de fop6ration 
qui consiste a etendre fargile, puis a la couper en tranches, selon la dimension 
que Ton veut donner aux briques, el a les laisser en place jusqu’a ce qifelles 
soient seches. 
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vail un mois d’avance (sans etre oblige de payer le dommage s’il en sur- 
vient). 

R Eleazar raconte (§ 4) : il est arrive un jour qu’une vigne etait suspendue 
au-dessus d’un pecher appartenaat au voisin ; comme le pecher fut deracine, 
le proprietaire de la vigne reclama,et la cause fut portee devant R. Hiya le 
grand, qui dit : II faut retablir le pecher, sur Fexistence duquel repose la 
vigne. Mais, repliqua R. Yohanan, notre Mischna ne dit-elle pas au contraire : 
« Si le terrain servant en meme teraps a 1’un comme jardin et a F autre comme 
voute de pressoir s’est effondre, et le proprietaire du pressoir ne veut pas 
faire les reparations necessaires, celui du jardin semera au dessous, etc. » ? 
Puis done que le proprietaire ne peut pas etre contraint a faire la repartition, 
se peut-il que R. Hiya decide la contrainte ? On peut dire qu ? il n’y a pas de 
de disaccord pour cela : la decision de R. Hiya se rapporte au cas ou le de- 
fendeur est present (on le contraint alors de reparer), tandis que l’avis de 
la Mischna, qui n’impose pas la contrainte, suppose le defendeur absent. — «Si 
le magistrat, prevoyant la chute, a fixe au proprietaire un espace de temps 
dans lequel l’arbre devrait etre abattu, etc. » Quelle duree a cet espace de 
temps? Selon R. Oschia, e’est un mois 4 . 

On a enseigne 2 ; Fhomme peut decharger du fumier a Fentree de sa cour 
donnant sur la voie publique (§ 5), avec Fintention de Fenlever aussitot de la ; 
mais si e’est pour le faire sejourner la, e’est defendu. Aussi, lorsqu’un pas- 
sant a subi un dommage par ce fumier, le proprietaire en est responsable. R. 
Juda dit : au moment du deplacement du fumier (pour fumer les champs), on 
peut s’en debarrasser a Fentree de sa cour donnant sur la voie publique, afin 
de le faire eeraser par les pieds des passants, hommes et animaux, pendant un 
mois ; e’est un droit d’usage acquis depuis la repartition de la Palestine sous 
Josue. On peut aussi decharger de la terre de sa cour donnant sur la voie 
publique, pour la tremper et la porter aussitot sur la ligne en construction, 
Sop,og ; mais si e’est pour la faire sejourner la, e’est defendu, et si un passant 
a subi par elle un dommage, le proprietaire est responsable. On ne devra pas 
petrir leciment d’un cote autre que celui de la construction. II est permis d e 
decharger ses pierres a la porte de sa cour donnant sur la voie publique, a 
^a conditien d’en debarrasser aussitot la place ; mais si e’est pour les faire se- 
journer la, e’est defendu, et si un passant a subi par elle un dommage, le 
proprietaire est responsable . Si le carrier a fourni les pierres au chamelier’ 
ce dernier en est responsable ; apres que le chamelier les a fournies au tailleur 
de pierres, cedernier en est responsable ; apres que le tailleur de pierres les a 
fournies au porteur, ce dernier est responsable ; si apres le transport de la 
pierre sur la ligne de construction, la pierre vacille, puis tombe (et 

blesse ainsiquelqu’un), Farchitecte est respousable. Quant aux rapports du 
tailleur avec le porteur, si le tailleur de pierre Fa remise au porteur favec 


1, V. J., tr. Baba qamma, III, 3. 


2. Tossclta, ch. 11. 
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les eclats) et quelqu’un s’cst blcsse ^pendant ce transport), soil aux eclats, 
soita la pierrc, lc tailleur cst fautif (d’avoir ete negligent dans ce transport). 
Mais si le tailleur remet de memo an porteur, etquclqu’un se blesso plus 
tard aux eclats, le tailleur est responsablc ; s’il s’est blcsse a la pierre, le por- 
teur est fautif et responsablc. Si apres que la pierre a ete montccet assise en 
ligne deconstruction elle est tombee (et a blcsse), personne n’est responsable. 

6 (8). Deux jardins se touchent l’un 1’autre ; Tun se trouve dans un 
lieu eleve, et l’autre est plus has : il y a des planles sur Fescarpement 
qui separe les deux jardins Tun de l’autrc. R. Meir dit : ces plantes 
appartiennent au proprietaire du jardin superieur, car e’est sa terre 
qui les nourrit, et que s’il enlevait sa terre, les plantes disparaitraient. 
R. Juda dit: elles appartiennent au proprietaire du jardin inferieur, car 
si celui-ci voulait remplir son jardin jusqu’au dessusdeses plantes, elles 
disparaitraient. Mais, dit R. Meir, puisque tous les deux se disent les 
maitres des plantes en question, en se prevalant de ce qu’ils peuvent Tun 
et l’autre les aneantir, voyons d’ou ces planles tirent leur nourriture ? 
R. Simon dit : le proprietaire du jardin superieur prendra lout ce qu’en 
restant chez lui il peut atteindre avec la main ; le reste appartiendra & 
l’autre. 

Lequel de ces avis servira de regie? Selon Ephraim au nom de Resch La- 
kisch, en raison de la division des avis, les 2 riverains se partageront les 
plantes intermediaires. — « Ce qu’en restant chez lui le proprietaire peut at- 
teindre avec la main » s’entend selon 1’ecole de R. Yanai, jusqu’a un espace 
de dix palmes. Selon R. Yohanan au contraire au nom de R. Yanai', il s’agit 
strictement de Tespace « a atteindre avec la main », a condition de ne pas trop 
se forcer. Si un mur mitoyen separant deux proprietes s’est ecroule, a qui 
incombe la reconstruction? Rab et Samuel different d’avis a ce sujet: Tun dit 
que chacun fournira la moitie; 1’autre que chacun doit le total. Quelle diffe- 
rence y a-t-il entre ces 2 avis (qui semblent dire la meme chose)? Elle reside 
dans lattribution de la trouvaille faite pendant la reedification de ce mur: d’a- 
pres la premiere opinion, la trouvaille faite dans la moitie du mur jusqu’a un 
tel point appartient au proprietaire d’un cote, etla trouvaille faite a partir de 
tel point et au dela appartient au proprietaire de l’autre cote ; d’apres la seconde 
opinion, la trouvaille faite n’importe oil appartient au premier occupant. 
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CHAPITRE PREMIER 

1. Deux maisons, appartenant chacune a deux individus differents, 
sont ouvertes dans une cour commune; si les deux individus, qui sont 
associes entre eux pour la cour, veulent la partager en deux cours, et 
faire entre celles-ci un mur de separation, ils batissent ce mur au mi- 
lieu (de sorteque si Ton en parlage Tepaisseur en deux moities egales, 
une moitie se trouvera dans la part de Tun des associes, et l’autre 
dans la part du second proprielaire). S’ils ne sont pas d’accord entre 
eux pour l’emploi des materiaux necesssaires au mur, eeluiqui veut sui- 
vre I’usage du pays 4 peut forcer son associe de s’y conformer, soil qu’on 
batisse d’ordinaire ces genre,- de mur en pierres brutes, soit qu’on les 
fasse en pierres tadlees, soit en lattes ou traverses 2 , soit en briques 
ordinaires (a 3 palmes). Si 1’on batit le rnur cn pierres brutes, on le fait 
d’une epaisseur de 6 palmes, trois pour chacun des associes ; si on le 
batit en pierres taillees, on lefaitd'une epaisseur de 5 palmes, 2 1/2 
pour chacun ; si on le batit en demi-briques, Tepaisseur du mur sera 
de 4 palmes, 2 pour chacun ; enfin si on le batit en briques ordinaires, 
l’epaisseurdu mur sera dc 3 palmes, ou un et deini pour chacun. 
Comme chacun des associes doune la moitie des materiaux du mur et 
la moitie de la place qu’il oceupe, si le rnur s’ecroule, sa place et ses 
pierres sont partagees en parties egales par les associes. 

2. Ilenest de meme d’un jardin commun a 2 individus, qui veulent 
faire le partage; dans les pays ou il est d’usage de separer les jardins 
Tun de l’autre par une haie, chacun des associes peut forcer l’autre 
de donner la moitie de la place et des materiaux nece^saires pour la 
haie. 

3.11 n’en e.-t pasainsi, si c’est un champ que les associes partagent 3 ; 
d'ordiuaire, ce n’esl pas l’usage de separer les champs par une haie- 
Si done l'undes associes veut faire la haie, il ne peut pas forcer l’autre 

1. Cl. tr. Baba mecia’, VII. 1. 2. Ou, selon Pexplication de certains com. 

mentateurs, d s’agit de demi-briques, n’ayant qu'un palrne et demi d'epaisseur. 
3. Voir ci-apres, VII, 5. 
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d’y conlribuer, mais il pent la faire sur le terrain qui lui appartient, 
et faire un signe pourqu’on saclie que lui seul l a faite; aussi, quand 
cetle haie s’ccroulcrn, on saura que la place el les pierres lui appartien- 
neni. Si les deux associes venlcnt laire ensemble la haie, ils la font 
moitie sur le terrain de 1’un et mo tie sur le terrain de I’aulre, et cha- 
cun donne la moitie des materiaux ; ils font alors des marques dcs deux 
cotes 1 ; si done la haie s’ecroule, la place ct les pierres sont partagees 
entre les deux associes. 

Comment se fait-il que la Mischna dise plus loin (§5) : « On ne peut parta- 
ger une cour (l’un des deux possesseurs en commun ne peut pas forcer 1’au- 
tre d’en faire le parlage) que si apres le partage, les 2 associes se trouvent 
avoir chacun une cour d’8u moins l coudees », tandis qu'ici il n’est pas ques- 
tion de refus possible? Plus loin, fut-il repondu, il s’agit du cas ou il n’y a 
pas consentement mutuel, landis qu’ici on suppose les 2 associes d’accord. 
On peut meme admettre qu’il s’agit egalement ici du cas ou Tun des associes 
n’est pas consentant; seulement, des que 1’un le desire, il peut contraindre 
1’autre (car, il ne veut pas etre gene dans la rue). R. Yohanan ajoute : on peut 
contraindre un associe au partage d’une cour, non d’un toil commun. Toute- 
fois, dit R. Nassa, il semble qu’il s’agit d’unecour siluee plusbaut quele toit; 
mais si le toit (comme d’ordinaire) est au-dessus de la cour, d’ou la vue do- 
minc, un associe peut contraindre i’autre a etablir la balustrade de cloture. Au 
contraire, R. Yohanan semble dire que si la cour est situee plus haul que le 
toit, on peut contraindre le possesseur dela cour a limiter sa vue; mais si le 
toit est silue plus haut que la cour, on ne peut pas contraindre son posses- 
seur a etablir une cloture (car, du haut du toit, la vue n’est pas aussi fre- 
queqte). 

On a enseigne (§2): Pour un jardin commun a 2 individus qui veulent en 
faire le partage, que ce soit ou non 1’habitude locale de les separer Tun de l’autre 
par une haie, on peut y contraindre l’associe qui s’v refuse ; mais pour un 
champ, la cloture est seulement exigible dans les pays ou e’est 1’usage, non 
ailleurs. 

4. Si A. a achet6 les champs situes des 3 cotes du champ de B. et 
s’il a construit une haie de ces 3 cotes pour separer ces champs de celui 
de B., celui- ci n’est pas oblige de donner sa part des depenses 2 . R. 
Yosse dit : si B. est alle ensuite faire une haie du 4 e cote de son 
champ, il doit contribuer aux depenses totales (des 3 aulres cotes). 

(5). Si le mur d’une cour (qui separe la partie appurtenant a un in- 
dividude celle qui appariient k un anire) s’est ecroulee. l'un peut forcer 
l'autre de le rebatir jusqu’a une hauteur de 4 coudee^.Si ce mur etaitre- 

1. On saura ainsi qu’ils ont tous deux contribue a la construction. 2. B. 
n’en profite pas beau oup, puisque son champ reste ouvert du 4 e c6t6. 3. Un 

mur de cetle hauteur < . it Raschi, metle voisin suffisamment a l’abri de l’ennui 
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construit, Tun des voisins dit qu’il l’a recoristruit de sa bourse, quo 
l’autre n’a pas voulu y contribuer, et qu’il reclame par consequent la 
moitie des depenses, tandis que l’autre dit avoir donne sa part ; dansce 
cas, l’autre est acquitte, a moins que le premier n’appuie sa reclamation 
de preuves. Si Fun des voisins qui reconstruit un mur ecroule (ponvant 
se contenter de lui donner une hauteur de 4 coudees) Televe plus haut, 
l’autre n’est pas oblige de donner la moitie des depenses qu’il a faites 
pour augmenler la hauteur. Si l'autre a construit a cote un autre mu r 
(de la meme hauteur, pour faire un plafond d’un mur a l’autre), quoi- 
que le plafond ne soit pas encore construit, il doit payer la moitie des 
depenses, meme de celles que le premier a faites pour augmenter la 
hauteur du mur au dela de 4 coudees ; car en construisan! le deuxieme 
mur a la meme hauteur, il a prouve etre content de ce que l’auire a 
augmente la hauteur du premier mur. Si apres avoir construit le second 
mur, Tautre reclame la moitie des depenses faites pour augmenter la 
hauteur du premier, il est condamne a le payer ; car on ne le croit pas 
s’il pretend avoir paye, puisque d’ordinaire on ne paie pas dans un cas 
pareil 1 , a moins de prouver par temoins avoir pave. 

4 (6). Si une cour appartient a plusieurs individus qui y ont leurs 
maisons, ces individus peuvent forcer chacun d’entre eux de donner sa 
part pour contribuer a la construction de la loge du gardien et de la 
porte de la cour. R. Simon b. Gamaliel dit : toutes les cours n'ont pas 
besoin de loge (par consequent, celui qui habile dans une cour oil 
cette loge est inutile, ne peut pas eire forc6 d y contribuer). On pent 
forcer les habitants d’une ville de contribuer a la construction des fortifi- 
cations dela ville, avec poterne et cloture. R. Simon b. Gamaliel dit : 
toutes les villes n’en ont pas besoin (par consequent, les habitants des 
villes qui n’en ont pas besoin, ne peuvent pas etre tenus d’y contribuer). 
Combien de temps doit-on avoir sejourne dans une ville, pour etre con- 
sider^ cornme un habitant de la ville, devant participer aux charges et 
aux droits des habitants ? Douze mois. Si un individu achete une maison 
dans la ville, il est de suite considere comme un habitant de cette 
ville. 

R. Houna dit : il est vrai que la part des depenses incombe a celui qui 
erige une 4 e haie, a condition que celle-ci ait la meme facon que les 3 autres; 
si les 3 autres cotes ont ete construits en maconnerie voutee (de pierres), il 
faudra avoir construit aussi le 4 C cote de la meme facon, car si les 3 cotes 

d’etre vu par autrui dans sa propre cour. 1. Au cas ou le defendeur nest 
nullement oblige de dedommager le demandeur quand le dommage est fait, 
comme au present cas, il n’etait pas oblige de rcnibourser la moitie des depenses. 
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soul en pierres et lo 4" est erige en briques, scrail-il juste de lui reclamcr le 
montant des pierres ? Or ce dernier cote, moins solide, tombera souvent etdc- 
vra elrc sonvent reedifie (son eoncours aux depenses seradonc proportionnel). 
— « R. Yosse dit: si B. est alle ensuite faire une haie du <4° cote do son 
champ, il doit contribuer aux depenses to'ales ». On entend par la, dit R. 
Houna, qu’il devra contribuer aux depenses proportionnelles, selon le prix 
du mur des 3 cotes (quels que soient ses frais a part). — Quant au « mur 
ecroule d’une cour », on sail que « Tun peul forcer l’autre de le rebatir jus- 
qu’a une hauteur de 4 coudees », en longueur, ou hauteur; mais quelle sera 
la mesure exigible en largeur? R. Nassa rcpond : le mur d’une cour a seulc- 
ment pour but de garantir de la vue (la largeur sera calculee en consequence). 
En raison de cette latitude, il semble que si l’un veut poser le plafond, l’autre 
ne pent pas l’y contraindre, y eut-ii un autre mur aupres ; pourquoi done est- 
il ditici qu’en un tel cas la moitie des depenses sera imposee a l’autre? On 
peut 1’expliquer, dit R. Yosse b. R. Aboun, en supposant que les poutres du 
mur de soutenement sontassez solides pour soutenir le plafond. 

R. llaexplique l’avis de R. Simon b. Gamaliel (§4) : e’est I’usage des gens 
aises d'entourer la maison d’un mur, comme il est dit (Prov. X, 15): le biendu 
riche estsa ville forte. On a enseigne 1 : celuiqui a reside dans un endroit 
un mois est considere comme habitant pour contribuer a la caissehebdoma- 
dairc des pauvres ; au bout de 6 mois, il contribuera a l’habillement, et apres 
un an, au tributet a l’amende, £r t \j.{z. Pourquoi, apres avoir enonce les 2 pre- 
miers delais, ajouler le dernier detail : au bout d’un an? (que peut-il y avoir 
de plus) ?C’est, dit R. Yosse b. R. Aboun, pour la provision de Paques, soit 
qu’il s’agisse de contribuer comme habitant, soit de recevoir, comme pauvre 
(le delai sera d’un an). 

5(7). On ne peut partager une cour (I’un ne peut pas forcer I’autre de 
la partager) que si, apres le partage, les deux associes se trouvent avoir 
chacun une cour d’au moins 4 coudees ; pour un champ, il faut qu’il 
rcste a chacun une etendue de terrain qui produise neuf Kab. R. Juda 
e xige neuf demi -Kabs pour chacun 2 . Pour un jardin, ilfaut qu’il restea 
chacun une etendue qui produise la moitie d’un Kab. R. Akiba dit : ce 
sera un quart de Kab. Quant aux palais, triclinium et murus (?tourelle), 
aux colombiers, aux vetements, aux bains, aux pressoirs, [aux champs 
pourvus d’une source d’eau], il faut qu’il y ait pour chacun une partie 
suffisante k son usage. [En regie generale : si Tobjet doit conserver apres 
le partage son nom, on peut le partager (un associe peut contraindre 
I'autred’en faire le partage) ; mais si apres le partage l’objet nepeut plus 
conserver son nom (p. ex. un vetement qui apres le partage ne sera plus 
qu'une etoffe), on ne le partage pas]. Tout ce qui precede s’applique au 


1. V. Tossefta, tr. Denial, ch. 4; Cl. J., tr. Pea, VIII, 7. 
T. X. 


2. La moitie. 
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cas ou Run veut le partage, etRautre ne le veut pas; mais si les associes 
veulent le partage, on peut toujours partager Robjet, si petit qu’il soit. 
Si deux individus possedent ensemble un des livres saints (de la Bible), 
ils ne devront pas le partager, quand meme ils le veulent d’un commun 
accord. 

R. Yohanan dit : les 4 coudees d’espace qui doivent rester a chaque asso- 
cie (apresle partage de la cour) ne comprennent pas les 4 coudees auxquelles 
chaque proprietaire a droit devant sa porte. En effet Bar-Qappara a ensei- 
gne: On ne peut contraindre un associe au partage de la cour que si, 
apres le partage, il doit rester a chacun 8 coudees ; ce n’est pas, dit R. Yoha- 
nan, que ces 4 coudees de franchise constituent une propriety privee du rive- 
rain, mais c’est un espace suffisant a y faire arreler sa bete de somme char- 
gee et la debarrasser du fardeau. R. Jonathan observa au contraire : est-ce 
qu’en parlant de 4 coudees on a fait la restriction que cet espace serve seule- 
ment a barret et a la decharge de la bete de somme? Elies sont acquises en 
tout au proprietaire. On a enseigne 1 : le bord du puits comprend un espace 
libre de 4 coudees (pour deposer le seau et se mouvoir). De meme on a ensei- 
gne a 1’ecole de R. Yanai' : la basse-cour comprend un espace supplemenlaire 
de 4 coudees. 

R. Yohanan dit au nom de R. Banieh 2 : les associes peuvent s’interdire 
reciproquement tout usage domestique dans la cour, saut de laver; car i] 
n’est pas conv enable pour les filles israelites d’aller laver le linge au dehors. 
Toutefois, dit R. Mathia, cet interditest applicable a la localite ou les fem- 
mes lavent le linge, mais dans les localites ou c’est un travail fail par les 
hommes, cette restriction serait sans motif. Quant a la reserve meme, de ne 
pas pouvoir defendre le lavage dans la cour, par raison de convenance a 
Regard des filles israelites, elle est seulement applicable au milieu de la cour, 
tandis que dans les 4 coudees voisines de sa porte chaque proprietaire peut 
interdire tout usage qui lui deplait. Quant a la regie que les associes peu- 
vent s’interdire reciproquement l’usage de la cour, il s’agit du milieu de la 
cour qui leur est commune ; mais aucun d’eux ne peut interdire k l’autre d’u- 
ser des 4 coudees voisines de sa porte. Cependant, si le terrain va en pente, 
l’un (place au niveau inferieur) peut defendre a Rautre d’user meme de ses 
propres 4 coudees, parce qu’il peut lui dire : tout en versant ton eau sur ton 
terrain, elle s’ecoule dans le mien (et me gene). 

R. Yohanan dit au nom de R. Eleazar b. R. Simon 3 : si quelqu’un ne veut 
pas poser I’eroub (lien symbolique descours pour le transport sabbatique), 
on entrera au besoin dans sa maison, et Ron posera Veroub malgre lui. En 
effet, on a enseigne 4 que Ron agira ainsi s’il ne veut pas poser l’eroub. Mais 
s’il n’a pas encore refuse, pourquoi entrer chez lui et le contraindre? Il s’a- 
git, en effet, du cas ou il n’y a pas eu refus formel ; sans quoi, on ne l’y con- 

1. Tosselta a Baba Mecia, ch. 11. 2. J., tr. Nedarim, V, 1 (t. VIII, p, 195). 

3. J., tr. Eroubin, VII, 10. 4. Tosselta, ibid. 
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truindra pas. Aussi Ion a enseigne: lcs habitants d’uue ruelle sans issue peu- 
vent se contraindrc reciproqucment d’etablir a l’entree une poutre et une 
latte de traverse ( simulacre de porte, pour eonstituer une cour interieure ou 
le jourdu sabbat il sera permis de transporter les objets usuels). R. Yosse b. 
R. Aboun dit: ilne s'agit pas de contraindrc celui qui refuse absolument de 
poser Peroub (qui neveutpas se soumettre a cette regie), mais celui qui par 
avarice ne veut pas contribuer aux fraisde l’croub (celui-ci sera tenud’y con- 
tribuer). — R. llouna dit : une cour serapartagee scion le nombrc de portes 
qui s’ouvrentsur elle 1 . R. Risdaditau contraire : c’est au point de vue du 
partage du fumicr que Pon calcule la proportion des portes, comme il est dit 
dans Penseignemcnt suivant* 2 : pour le partage du fumier depose dans la cour, 
on compte quel estle nombrc des portes qui ont acces la ; mais pour Pimpot 
d’enlretien des soldats, ^evia, on calcule quel est le nombre d’habitants d’une 
maison. 

Si plusieurs cours utilisent une riviere qui se trouve a un moment obstruee, 
toutcs devront concourir aux frais de reparation dans la cour superienre (laquelle 
profile aux autres) ; celle-ci devra aussi contribuer aux frais d’une reparation 
exigible vis-a-vis d’elle (non plus bas); de meme, les autres cours contribue- 
ront aux reparations a faire dans la cour qui occupe le second niveau ; celle- 
ci (non la premiere) contribuera aux reparations a faire dans une place situee 
vis-a-vis d’elle ; enfin la derniere (la plus basse) devra contribuer aux frais 
de reparations a faire dans n’importe quelle cour (elle en tire profit), et elle 
reparera a ses propres frais (sans autre concours) lesdegats survenus en face 
d’elle. Al’inverse, lorsque 5 pieces d’habitation oi'ma debouchent dans une 
rigolc commune, s’il est survenu un d6gi\L qui produit de Pobslruction, tous 
les possesseurs de conduits doivent contribuer aux reparations a faire cbez le 
dernier ; cclui-ci reparera le degat le plus proche de lui (qui le gene directe- 
ment) ; tous les autres possesseurs (interesses) contribueront aux reparations 
du second conduit en remontant, lequel est charge (sans le dernier) du degat 
qui lui fait face ; enfin, le plus eleve reparera seul le degat qui lui fait face, et 
devra contribuer aussi aux frais de reparation exigiblespour tous les autres. 
Sur l’emplacement que les riverains de la cour reservent pour recueillir la 
pluie, ils peuvents’interdire reciproquement de laver ; mais sur l’emplacement 
reserve pour laver, ils ne pourront pas s’empecher mutuellemenl de recueillir 
la pluie. — « Si deux individus possedent ensemble un des livres saints (de 
la Bible), ilsne devront pas le partager, quand meme ilsle veuleut d’un com- 
mun accord Cet interdit, remarque R. Oschia, s’applique p. ex. al’echange 
des Psaumes contre les Chroniques ; mais il est permis d’echanger une partie 
des Psaumes contre une autre. R. Akiba au contraire dit : il n’est pas meme 
permis d’echanger une partie des Psaumes contre une autre analogue ;car, 
par suite de la defense de le partager, les uns et les autres viendront lire 
dans le meme livre complet (c’est preferable). 

1. De 2 proprietes mitoyennes, Tune a p. ex. 2 portes sur la cour, etl’autreuue 
porte. 2. Tr. Eroubin, ibid.; Tossefta, ibid. 
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CHAPITRE II 

1. II ne faut pas creuser un puits, ni une fosse, ni une grotte, ni un 
canal, ni une piece d’eau pour le blanchissage pres du puits etc. d'un 
autre individu *, a moins de Tetablir a la distance minimum de trois pal- 
mes du mur voisin, ou d’enduire de chaux les parois de ce que Von 
creuse. Le reste des olives pressees dans le pressoir, le fumier, le sel, 
la chaux, les pierres rocheuses, ne doivent pas etre places pres du mur 
d'un autre individu, a moins qu’il soit a la distance de 3 palmes, ou 
que le mur (en briques) ne soit enduit de chaux. Les semences, la char- 
rue et les urines ne doivent pas etre portees pres du mur d’un autre 
individu; il faut les en eloigner d’au moins 3 palmes. II faut en eloigner 
la meule, k la distance de 3 palmes de la meule inferieure, ce qui fait 
quatre de la meule superieure. II faut aussi eloigner (du mur d’un autre 
individu) le four ala distance de 3 palmesde la cavite, xotXfa, dupiedestal, 
soit a 4 palmes de l’extremite de rembouehure 2 . 

II faut entendre ainsi la Mischna (en ce qui concerne les restrictions pour 
pouvoir creuser le sol) : outre 1’eloignement, on pourra enduire de chaux le 
mur du puits creuse. D’ou sait-on que si on Fa enduit de chaux il suffitd’un 
ecart minime, et qu'a defaut d’enduit il faut un ecart de 3 palmes ? De ce 
qu’il est dit ensuite : « Le reliquat des olives pressees, le fumier, le sel, la 
chaux, les pierres rocheuses, ne doivent pas etre places pres du mur d’un 
voisin, a moins que ce soit a la distance de 3 palmes, ou que le mur ne soit 
enduit de chaux » (mais, pour creuser le sol, il faut les 2 conditions). Com- 
ment se fait-il qu’ici il soit defendu de placer aupres du mur voisin les roches, 
a 1’egal des autres objets enumeres, commesi elles aussi repandaient une eha- 
leur nuisible au voisin, tandis qu'il est dit ailleurs 3 qu’elles n’en repandent 
pas (et, par cette cause, il est permis la veille du sabbat d’y enfouir des ali- 
ments a conserver chauds, sans augmentation de chaleur en ce jour)? En au- 
cun cas, repond R. Yosse, on ne suppose une augmentation de chaleur pro- 
duce par les roches ; I’on defend seulementici de les placer contre le mur du 
voisin, parce qu’elles se tassent, et leur poids peut nuire a la base du mur 
voisin. 

On a enseigne 4 : contre un mur en pierre dure, il est permis d’uriner. 
Ainsi, 1’on raconte de R. Yohanan qu’en sortantde la synagogue il urina der- 
riere une porte (pres d’un mur) ; mais l’on ignorait si le mur etait en pierres 
dures, ou sfen raison d'une maladie il ne pouvait pas se retenir davantage 
(toujours est-il que, meme sans douleur, c’est permis contre un tel mur). L’e- 

1. On affaiblit ainsi les parois de la construction voisine. 2. Litteralement : 
de la levre. 3. J., tr. Sabbat, IV, 1. 4. Tossefta, ch. 1. 
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cart present par la Mischna pour la pose des pierres meulieres est applicable 
aux moulins de Babylone 1 ; mais pour les moulins de chez nous (en Pales- 
tine), l’ecart sera de 3 palmes pour la pierre meuliere superieure, 
ce qui fait A palmes du pied de meule. — « II faut eloigner le four a la dis- 
tance de 3 palmes de la cavite, soit a 4 palmes de l’extremite de l’embou- 
chure. » Scion R. Judan b, Pazi, on compte a partir du bord externe vers 
l’interieur (sans compter les parois du four) ; scion les autres sages, on comp- 
te a partir du bord interieur on allant au dehors (y compris les parois du 
four). Quelle sera la regie si le four est fait commcun pigeonnier (equilateral)? 
On peut resoudre cette question a laide de cc quo dit plus loin (§ 2) R. Juda 
(ou l’avis anonyme) : « Si l’un veut mettre le four dans Pelage superieur, il 
fautque le plancher au dessous du four soit couvert d’un enduit de 3 palmes 
d’epaisseur ; si e’est un petit fourneau que 1’on place a l’etage superieur, il 
suffit que le plancher de soutien soit couvert d’un enduit epais d’un palme ». 
Or, ce dernier four a certes la forme d’un pigeonnier, et pourtant la mesure 
de separation d’un palme est aussi bien applicable au-dessus qu’au-des - 
sous ; de memeici, pour le four, soit en haut, soit en bas, la mesure del’eloi- 
gnement sera de 3 palmes. 

2. 11 ne faut pas eriger un four dans la inaison 2 , a moins qu’il y ait 
entre le four et le plafond un intervalle libre de 4coudees 3 . Si Tun veut 
mettre le four a l’etage superieur, il faut que le planeher au-dessous du 
four soit couvert d’un enduit de 3 palmes d’epaisseur 4 . Si un petit four- 
neau est place a Pelage superieur, il suffit que le plancher de soutien 
soit couvert d’un enduit de Pepaisseur d’un palme. Quoiqu’on ait observe 
loutes ces mesures, si Ton a cause un incendie, on doit payer ledommage. 
R. Simon dit: on n'a prescrit ces mesures que pour acquitter de tout 
dommage ulterieur celui qui les observe. 

3. 11 ne fautpas ouvrir une boutique de boulangerie ou de teinturerie, 
ni une elable, sous le grenier d’un autre individu. Le voisinage d’une bou- 
tique de boulangerie ou de teinturerie ne cause pas de dommage au 
vin, mais une etable est nuisible 5 . 

(3). Si un individu veut ouvrir une boutique dans la cour, le voisin peut 
l'empecher, en disant: « je ne pourrai pas dormir par le bruit de ceux 
qui entreront dans ta boutique et qui en sortiront. » Mais il peut y confec- 
tionner des objets pour les vendre dans la rue, et le voisin ne peut pas 
l’empecher, sous pretexte de ne pouvoir pas dormir par le bruit du mar- 
teau, ou par celui de la meule, ou par celui des enfants. 

1. LA, le four est construit selon les indications de la Mischna. 2. Le feu 
qui y brule peut allumer lacharpente de la maison. 3. Cel ecart sutTU comme 
preservatif. 4. Sans conipter, ajoute le commentaire, qu’au-dessus du four il 
devra rester un espace libre de 4 coudees, qui le separe du toil. 5. A cause de 
Lodcur; aussi, faut-il eloigner l’etable du vin de son voisin. 
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On a enseigne : cette mesure de precaution s’applique raeme au foyer du 
forgeron (bien qu’il s’agisse d’un outil). R. Qarna a enseigne : s’il ne s’agit 
que d’installer le petit fourneau d’un orfevre, ou si la forge se trouvait etablie 
dans la maison avant l’arrivee du voisin, il est permis d’en user (le voisin ne 
peut pas s’y opposer). Si le possesseur d’un four etabli al’etage superieur a 
endommage par son feu la maison sise en face dc sa demeure, est-il aussi 
tenu de la payer? Gertes, dit R. Aha ; comme il est responsable des degats de 
sa maison, il Test a plus forte raison pour son voisin en face de lui. R. Jona- 
than dit : celui qui cause un dommage ne peut pas invoquer pour sa defense 
la valeur de possession (que le demandeur ne s’est jamais plaint de la situation 
dangereuse du foyer). De meme, R. Josue dit : les rabbins interdisent de faire 
valoir un tel argument, car la fumee toujours presente est un avertisseur du 
danger possible. Ainsi, une femme brulait des mottes au-dessous de la mai- 
son de R. Hilfia, lequel voulut s’y opposer. La cause futsoumise a R. Nassa, 
qui repondit: on a seulement defendu d’etablir un foyer dont la fumee est 
constante, p. ex. un four (done, en ce dernier cas, e’est interdit). 

Selon notre Mischna (§ 3), R. Jacob b. Aha donna Tordrea un boutiquierde 
deplacer les denrees d’un magasin, <jT$aotov, a un autre (pour qu’elles ne se 
trouventpas au-dessous de songrenier). R. Abdome, frere de R. Yosse, avait 
un boutiquier qui demeurait au-dessous de lui ; R. Aha le vit en passant, et 
ne s’y opposa pas. Sur quoi le boutiquier s’ecria: «des rabbins passent et ne 
defendent pas cette installation!)) R. Aha fut irrite de cette observation. R. 
Abdome, frere de R. Yosse, tomba malade; lorsqu’il fut en danger, R. Yosse 
alia lui rendre visite, etle voyant abandonne par suite de l’irritation de R. 
Aha, il lui dit : «Je vais aller demander a R. Aha de se calmer a tonsujet ». Il 
se presenta done devant lui au tribunal 1 , ou siegeait R. Aha, lequel eut pitie, 
donna 1’ordre de pourvoir aux besoins du moribond et de fournir un linceul 
(preuve que le pardon etait accorde). Un homme qui avait vendu toute son 
habitation s’etait reserve un petite place de repos, ou il venait toujours 

s’asseoir. L’aequereur se plaignit d’etre gene par ces allees et venues conti- 
nuelles ; la cause fut soumise a R. Yona etR. Yossa, qui dirent au vendeur: Il 
n’est pas juste de ta part d’agir ainsi, d’alleret venir, de voir qui entre et 
sort dans cette maison. Quelqu’un qui avait vendu la moitie de son logis, 
s’etait reserve une boulangerie. L’acquereur de la moitie se plaignit, et la 
cause fut portee devant R. Yona et R. Yosse, qui dirent a l’acquereur: Tu es 
arrive aupres de lui, et non lui aupres de toi ; done, tu dois supporter 
la presence dela boulangerie. En effet on a enseigne - : si la presence de Ue- 
table ou de la boutique est anterieure a l’installation d’un grenier, le posses- 
seur de ce dernier ne peut pas s’y opposer. 

On a enseigne: Un voisinage de boutique est permis aupres duvin ; car s’il 
en resulte, il est vrai, une diminution, par contrele vinse bonifie(par lachaleur 

1. Lonzano, dans ses notes (ed. Buber, ibid), ajoute le mot rPXlb, pres de lui , 
ce qui rend la phrase plus claire. 2. Tossefta, cli. 1. 
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dc ce voismage). Lorsquc H. Oschia entendit cct enseigncmenl (ou il est dit 
comment lc vin se bonifie), il plaga son vin surle toil d’une maison de bains ; 
mais le vin, ainsi expose, Unit par se gater. Et R. Oschia s’ecria : «j’ai ete 
induit en erreur par cet enseignement. Puis (se reprenant, il dit) : ce n’esl pas 
1’enseignement qui m’a trompe (il est juste, au fond), mais la mauvaise odeur 
qui s’echappe du bain a gate le vin ». On a enseigne 1 : lorsqu’une boutique oil 
une etable etait installee dans une maison avant qu’un voisin vienne y etablir 
un magasin, ce dernier ne peutinterdire en rien Installation anterieure, sous 
pretexte de ne pas pouvoir dormir a cause du bruit du marteau, ou du mou - 
Iin, oude la mauvaise odeur, ou desenfants qui passent ; si le premier loca" 
tairea sous-loue a un autre voisin, le second locataire peutdire qu’il n’acceptc 
pas cettc servitude a 1’egard d’un autre voisin; mais des que le second locataire a 
accepte le nouveau voisin, ilne peutplus s’opposer ason installation dans les me- 
mcsconditions quele premier ; scion R. Simon b. Gamaliel, meme apres avoir 
accepte le nouveau voisin, le second locataire peut s’opposer a des instal- 
lations qui le genent, en faisant valoir que les gens habitues a venir chez le 
bouliquier continueront ademander apres lui, enne le trouvant pas, de sorte 
quelui (second locataire) serait la cause de marches inutiles. R. Danina etR.Mena 
expliquent diversement les 2 opinions qui precedent : d’apres R. Ranina, la 
transmission par le premier locataire a un autre voisin consiste a louer son 
habitation comme simple demeurc, et Iorsque le second locataire a accepte ce 
voisin, il ne peut plus s’y refuser sous pretexte de derangement fmais il le 
pourrait si le nouveau venu voulait installer une boutiqne). D’apres R. Mena, 
la location a un autre voisin implique meme la facultc d’ouvrir la boutique, et 
puisque le second locataire y a conscnti, il ne peut plus s’y opposer. L’avis op- 
pose de R. Simon b. Gamaliel est conforme a celui de R. Meir, qui dit ailleurs 2 : 
En tousles cas enumeres (de sortie par contrainte), R. Meir dit que, malgre 
la condition etablie avec la femme, celle-ci peut s’y refuser, en arguant qu’elle 
avait suppose pouvoir accepter, et elle ne peut p is 3 . 

« Le voisin ne peut pas cmpecher quelqu’un de travailler, en disant qu’il 
ne peut pas dormir par le bruit du marteau, ou par celui de lameule, ou par 
celui des enfants». Cette plainte n’est pas admisible a l’egard de ceux qui 
instruisent les enfants ; mais a ceux qui leur apprennent a se faire des signes 
(signa), les autres habitants de la cour peuvent s’opposer, en disant: ils 
vont et viennent, demandant apres toi, sans te trouver, et nous causent des 
troubles par leurs marches. Les habitants de Cippori s’interdisaient recipro- 
quement de clouer les chevilles de l’ensouple (occupant tous des metiers de 
tisserand, et se genant mutuellcment par ces bruits). Pour obvier a cet incon- 
venient qui nuisait a l’exercice de leur profession, R. Abime b. Toubi decida 
qu’il n’y aura qu’une ensouple separee de chaque cote par un intervalle du 
mur (pour ne pas gener le voisin). De meme, R. Isaac b. Ilaqila decida 

1. Ibid. 2. Tr. Kethouboth, VII, 11. 3. De memo ici, malgre la condi- 

tion d 'acceptation, le second peut la refuser. 
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que l’on n’etablira une scierie qu’a 4 coudees au moins d’un mur mitoyen avec 
le voisin. R. Yosse b. R. Aboun dit: les colonnes de soutenement de 
la maison sont affaiblies par le bruit du sciage des cedres, corame les parois 
dela tannerie chancellent par 1’efTet de la mauvaise odeur, au point que le 
rugissement des lions de Perse les ferait tomber. 

4. Si un individu avait un mur pres de celui de son voisin 1 , il ne peut 
pas Clever un second mur s'appuyant aussi contre celui du voisin (sans 
la permission du voisin), a moins de laisser enlre ces deux murs paral- 
lels un intervale de 4 coudees 2 . Si un individu veut elever pres desfene- 
tres de son voisin un mur qui doit etre plus haut que ces fenetres, il 
devra Felever jusqu’a 4 coudees au-dessus des fenetres; si le mur 
doit etre bas, l’homme devra l'abaisser jusqu’a 4 coudees au-dessous 
(pour qu’il ne puisse pas voir, a travers ler fenetres, cequise passe chez 
son voisin). Si lemur doit etre vis-a-vis des fenetres, il faut Ten eloigner 
a la distance de 4 coudees (pour ne pasempecher la lumiere d’entrer par 
les fenetres). 

5. Si un individu veut placer une echelle sur le mur qui separe sa 
cour de celle de son voisin, et si son voisin a pres de la un colombier, 
il doit eloigner son echelle du colombier k la distance de 4 coudees, 
pour que la martre 3 ne puisse monter sur lechelle et tuer les pigeons. 
Si Ton veut eonstruire un mur pres de la gouttiere qui se trouve sur le 
mur de son voisin, il faut Ten eloigner a la distance de 4 aunes, pour 
que le voisin ait un espace libre de quoi y placer une echelle, quand 
il veut monter sur le mur (et nettoyer la gouttiere, qui est souvent 
bouchee, ce qui empeche l’ecoulement de l’eau). 

(5). Un colombier doit etre eloigne de la ville 4 a la distance de 50 
coudees (pour que les pigeons ne mangent pas dans les champs des 
autres) ; il ne faut pas placer un colombier chez soi, si Ton ne possede 
pas de tous les cotes du colombier un tel espace. R. Juda dit : il faut un 
espace egalaun champ qui produit4 kour; c’estl’espace qu’un pigeon par- 
court en un seul vol. Mais si Ton achete un terrain avec un colombier, 
quoiqu’il n’y ail autour dece colombier qu’un espace de terrain produi- 
sant le quart d’un kab (fort peu), on peut le laisser en place 5 . 

Pour la reedification « d’un mur pres de celui du voisin » (§ 4), on a ensei- 
gne a l’ecole de R. Yanai qu’il s’agit la d’une ville neuve (ou les fondations 

1. Si les 2 murs se joignent en angle droit, ou sont disposes en forme de r, dit 
le commentaire. 2. Pour donner au mur de la solidite, il est bon de laisser 
autour de lui un espace libre. 3. Raschi a le mot (vieux fran<?ais) Martrena. 
4. Cf. tr. Baba qamma, VII, 10. 5. Litteralement : le colombier restera en sa 

possession (en Ja presomption de possession de racheteur: celui-ci a le memo 
droit que le vendeur, lequel a du acheter ce droit a ses voisins). 
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n’ayant pas encore ete souvent pietinees, il est bon d’avoir des espaces libres 
aux passanls entre iesmurs). R. Iladit: ils’agitdans la Mischna de murs bou- 
ches (impermeables). R. Yosse dit: la Mischna parle de mur a construction 
pleine (sans se soucier du pietinement qui doit consolider). En effet, ajoute 
R. Yosse b. R. Aboun, la Mischna le confirme en disant : « Si un individu veut 
clever pres des fenetres de son voisin un mur qui doit etre plus haut que ces 
fenetres, il devra relever jusqu’a ( coudees au-dessus des fenetres, et la meme 
mesure est admise s’d s’agit d’un mur plus bas que celles-ci, ou vis-a-vis 
d’elles. » Or, 1’ecart de 4 coudees que le mur devra avoir, soit au-dessus, 
soit au-dessous, a pour but que Uedificateur du mur ne puisse pas voir a tra- 
vers !es fenetres, ce qui se passe chez le voisin, et la mesure sera la meme 
pour le mur situe vis-a-vis des fenetres, dans lacraintoquc ce mur obscurcisse 
parson ombre de cote la fenetre du voisin. Aussi, a-t-on cnseigne 1 : on devra 
ecarter de la fenetre le mur a eriger nonveiiement, a la distance de la fenetre 
meme (de facon a ne pas interceptor le jour). 

Quant a la distance exigible entre « l’echellc placee contre le mur et le eo- 
lombierdu voisin » (§ 5), dit R. Eleazar, elle devra etre de -4 coudees a droite 
du colombier (en raison de la facilite que le fauve possede alors pour se jeter 
sur les pigeons) ; mais a gauche, on peut lappliquer aussitot(sans ecart). 

Comment se fait-il qu’ici il soit permis de dresser le pigeonnier a une 
distance de 50 coudees de la ville, tandisque plus haut 2 il est recommande dene 
pas dresser de piegeaux pigeons a une distance inferieurea 30 riss d’un endroit 
habite? Voici, repond R. Yosse b. R. Aboun, en quoi consiste la distinction: 
corame emplacement pour la nourriture, la distance de 50 coudees suffit; mais 
le vol de ces oiseaux va jusqu’a i milles (=:30 riss) ; voila pourquoi il n’est per- 
mis de dresser les pieges qu’au dela de cette distance, pour ne pas s’exposer 
a prendre les pigeons d’autrui. 

6. Si un individu trouve un jeune pigeon pres d’un colombier, 
jusqu'a la distance de 50 coudees, il doit le remettre au proprietaire 
du colombier 3 ; si le pigeon etait eloigne du colombier a plus de 
50 coudees, l’individu qui l’a trouve peutle garder. Si le jeune pigeon se 
trouve entre deux colombiers, il appartient au possesseur du colom- 
bier qui est le plus proche : s’il est a distance egale des deux colombiers, 
leursproprietaires sele partageront. 

7. Les arbres doivent etre eloignes de la ville a la distance de 25 
coudees 4 ; le caroubier 5 et lc sycoinore 6 doivent en etre eloignes de 25 
coudees. Abba Saul dit : tout arbre qui ne porte pas de fruits, doit en etre 
eloigne a 50 coudees. Si la ville a 6te construite avant la plantation de 

1. Tossefta, ch. i. 2. Tr. Baba Qamma, VII, 10. 3. On suppose alors que 

lo pigeon sort du colombier voisin. 4. Une place libre devant la ville sert a 
bonier. 5. Comnie equivalent arabe indiqu6 par Maimoni, les editions de son 
commentaire sur la Mischna out a tort 21V; le ms. de Londres (Oriental manu- 
scripts, n° 2391) a avia. 6. Maimoni rend ce mot par le terme viz*. 
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Farbre, celui qui Fa plante est tenu de lecouper sans recevoir un de- 
dommagement. S'il a plante Farbre avant la construction de la ville, 
il doit le couper ; mais il peut se faire payer la valeur. Si Fon ne sait 
pas lequel des deux est le plus ancien, on coupe Farbre, sans etre tenu 
d’en payer la valeur. 

(8) La grange fixe (oil Fon vanne le ble avec une pelle) doit etre 
eloigneede la ville a la distance de 50 coudees. Il ne faut pas etablir 
une grange pareille chez soi, si Fon ne possede pas les alentours jusqu’a 
la distance de 50 coudees. On doit Feloigner des plantes de son voisin 
et desaterre labouree, a la distance necessaire pourne pas lui causer 
de dommage. 

8 (9). Les cadavres des animaux, les tombeaux et la tannerie, (?) 

doivent etre eloignes de la ville a la distance de 50 coudees. On n’eta- 
blit de tanneries que du cote Est de la ville 1 . R. Akiba dit : On peut 
etablir la tannerie de tous les cotes de la ville, a la distance de 50 cou- 
dees, excepte du cote Ouest (dont le vent est plus vif). 

9 (10). La place dans laquelle on fait la maceration du lin doit 
etre eloignee de la verdure ; il faut eloigner les poireaux des oignons 
et la moutarde desabeilles. R. Yosse perrnet de planter la moutarde 
pres des abeilles (sans craindre de leur nuire.) 

Il est vrai que « le jeune pigeon trouve entre deux colombiers appartient 
au possesseur du colombier le plus proche » (§ 6), lorsqu’entre les deux 
colombiers ne passe pas la voie publique ; mais si elle passe la, il est ad- 
missible quele pigeon vienne d’un point quelconque du voisinage, et on ne 
l’attribuera pas au plus proche (il appartient a qui le trouve). La regie adop- 
tee ailleurs 2 , que la trouvaille faite dans une auberge ou demeurent au 
moins 3 personnes appartient a qui Fa trouvee, sans obligation de Fannoncer, 
est deduite d’apresce qui est dit ici (qu’en cas de separation des 2 colombiers 
par la voie publique, le jeune pigeon est comme abandonne et appartient a 
qui Fa trouve) ; par contre, on deduit la regie ici, en conformite de ce qui est 
dit ailleurs (de la renonciation du proprietaire a un objet perdu dans une 
auberge ou il y a 3 personnes), et il en resulte que s’il y a 3 colombiers, le 
jeune pigeon appartient a qui Fa trouve. 

Le precepte « d’eloigner les arbres de la ville » (§ 7) a-t-il pour motif que 
Farbre donnede Fobseurite (par le feuillage), ou est-ce parce que Foscillation 
de ses branches nuit (aux alentours)? Quimporte entre ces 2 raisons (dont 
chacune justifie Feloignement ?) Il y a une difference de decision pour le cas 
ou quelqu’un plante un arbre chez lui: si le premier motif cause la defense, 
il sera permis de planter cet arbre ; mais si c’est le second motif, Farbre sera 
defendu. 

1. Le vent de ce cote, dit Raschi, n’est pas assez violent pour emporter la raau- 
vaise odeur ala ville. 2. J.. tr. Baba mecia’, II, 4. 
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L’cxtension accordee par R. Akiba (§ 8), dit R. Abahou au nom de R. Yoha- 
nan, est applicable jusqu’a la place mcme (de la tanneric) ou Ton prepare les 
pcaux. A I’ccole de R. Yanai on a cnseigne quo ^obligation dc s’eloigner « a 
50 coudees dc tons cotes » est applicable a Tendroit ou le vent cesse d’avoir 
un cflet pernicieux. En effet, on a cnseigne i : R. Akiba permet d’etablir la 
tanneric dc tous les cotes dc la villc, a distance; mais dn cote de Touest, 
c’estlouta fait inlerdit, en raison de la frequence du vent. Comme R. Mena 
marchait a edte d’un leprcnx, Abaye lui rccommanda de ne pas aller a lest 
de cet hommc, car lc vent d’Ouest frequent lui coramuniquerait la lepre, mais 
de marcher a l’ouest du malade. 

On a cnseigne (§ 9) : on devra eloigner les oignons des plants de porreaux 
(pour ne pas leurnuire) ; mais R. Elcazarb. R. Simon permet de les laisser a 
cote. R. Jacob b. Dossal' dit au contrairc (que le preopinant n’est pas en op- 
position avec la Mischna, qui s’exprime a l’inverse) : des termes memes de 
ccs divers enseignements il resultc la reciprocity d’interdit, et comme il faut 
eloigner les porreaux des oignons, il fautde meme eloigner les oignons des 
porreaux 2 . — 11 faut aussi « eloigner la moutarde des abeilles » ; car, dit 
R. Abahou au nom de R. Yosse b. Hanina, les abeilles cn butinant dans ce voi- 
nagecontractent un mauvais gout, cten touchant ensuite le miel elles le ga- 
tent. 

10 (11). Un arbre doit etre eloigne du puits du voisin a la distance de 
25 coudees 3 ; le caroubier et le sycomore doivent en etre eloign£s de 
50 coudees, soit que l’arbre et le puits se trouvent au meme niveau, 
soit que Tun se trouve & un niveau plus eleve que l’autre. Si le puits a 
ete ereuse avant la plantation de l’arbre, celui qui l’a plante doit le 
couper, et le proprietaire du puits lui paye la valeur de Tarbre ; si Tar- 
bre est plus ancien, on n’est pas oblige de le couper. S’il a des doutes 
sur la date relative de l’arbre et du puits, on n’est pas oblige de le cou- 
per. R. Yosse dit : quandmeme le puits serait plus ancien que l’arbre, 
celui qui l’a plante n’est pas oblige de le couper; car il a le droit de 
planter chez lui, comme son voisin peut creuser dans son domaine. 

(12). 11 ne faut pas planter un arbre pres du champ de son voisin, & 
moins de laisser un intervalle de 4 coudees 4 . Cela s’appliqueaux vignes 
ainsi qu’a tout arbre. S’il y a une haie entre les deux champs, chacun 
des deux voisins peut planter jusqu’a la haie. Si les racines d’un arbre 
splendent dans le champ du voisin, le voisin peut les couper, jusqu’a 
laprofondeur de 3 palmes, pour qu’elles n’arretent pas la charrue. S’il 

1. Tossefta, ch. 1. 2. En lait, le sol sera au premier occupant, et le nouvcl 

arrivant devra se tenir a une distance telle qifil ne nuise pas au voisin. 3. Cf . 

tr. Schebiith, 1, 2. 4. De cette facon, lorsqu’il cultivera son champ avec la 

charrue, autour de l’arbre, il ne s’expose pas k entrer dans le champ voisin. 
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veut creuser dans son champ un puits, ou une fosse, ou une grotte, i| 
peut couper lesracines plus profondement el garder le bois pour lui. 

11 (13). Si un arbre penche dans le champ du voisin, le mailre du 
champ peut couper de ses branches lout ce qui met obstacle a la mar- 
che des boeufs et de ce quilfaut pour labourer le champ; sic’estun car- 
roubier ou un sycomore, le mailre du champ peut couper en droite li- 
gne 1 tout ce qui se trouve au-dessus de son champ ; si c’est un champ 
que Ton arrose avec de Feau des sources, on peul couper de tous les 
arbres en droite ligne ce qui se trouve au-dessous du champ 2 . Abba 
Saul dit : Si c’est un arbre quelconque qui ne porle pas de fruits, on 
peut couper en droite ligne tout cequi se trouve au-dessus du champ. 

(14). Si un arbre 6tend ses branches sur la voiepublique, on est 
oblige d’en couper jusqu'a une hauteur telle qu’un homme monte surun 
chameau puisse passer. R. Juda indique la hauteur d’un chameau charge 
de filasse, ou de faisceaux de branches. R. Simon dil de couper tous 
les arbres en droite ligne, pour eviler que le branchage, formant tente, 
ne soit une cause de propagation d’impuretd 3 . 

Les rabbins prescrivent de « couper F arbre plante pres du puits » (g 10) ; 
car, dit R. Jacob b. Idi au nom de R. Josue b. Levi, ils alleguent pour mo- 
tif que l’existence du monde tient a celle des puits (comme ils sont indispen- 
sables, il faut sacrifier en ce cas l’arbre). Simon b. Aba dit au nom de R. 
Yohanan : R. Yosse (qui permet de laisser subsister Farbre en ce cas) repli- 
que aux autres sages que s’ils attribuent l’existence du monde a la presence 
des puits, il est d’avis de rattacher aussi F existence du monde aux arbres (ils 
concourent aussi a la vie de Fhumanite). — Si Ton a greffe, est-il dit, un plant 
d’un voisin sur son propre arbre, on n’apportera pas au Temple les premi- 
ces des fruits d’un tel plant 4 . Sur quoi,l’on a enseignequ’on offriralespremices 
si la greffe a ete autorisee par le voisin ; selon R. Yosse, au nom de R. Ame, 
il faut que cette autorisation soit donnee pour toujours, non pour un moment; 
selon R. Yona, au contraire, meme l’autorisation momentanee suffit, invoquant 
a Fappui de cet avis les termes de notre presente Mischna qui dit : « s’il veut 
creuser dans son champ un puits, ou une fosse, ou une grotte, il peut couper 
les racines profondement et garder le bois pour lui ». Or, ce dernier point, 
de « garder le bois ;>, indique une autorisation momentanee. Que replique a 
cela R. Yosse? Selon lui, il y a une distinction a etablir, en ce que les racines 
ont toujours Fhabitude de se deplacer apres etre coupees; c’est done pour 
toujours, a Fencontre de la greffe, et par suite les racines n’influent pas sur 
la regie des premices. Et c’est bien raisonne, fut-il ajoute, car si cette 

1. Litteralemeut : selon le poids (du fil a plomb). 2. Leur ombre, dit Raschi, 
est nuisible a ces sortes de champs. 3. Si un fragment de mort se trouvait au- 
dessous, tous les passants seraient contamines et consideres comme impurs. 
4. Tr. Biccourim, 1,1. 


CIIAPITRE III 


173 


question etait essontielle pour foffre des premices, personne ne pourrait les 
apporter au Temple, puisqu’il y a echange continue! entre les racines d’un 
tel avec celles dctel autre, et reciproquement ; voila pourquoi, dit R. Yassa au 
nom de R. Yohanan, la question des racines n’influe en rien sur les premices. 

R. Jonathan (§11) etait un juge bien aptc ace titre, commele prouve cefait : 
pres de lui il y avait un romain qui etait son voisin aux champs et ala mai- 
son; R. Jonathan avait un arbre qui penchaitsur la propriete de ce romain. 
Un jour, on lui soumet un cas en litige au sujet d’un arbre qui est penche sur 
lebien du voisin : il dit aux plaideurs de revenir le lendemain pour connaitre 
sa decision. En l’entendant le romain se dit : « a cause de moi, le rabbi n’a pas 
voulu enoncersa sentence (a cause de son arbre) ; demain, je vats couper les 
branches de l’arbre qui s’etendent au-dessus de mon bien, et je verrai, d’apres 
sa sentence enoncee, s’il juge tous les plaideurs autrement que lui-meme ; en 
ce cas, il ne merite pas d’etre considere comme homme integre ». Vers le 
soir, R. Jonathan fit chercher son ouvrier jardinier, lui donnant l’ordre de 
couper toute la partie sise au-dessus du bien de son voisin le romain. Le len- 
demain matin, le rabbi recut le plaideur de la veille et lui dit qu’il doit couper 
la partie de l’arbre qui penche sur le bien du voisin. Mais, lui dit le romain, 
dans quel etat est le tien? Vavoir, luirepondit le rabbi, comment mon arbre se 
c omporte a ton egard. Le romain sortit, vit le changement opere, et s’ecria * 
Beni soit le Dieu des Juifs (qui leur inspire la justice) 1 A ce meme R. Jo- 
nathan une femme (en instance pour un proces) vint ofTrir des figues ; Je 
t’en prie, lui dit-il, si tu asapporte ces fruits a decouvert, remporte-Ies aussia 
decouvert(laisse voir quetulesremportes) ; si tulesasapportescouverts, rempor- 
e-les dememe en les couvrant, afin que les gens ne puissent pas supposer que 
tu m’as offert de l’argent etque par contre, je t’ai fait present de figues (il avait a 
cceur d’ecarter tout soupgon). R. Hanina etant alle voir R. Jonathan dans son 
jardin, le rabbin offrit des figues au visiteur. En partant, R. Hanina vit un arbre 
portant des figues blanches, dites Bath-Seba (septenaires, d’une espece supe- 
rieure), et il demanda au maitre pourquoi il ne lui avait pas offert de celles- 
la (ecartant toute idee d’avarice) ? C’est que, repondit R. Jonathan, elles 
sont a mon fils (libre a toi d’en prendre). Pourtant R. Hanina n’en gouta pas, 
par crainte de commettre un vol a l’egard du fils (absent). — R. Yassa dit 
au nom de R. Yohanan : l’avis de R. Simon dans notre Mischna (au sujet 
de la crainte de propager l’impurete) sert de regie ; et tous le reconnaissent 
ainsi, ajouteR. Hiya au nom de R. Yohanan. 


CHAPITRE III 

l. Il y a prdsomption de possession pour les maisons, les puits, les 
fosses, les cavernes, les bains, les colombiers, les pressoirs, les champs 
arroses par des sources, les esclaves, et tout ce qui produit des fruits 
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constamment 4 ; la presomption de tous ces objets est de 3ans accompfis 
dujour au jour. La possession d’un champ arrose par la pluie 2 est egale- 
ment de 3 ans, mais non pas de trois annees entieres. 

(2). il suffit, d’apres R. Ismael, que le delendeur fait cultive, pendant 
les 3 derniers mois de la premiere annee, pendant la deuxieme annee 
entiere et pendant les 3 premiers mois de la 3 e annee, en tout 18 mois ; 
d’apres R. Akiba, il suffit meme que le defendeur l’ait eu en possession 
un mois de la l ere annee, la 2 e annee enliere, et 1 mois de la 3° annee, 
en tout 14 mois. R. Ismael dit : les 18 mois dont j’ai parle sont neces- 
saires pour un champ de culture (dont tous les produits se recoltent a 
la meme epoque) ; mais quand il s’agit d’un champ couvert d’arbres 3 , 
si le defendeur a recolte le ble, cueilli les olives et les figues, ces trois 
recoltes comptent pour 3 ans. 

D’oii sait-on qu’il y a presomption de possession au bout de 3 ans? R. Yo- 
hanan repond : nous avons appris par ceux qui se sont rendus a Ouscha 4 , 
que Ton deduit cette regie de celle relative au boeuf dangereux (declare tel 
apres 3 reprises). R. Yosse dit : cette regie meme, de considerer un boeuf 
comme dangereux apres la 3 m# reprise, emane de R. Juda, qui dit plus loin 
(§ 3) : « La loi exige pour la presopiption une possession de 3 ans pour lecas 
ou le proprietaire serait en Espagne, 'Iaxavta, eloigne de sonpays a la distance 
d’une annee de marche ; il faut alors que le possesseur possede le champ pen- 
dant une annee (pour que tous les habitants du pays le sachent), puis une 2 # 
annee pour qu’un voyageur arrive dans le pays ou se trouve le proprietaire, 
et lui annonce l’usurpation de son champ, enfin une 3 e annee pour quele pro- 
prietaire puisse revenir faire opposition a cette occupation illegale. » Simon 
b. Aba dit au nom de R. Yohanan 5 : Celui qui vend une maison a son pro- 
chain lui en transmet l’acquisition par la remise de la clef. R. Arne dit au 
nomde R. Yohanan : on acquiert une maison d’autrui des que l’on y emma- 
gasine des fruits. Toutefois, dit R. Samuel b. Isaac, il faut qu’il s’agisse de 
fruits qu’il est d’usage d’entasser dans la maison. R. Yohanan dit au nom de 
R. Yana'i : celui qui vend un puits a son prochain en transmet l’acquisition 
en livrant le *seau qui y est attenant. R. Josue b. Levi dit au nom de Resch 
Lakisch: Celui qui vend du menubetail a son prochain le lui faitacquerir, en 
livrant le guide (qui entraine le troupeau). Qu’entend-on par la ? Selon les 
uns, e’est la houlette*; selon d’autres, c’estla clochette, xav^oOpa; selon d’au- 
tres enfin, e’est un grand bouc. — Resch Lakisch dit au nom deBar Qappara: 
celui qui achete de son prochain un terrain de sepulture l’acquiert, 
pour une case entiere, des qu’il a enterre un mort dans une case ; lorsqu’il 

1. V. J., tr. Qiddouscliin, I, 3 (t. IX, p. 217). 2. Il ne donne de fruits, selon 

Raschi, qu’une fois fan. 3. Les produits, dit Rasclii,se recoltent a des epoques 
dilhhentes, comme los raisins, les olives et les figues. 4. Voir J. Derenbourg, 

Essai, etc., p. 388. 5. J., tr. Qiddouscliin, I, 4. 6. Ci-dessus, tr. Baba 

qamma, X, 9. 
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a enterre 3 morts dans 3 cases ditlerentes de ce sol, ll y a presomption d’ac- 
quisition pour tout le terrain. 

« Pour les esclaves », est-il dit ici. K. Simon, frere de R. Juda b. Zabdi *, dit 
au nom de Rab (pour l’Assouf) : tant qu’un enfant est abandonne dans la rue, 
il suffit de l’attestation du pere on de la mere (d’un seul) pour affirmer son 
identite ; mais des qu’il a etc recueilli, il faut 2 temoins pour constituer sou 
etat civil, admettant commc valable le double temoignage des parents. Mais, 
demanda R. Abahou, pourquoi fant-il le double temoignage des 2 parents? 
Soupconne-t-on quelqu’un d’attester qu’un tel est son fils, si ce n’est pas? 
Un tel soupcon est possible a Pdgard d’un enfant de proselyte, recueilli dans 
le but d’heriter de ses biens. R. Simon ajouta : Tous nos rabbins de la capti- 
vite peuvent aussi attesler, et nous i’avons entendu formulcr par R. Ada b. 
Abouha, qu’une fois Penfant recueilli, il faut le double temoignage. R. Hisda 
dit : il est vrai qu’avant d’etre recueilli Penfant pourra etre reconnu pour sien 
par un seul des parents, lorsqu’il ne peut pas encore se deplacer seul ; mais 
des qu’il le peut, cela ne suffit plus. Ainsi a dit R. Yohanan: pour les veaux 
etanons qui sautent d’un endroit a Pautre, il n’y a pas presomption de pos- 
session (en raison du deplacement, il peut y avoir confusion avec d’autres). 

R. Yassa dit au nom de R. Yohanan : si entre 2 champs des biens aban- 
donnes d’un proselyte (qu’il suffit d’avoir emondes pour les acquerirj ily a un 
sentier etroit de separation, et si l’on a sarcle l’un avec Pintention d’acquerir 
aussi Pautre, non le chemin de separation, on aura seulement acquis le l er 
champ, non le second. 

R. Zeira demanda en presence de R. Yosse 2 : Qu’arrive-t-il si Pon se pro- 
pose d’acquerir le sentier etroit de separation entre les 2 champs? Il n’y a pas 
repondu. R. Hisda dit : pour les biens d’un proselyte, si en l’emon- 
dant Pon a pris possession de la partie septentrionale en vue d’acquerir la 
partie septentrionale, ou la partie meridionale en vue d’acquerir la partie 
meridionale, sans appliquer son attention a acquerir la partie mediale, 
la partie septentronale se trouvera seule acquise, non la partie meridionale 
(comme pour le sentier de separation entre 2 champs d’un proselyte). On 
enseigne plus loin (V, 9) : Celui quiachete du I n a son prochain ne Pacquiert 
qu’apres l’avoir deplace ; de ce qui adhere encore a la terre il 'suffit d’avoir 
detache uneparcellc pour acquerir l’ensemble; selon Samuel, on n’acquiert 
alors que ce qui est detache. R. Abdime lemarchenr (allant souvent a Baby- 
lone) dit : l’avis de Samuel se rapporte seulement aux biens d’un proselyte 
(alors, la pensee seule du possesseur actuel ne suffit pas). R. Hisda observa 
au nom de R. Isaac: est-ce a dire que cette restriction a ete emise par R. 
Abdime pour que Pon n’objecte pas l’avis oppose de la Mischna, disant qu’il 
suffit d’avoir arrache uneparcelle pour acquerir le tout? Ce n’est pas, et Pa- 
vis de Samuel se rapporte a n’importe quel bien. R. Hisda dit: lorsque quel- 
qu’un dit a autrui d’attirer un animal pour constituer l’achat, l’animal lui 

1. J., tr. Qiddouschin, IV, 2 (t. IX, p. 281). 2. Meme traite, I ? 5 (p. 228). 
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sera acquis dece fait ; s’il lui dit d’acquerir ainsi ses petits, la transmission sera 
valable ; mais s’il lui dit d’acquerir l’animal avec ses petits, 1’acquisition ne 
sera pas accomplie. Toutefois, dit R. Nassa, c’est vrai lorsque la bete ne 
porte pas (n’est pas enceinte) : mais lorsqu’elle porte, les petits font partie 
integrante de la mere, comme un de sesmembres (et la transmission est Ioi 
sible) — 4 . 

La(§ 2), dit Samuel, la Mischna exprime 1’avis de R. Ismael et R. Akiba : 
mais selon les autres sages, si quelqu’un a entrepris en 5 annees successives 
lamoisson, la vendange et la cueillette des olives, il y a presomption qu’il est 
le vrai proprietaire du champ. De meme, Rab dit que la Mischna exprime 
l’avisde R. Ismael et R. Akiba ; selon les autres sages, il faut 3 annees com- 
pletes, jour pour jour. R. Samuel b. Nahmandit au nom de R. Jonathan : 
le disaccord d’opinion au sujet des 3 ans de possession se renouvelle pour les 
annees de secheresse 2 predites par Elie (I Rois, XVII, 1, XV1I1, 1). 

3. La Palestine, par rapport a la possession, est divisee en 3 parties, 
savoir : la Judee, la Peree, et la Galilee. Si done le proprietaire d'un 
champ setrouve p. ex. en Judee, et siun autre prend en possession le 
champ qui se trouve en Galilee et dit qu’il l'a achete (en se fondant sur 
les 3 ans de la possession comme d’une presomption), ou bien si 
le proprietaire se trouve en Galilee et un autre prend en possession le 
champ qui se trouve en Judee, une telle prise de possession est de 
nulle valeur, sauf si le proprietaire se trouve dans le meme pays que le 
champ. R. Juda dit : la loi exige une possession de trois ans pour le cas 
ou le proprietaire serait au loin, p. ex. en Espagne, eloigne de son pays 
a la distance d’une annee demarche; il faut alors que le possesseur pos- 
sede le champ pendant une annee (pour que tous les habitants du pays 
l’apprennent) ; puis une2 e annee pour qu’un voyageur arrive dans le 
pays ou le proprietaire se trouve, et lui annonce Tusurpation de son 
champ, et une 3 e annee pour que le proprietaire puisse revenir faire 
opposition a cette occupation illegale. 

Rab dit: la restriction de la Mischna, que pour la validite de la presomption 
de possession «le proprietaire doitse trouver dansle meme pays que le champ», 
est applicable al’epoque du brigandage, ou il y a de frequents deplacements. 
Rab dit : sur les biens de celui qui fuit (et qui, se cachant, ne pent empecher 
la prise de ses biens), il n’y a pas de droit de possession, pas plus qu’il n’y en 
a d'un pays a l’autre (si, etant dans une province, on prend en possession le 
champ situe dans une autre province) ; selon Samuel, dans l’un et l’autre de 
ces cas, la presomption de possession estadmise. R. Nahman b. R. Isaac dit 
qu’un texte biblique confirme I’avis de Samuel qu'il y a droit de possession sur 
les biens du fuyard, en disant (II Ghroniques, VIII, 6) : Le^oi lui donna un 

1. Suivent 2 passages dej& traduits, le l er au tr. Denial, VI, 3 (t. II, p. 197), le 2 C 
au tr. Qiddouschin, IV, 2 (ibid). 2. V. Midrasch Rabba sur Levitique, ch. 19. 
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cumujue (servltcur) ajoutavt rfe hti rest liner tons ses biens (la Sunamile 
ayanl fui an pays des Philistins, a cause de la famine, ses biens etaient aban- 
donnes ; et pourtant le roi dut donner I’ordrc do les restiluer, parce qu’en 
principe, elle n’y avail plus droil). H. Eleazardit: si meme on se trouve 
place dans l’un de 2 municipcs, ztoXi? (pour zdXi;), comme Sclorni et Ncbiro* 
separes Tun de 1’autrc par le Jourdain (bien districts, malgre lenr proximite 
respective), et de la on voit qu’un individu prend possession de votre champ, 
pendant quo Ton se tient sur son propre champ, cette prise de possession est 
nulle ; il faut, pour la faire valoir, se trouver dans la meme ville et la meme 
province. — 4 . 

R. Yosse b. Manilla demanda a. R. Yohanan: est-ce que la protestation du 
proprietaire contre l’nsurpateur devra etre faite par devant le tribunal pour 
valoir en droit? C’est inutile, dit R. Yossaau nom de R. Yohanan (il suffit de 
la faire devant 2 temoins). Selon une autre version, R. Yosse b. Hanina de- 
manda aux disciples de R. Yohanan si une telle protestation devra etreformulec 
devant le tribunal pour devenir legale : R. Iliya dit au nom de R. Yohanan 
que e’est exigible devant le tribunal. Selon Samuel, le proprietaire n’eut-il 
tail sa reclamation que devant les ouvriers de l’usurpateur (qui ne le lui diront 
peut-etre pas), elle suffit pour etre valable. Faut-il quo le reclamant proteste 
a chaque periode de 3 ans, ou une seule protestation suffit-elle ? Elle suffit, 
comme le prouve ce fait : A Guidalb. Benjamin il etait arrive qu’un usurpateur 
s’etait empare de son champ; apres une premiere protestation, il ne la renou- 
vela plus, et la cause fut portec devant Hilqia b. Toubi, R. Houna, et Hiya b. 
Rab. Ce dernier dit a ses collegues : mon pere (Rab) a decide qu’apres une 
reclamation faite pour la prise de possession pendant les 3 premieres annees, il 
n’est pas necessairc dela renouveler. En effet, ou a enseigne 2 : Si quelqu’un 
mange les produits d’un champ d’autrui pendant six ans, bien qu’aux trois 
annees le proprietaire ait proteste, et a la fin des 6 ans Tusurpateur pretend 
que le champ lui a ete vendu ou donne, lorsque e’est la le premier argu- 
ment (si, jusqne la, l’usurpateur n’avait pas fait valoir de raison), la prise 
de possession sera nulle ; car une prise de possession non soutenue par des 
arguments juridiques des le principe, est nulle. Samuel dit 3 : si nous agissons 
ainsi(sans mieux approfondir la question de droit), nous nelaisserons aucun 
repit aux grands docteurs en Israel (il n’y a pas de doute a cet egard). 

4. La possession d’un immeuble n’a aucune valeur, si le possesseur 
ne dit pas de quel droit d a possede Eimmeuble; ainsi, lorsqu’un indi- 
vidu dit a un autre : « que fais-tu dans mon domaine? » et l’autre re- 
pond (( je l’ai possede le temps legal de la presomption, pareeque tu me 
I’as vendu, ou donne, ouparce que ton pere me l’a vendu ou donne », 
Largumenta une valeur legale 4 . Mais si le defendeur repond: « je l’ai 

1. Suit un passage traduit tr. Yebamoth, XII, 1 (t. VII. p. 170). 2. Tossefta 

cli. 2. 3. Comp, ci-dessus, tr. Baba mecia’, V, 1. 4. tl prouve que le posses- 

12 
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possede le temps 16gal, parce que personne n’y a mis d’opposition », la 
possession est de nulle valeur (et ce proprietaire reprend son bien). Si le 
d61endeur repond : « je fai possed£ le temps legal, parce que je 1’ai herite 
demon pere », fargument est valable, etfon n’estpas oblige de dire de 
quel droit son pere Fa poss£d£ (car les enfants peuvent ignorer les 
affaires de leur pere) L 

5. [Les ouvriers qui travaillent dans les champs], les associ 6s, les fer- 
miers et les tuteurs ne peuvent pas invoquer la possession comme preuve 
d’achat du champ cultive par eux. Le mari ne peut pas l’invoquer com- 
me preuve d’avoir achete le champ de sa femme, cultive par lui, ni 
la femme ne peut l’invoquer pour le champ de son mari, ni le pere pour 
les biens de son fils, ni le fils pour ceux de son pere. Toutefois, celle 
d’une certaine duree (d'ordinaire 3 ans) s’applique seulement au cas oil 
un individu est un possesseur de Timmeuble 2 . Mais si findividu ne pos- 
sede pas encore le champ 3 , savoir si Ton repoit un immeuble en don, ou 
si les freres se partagent f heritage, ou si chacun veut faire facquisition 
definitive de sa part,ou si Ton veut faire (’acquisition des biens d’un etran- 
ger qui est mort sans heritiers (lesquels biens, par consequent, appar- 
tiennentau premier venu), dans tous les cas, on peuten faire facquisi- 
tion definitive, aussitot qu’on a fait un actede prise de possession, p. ex. 
si Ton a clos lamaison, ou si on V a entouree d’un mur, ou fait une ou- 
verture, sipeu que ce soil. 

Samuel dit : on n’admet pas dans le texte mischnique la categorie des asso- 
cies. Est-cea dire qu’ilsne sont pas sujets a la regie de lapresomption de pos- 
session ? Samuel n’a-t-il pas dit que si fun des associes va seul planter dans 
le sol commun, ilest considere comme ayant plante dans le sol d’autrui ? 
(N’est-ce pas dire que l’associe nepeut pas seul prendre possession, et qu’ilest 
considere comme le fermier du bien d’autrui) ? II est vrai, fut-il repondu, que 
fassocie a des droits limiteslorsque l’autre associe est present (en ce cas, chacun 
d’eux cultive separement sa part du champ), et lorsque Samuel s’etonne de ce 
que P on mette en doute le droit de fassocie a prendre possession, il s’agit d’un 
cote du sol dont f autre associe est absent (en raison de la prise de possession 
par un seul de tout le champ, durant les 3 ans, fargumentation de la vente 
d’un cote du sol est admise). A la place dela categorie non admisepar Samuej 
dans la Mischna, laquelle faut-il lui substituer ? Celle des ouvriers et celle des 
brigands (leur prise de possession est nulle). Si un proprietaire voyant son 

seur fa achete, ou regu en don ; sans quoi, fancien proprietaire ne le lui aurait 
pas laissd sans opposition. 1. La Guemara sur ce § est traduite au tr. Kethou- 
both, II, 2 (t. VIII, p. 24). 2. II invoque son etat comme preuve d’acquisition 
legitime, faite depuis longtemps. 3. Aucune duree n’est exigible si fou veut 
acquerir le champ, sans l’acheter. 4. Le long espace de temps pass£ sur le sol 
pour un travail ne constitue pas la prescription. 3. Si meme ceux-ci invoquent 
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esclavc anpres del’onvrier, on son linge chcz le blanchisseur, reclame a l’un 
son esclavc, ou a 1’autre son linge, et l’onvrier pretend avoir recu l’esclave 
en don (pourlai enseigner son metier), on le blanchisseur pretend avoir ache- 
te le linge, cette assertion ne suffit pas a conslituer la possession ; mais si le 
proprietaire voitson bien aux mains d’un tiers, qui prctende le tenir de l’ou- 
vrier ou du blanchisseur, lequel argue avoir regu l’ordre de vcndre I’esclave, 
oudc donner le linge, on le croit et la prise de possession sera vaiable. 

Pour « les fermiers », est-il dit, il n’y a pas de duree constituant la posses- 
sion. C/est vrai, dit R. Houna, pour le fermicr constant, non pour celui qui 
Test momentane. R. Yohananet Resch Lakisch disenl tons deux que raeme le 
fermicr momentane ne peut pas prendre possession par suite de l’occupation 
prolongec, car le proprietaire peut dire que par satisfaction de sa gestion il l’a 
laisse la longtemps, tout en l’avant engage seulement en principe pour un 
moment. Ailleurs (a Babylone), on a dit : le fermier auquel le proprietaire est 
accoutume) ne peut pas arguer de la duree de possession pour acquerir le 
champ ; mais le fils du fermier peut invoquer cet argument. R. Yohanan et 
Resch Lakisch disenttous deux : comme le fermier meme, le fils de fermier ne 
peut pas arguer de la duree de possession pour pretendre acquerir le champ, 
car le proprietaire du champ peut encore repliquer: par suitedela satisfaction 
que m'a procuree le pere, j’ai laisse longtemps le fils en possession de mon 
bien, que je revendique. Or, R. Yohanan adit: un fermier qui succede aun 
autre fermier ne peut pas faire valoir la duree de possession, car c’est l’usage 
des fermiers de se nommer des successeurs. 

En verite, l’homme generalement gere les biens de sa femme ; il n’y a pas 
lieu de ce fait d’invoquer le droit de prescription, et s’il est dit : « le mari ne 
peut pas 1’invoquer comme preuve qu’il a achetele champ de sa femme culti- 
ve par lui », c’est vrai tant qu’elle vit ; mais une fois qu’elle estmorte, le mari 
peut faire valoir le droit de prescription contre les heritiers de la defunte. « Ni 
la femme, est-il dit, ne peut 1’invoquer pourle champ de son mari » ; c’est 
egalement vrai tant qu’il vit; mais apres qu'il est mort, elle peut revendiquer 
le champ en vertu de la duree de sa possession. « Ni le fils, pour le champ 
du pere, ni le pore pour le champ du fils » ; pour l’un et l’autre, il s’agit 
aussi du vivant du proprietaire, mais apres le deces de ce dernier, la reven- 
dicationestadmise. — Quanta l’erection d’un mur, oul’ouvertured’unebreche, 
c. si peu que ce soit », Rabdit : il suffit d’avoir reduit la breche a moins de 10 
palmes (pour simuler la cloture), ou de l’avoir agrandie au dela de 10 p. (pour 
qu’il yait une ouverture). Selon Samuel, meme en ouvrant ou iln’y a pas lieu, 
ou en faisant une cloture ou iln’y a pas lieu, il y a prise de possession. Aussi 
a-t-on enseigne : si l’acquereur a neglige de prendre possession du bien, le 
vendeur peut le reprendre ; cet acte annule la vente, ou le don. 

6. Si deux temoins ont depo.-e qu’un tel individu a possSde le champ 

les temoins devant qui l’aveu de transmission a ete fait, on dit que ceci a eu lie u 
par fellet de la terreur. 
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d’un autre pendant 3 ans et Ton trouve que ces temoins sont faux, 
ils doivent payer au proprietaire toute la valeur du champ qu'ils ont 
voulu lui faire enlever. S’il y avait trois series de deux temoins, chaeune 
pour Tune des 3 annees de possession, et ils sont dementis tous, chaque 
groupe paiera le tiers de la valeur du champ ; s'il y avait 3 freres, dont 
chacun depose son temoignage pour une annee, et un autre qui depose 
pour tous les Sans, ils comptent pour 3 groupes separes, et leur temoi- 
gnage estadmis. S’ils sont tous dementis, ces 3 groupes comptent pour 
un (en ce sens qu'ils ne paient chacun que le tiers de la valeur du champ). 

7. Yoici les choses pour lesquelles on peut invoquer la possession 
d'usage, et voici relies pour lesquelles on ne peut pas l’invoquer. Si 
un individu avait place pendant trois ans sa bete dans la cour d’un 
autre, ou s'il y avait pendant 3 ans son four ou son moulin, ou s’il 61e- 
vait ses poules dans la cour de l’autre, ou s’il y mettait son lumier, il 
ne peut pas invoquer la possession d'usage 1 . 

Mais si l’individu a fait dans la cour de I’autre une haie de separation 
haute de 10 palmes pour sa bete, ou pour son four, ou pour son moulin, 
ou s'il a introduit ses poules dans la maison de l’autre, ou s'il a fait 
dans la cour de l’autre une elevation de 3 palmes, ou une excavation 
d’autant pour son fumier, il peut invoquer la possession d’nsage 2 . 

Les « temoins convaincus de faux doivent payer au proprietaire toute la 
valeur du champ » (§ 6) ; car on suppose le cas ou le reclamant aura dit 
«que fais-tu dans mon champ ? Je l’ai en vertu des 3 annees de prescription » 
sialors ilne peut pas confirmer son assertion de possession par temoins, l’u- 
surpateur devra rendre, outre le terrain, les produits qu’ils en a tires pendant 
les 3 annees. Lors doncqu’apres avoir produit des temoins confirmatifs de son 
droit ils ont ete convaincus defaux, ceux-ci qui ont voulu contribuer a depos- 
seder le veritable proprietaire, et, de plus, a ne pas lui faire restituer les fruits 
consommes pendant 3 ans, seront condamnes a payer le tout (ces 2 points). 11 
en resulte,dit R. Zeira 3 , quele faux temoin ne devient pas seulementimpropre 
a partir du momentde la conviction de faux en justice, mais par son dirememe 
(r6troactivement). 

Selon R. Eleazar (§ 7), les associes permettent d’ordinaire l’un al’autre d’y 
elever des poules. 

R. Yosse dit que la Mischna loin des’exprimer ainsi dit : « Il leur estdefen- 

1. Tout cela, dit le commentaire, peut s’enlever a chaque instant ; le propri- 
etaire de la cour peut done dire : je l’ai permis jusqu’A present, maintenant je 
ne veux plus le permettre. 2. 11 peut dire a son voisin : tu m’as vendu ou 
accorde le droit de faire cet usage ; si tu ne me l’avais pas vendu ou donne tu 
ne m’aurais pas laisse cet usage pendant 3 ans sans y faire opposition. 3. Ci- 
dessus, tr. Baba qamma, VII, 3; Gf. tr. Maccoth, 1, 8. 4. J., tr Nedarim V 1 

(t. VIII, p. 195). 
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du a Lous deux d’eriger dans la cour commune un moulin ou un four, ou unpou- 
lailler ». A cesujet B. Eleazar dit: facte d’elever les volailles dans une cour 
qui ne vous appartient pas, constitue une presomplion de possession (non 
dans la cour de 2 associes). Gel avis est bien fonde, ajoute R. Yosse, en 
vertu de ce dilcmme: ou bien 1’elevage a eu lieu avec l’autorisation du 
proprietaire, etcelui-ci nc r^clamera rien; ou bien, l’elevagea eulieu sans au- 
tomation, mais aussi sans reclamation du proprietaire, ce qui equivaudraa une 
presomption de possession. 

8 (6). On ne peut pas invoquer le droit de possession (meme apres 
3 ans d’usage) d’une rigole d'eau aboutissant dans I’immeuble d’un 
voisin ; mais ce droit de possession est applicable a la place qne le 
l uyau occupe. 11 y a droit de possession pour une gouttiere situde dans 
les memes conditions. 11 n’y enapas pour une echelleegyptienne (courte), 
mais il subsiste pour fechelletyrienne (longue). 11 n’y enapas pour la fenelre 
6gytienne ', mais il subsiste pour la fenelre tyrienne ; on nomme fene- 
tre egyptienne lespace si etroit que la tete d’un homme ne peut pas pas- 
ser au travers. R. Juda dit: si elle est entouree d’un carreau de bois, 
memeen etant trop 6troite pour laisser passer une tete d’homme, on lui 
applique le droit de possession. 

9. Tout pignon (s'avanpant sur la cour d’autrui), ayantaumoins une 
largeur d’un palme, constitue un bien avec droit de possession 2 dont 
'e voisin peut interdire la presence 3 ; a moins d’un palme, il ne consti- 
tue pas un bien entrainant possession et ne peut pas etre interdit. 

Resch Lakisch dit (§ 8): la possession d’une rigole d’eau ne suffit pas pour 
avoir la faculte de Tallonger ou de Telargir (sans la permission du voisin) ; 
selon R. Yohanna, le droit de possession ne s’etend pas au cote entier 
(en cesens que le possesseur de Timmeuble voisin a la faculte de faire 
devier recoupment sans Tarreter completemenl). En effet, on a enseigne (a 
l’appui de ce dernier): la presence d’une rigole comporte un droit de possession 
sur i coudees. Or on entend par la que sur ce cote entier (dans cette direction), 
le voisin ne peut pass’y opposer : de meme pour la rigole, la privation de 
possession s’applique a tout ce cote. On a enseigne aussi de meme 4 : l'empla- 
cement occupe dans la cour par la rigole est acquise a celle-ci ; mais le lieude 
son ecoulement dans la cour ne lui est pas acquis (le proprietaire aura la fa- 
eultede le detourner. 

A lecole de R. Yanai on a dit 5 (au sujet de l’echelle) : jusqu'a 3 
marches, on ne le considere que comme escabeau ; au dela, c’est une echelle. 
Sous quel rapport a-t-on etabli cette distinction ? Selon R. Ila, on la fixe 

1. Cf. G. Hoflmann, dans la ZeitschriH lur alttest. Wissenschaft, 1882, p. 53. 
2. Vis-a-vis de lui le proprietaire peut delendre de construire. 3. Avant son 
erection, le voisin pent einpeclier la construction. Tossefta, ch. 2. 5. J. 

tr. Sabbat, 111, 6. 
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ainsi au nom de R. Yanai* par rapport a Fimpurete (laquelle ne se propa- 
gera que sans escabeau) ; selon R. Hiskia, Tecole de R. Yanai s’est preoccu- 
pee de le question du droit de possession 1 ; enfm, selon R. Yosse, il s’agit 
du repos sabbatique. A la question faite 2 s’il est permis d’ouvrir une fene- 
netre egyptienne sur la cour de son associe, a une hauteur de plus de 4 cou- 
dees, il a ete repondu que c’est permis, car on ne pent priver personne d’agir 
a cette elevation ; sur quoi R. Oschia dit : c’est vrai pour la cour ; mais 
en face du toil d’un voisin, celui-ci peut s’y opposer, a n’importe quelle hau- 
teur (car il serait gene par cette vue). Lorsque R. Oschia entendit professer 
cette regie, il rougit de ne pas etre nomme et a ce sujet remarqua qu’ij 
avait professe cet avis. 

R. Ila dit au nom de R. Yanai* (§ 9): des qu’un pignon s’avance a l’eten- 
due d’un palme, on peut le faire avancer en longueur autant que Ton veut, 
on autant en largeur. Nathan b. R. Oschia adopte pour mesure d’extension 
permise Fespace qui separe une maison de l’autre 3 . 

10 On n’a pas le droit d’ouvrir une feneire sur la cour de son voisin, 
quand meme on aurait sa part dans cette cour. Si un individu a achete 
une maison qui s’ouvre sur une cour, il n’a pas le droit d’y faire une 
autre porte pour qu’elle s’ouvre aussi sur une autre cour, quand meme 
il aurait sa part dans cette cour. 

(11). Si deux individus ont leurs maisons dans une cour qui leur appar- 
tienta tous les deux, ils ne doivent pas lesouvrir sur cette cour, ni une 
porte vis-a-vis de la porte du voisin, ni une fenetre vis-a-vis de celle du 
voisin. Si la fenetre etait petite, on n’a pas le droit de l’agrandir sans la 
permission du voisin; s’il n’y avait qu’une fenetre, on n’a pas le droit 
d’en ouvrir une autre. Mais si le voisin demeure de l’autre cote de la rue, 
on peut ouvrir une porte vis-i-vis deceliedu voisin, ou une fenetre vis- 
a-vis de celle du voisin ; on peut aussi l’agrandir et en faire deux pour une. 

D’une part, onsemble dire (par la defense d’ouvrir sur une cour commu- 
ne une porte vis-a-vis de la porte d’un voisin) qu'i! est permis d’elablir une 
porte vis-a-vis de celle d’autrui dans tout autre lieu ; tandis qu’il resuite au 
contraire de la fin qu’il est permis d’ouvrir aussi une porte vis-a-vis d’autrui, 
si ce dernier est « de 1’autre cote de la rue», mais p. ex. dans une impasse 
fermee ce serait interdit ? Non, c’est permis dans une impasse (malgre la 
frequence des passants), et ce n'est interdit que dans la cour commune. Mais 
n’a-t-on pas enseigne 4 : comme les habitants d’une meme cour peuvent s’in- 
terdire reeiproquement un usage genant les autres (comme celui d’ouvrir une 
porte, dont la vue est un embarras), de meme les habitants d’une impasse 
peuvent prononcer l’unenvcrs l’autre le meme interdit? Cet avis n’cstpasune 

1. Jusqu’a 3 echelons, c’est un siege. 2. J., tr. Yebamoth, XII, 3 fin. 
3. Cette phrase, selon le common I aire Pne-Mosche , devra etre placee en tote du 
§ suivanl. 4. Tossefta, ch. 2. 
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opposition, dit R. Ha : dans notre Mischna, il est dit qu’il est pormis d’ou- 
vrir une porte sur une impasse, dans l’hypothese que les habitants 1’ont per- 
mis (ils ne peuvent plus s’y opposer) ; dans I’enseignement oppose, on suppo- 
se que l’autorisation des habitants a ete refusee; alors c’est defendu. Sur la 
suite du merrie enseignement (disant qu’il y a interdit reciproque, lorsqu’acote 
du puits deja existantdans la cour d’autrui ce dernier veut creuser un second 
puits), R. Yohanan ajoute : il y a la cettc distinction a noterque le sol du jardin 
estsujeta etre creuse *. Mais, objecta R. Nassa, n’arrive-t-il pas que l’on re- 
construit les mines? (Puis done qu’il peut arriver au proprietaire de la cour 
d’etre dans le cas d’ouvrir la une porte, ne peut-il pas l’interdire au voisin? 
Question non resolue). R. Jacob b. Aha dit que 1’on a enseigne la (a Babylone) : 
si Ton ouvre une fenetre sur le mur de la cour, se trouvant a 4 coudees de la 
place oil se tient le voisin, il faut aussitdt boueher de la main droite ce que 
1’on a ouvert de la gauche. Que dire si le voisin assiste sans s’y opposer? Il 
peut repliquer : cela m’amusait de te voir travailler en vain. Mais que dire s’il 
passe les moellons? Il peut encore repliquer que e’etait pour rire. Si 5 portes 
sont ouvertes Tune en face de l’autre, elles propagent 1’impurete 2 , 1’ouverture 
fut-elle petite comine le trou d’une vrille. Ceci confirme le dire des architectes: 
une fenetre ouvrant sur la chambre, <r:t(3aoiov, a seulement pour but de don- 
ner dujour. La fenetre qui n’a pas cette qualite, et par suite ne comporte pas 
la faculte d’acquet, ne propage pas non plus l’impurete. 

12. line faut pas faire de fosses souterraines, ni puits, ni grottes, dans 
la rue; R.Eleazarle permet, si une voiture remplie de pierres, peut pas- 
ser 14 sans s’enloncer 3 . Le maitre d’une maison ne doit pas laisser les 
saillies de son mur 4 s’etendre jusque dans la rue 5 ; il peut le faire, s’il 
n'a pas eleve le mur a la limite de son domaine, mais en dedans, de 
sorte que les saillies ne s’etendent pas au de la de son domaine. Si un 
individu achete une maison dont les murs ont des saillies, il peut les 
laisser (il n’est pas oblige de les couper). 

Si la maison achetee, « dont les murs ont des saillies », tombe en ruines, 
ct le proprietaire veut la reconstruire telle qu’elle etait, avec murs semblables, 
R. Yohanan dit que l’avantage de la modification est au profit des riverains 
(les murs ne devront plus avoir de saillies) ; Resch Lakisch n’en fait pas pro- 
fiter les autres (le droit acquis est mainlenu). Al’appui dechacun de ces avis, 
on peut invoquer un enseignement. En faveur del’avis de R. Yohanan, il est 
dit plus loin (VI, 4) : « Si le champ de quelqu’un est coupe par la voie publique 
et le proprietaire a ferme cette voie en donnant une autre au public, les pas- 
sants peuvent (a leur gre) se servir du nouveau chernin, ou de l’ancien » (de 

1. En raison de la possibility on a la latitude de le permettre ou de le de- 
fendre; mais ici, pour l’impasse. Indite ouverture est permise, ousupposant qu'il 
s’agit du fait accompli. 2. Ibid., tr. Oholoth, ch. 4. 3. Cf. tr. Biccourim, 

1, l ; tr. Baba qamma. V, 9. 4. Litteralement : les pignons et le balcon, 

5. Elies pourraient endommager les passants dans la rue. 
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meme ici, par suite de la ruine, l’espace redevenu libre est pour ainsi dire 
acquis au public). D’autre part, un autre enseignement confirme Pavis do 
Resch Lakisch, en disant 1 : Si unindividu achete une maison dont les mursont 
des saillies, et elle tombe en ruine, le proprietaire a le droit de la reconstruire 
en son etat primitifd’acquet. 


CHAPITRE IV 

1. Si Pon dit vendre une maison, la piece laterale 2 n’y est pas com- 
prise, quoiqu ’elle soit ouverte dans la maison; dans la voute d’une 
maison n’est pas comprise non plus la piece qui est en dedans (quoi- 
qu’elle s’ouvre sur l’interieur du clos), ni le toit s’il avail une balustrade 
haute de lOpalmes; selon R. Juda, n’y eut-il que la forme d’une porte 
n’atteignantpas la hauteur de dix p. ellen'est pas comprise dans la vente. 

R. Nahum dit au nom de R. Hiya b. Aba : on ne comprend pas dans la 
vente Penclos lateral, si celui-ci occupe un espace d’au moins 4 coudees car- 
ries sur une hauteur de 10 coudees, outre que cet espace devraetre couvert et 
clos (sans quoi, il estenglobe dans lereste dela construction). II estetonnant, 
dit R. Zeira, que R. Hiya b. Aba vous ait expose tant de conditions reunies! 
— « Ni le toit, est-il dit, s’il avait une balustrade haute de lOpalmes » ; faut-i 1 
absolument une balustrade (pour constituer une place a part), ou si derriere 
la construction Pespace est occupe par des colonnes sur lesquelles des troncs 
y.aXivog, setrouventen travers, en est-il de meme? On peut le savoir de ce 
qu’il est dit ensuite : « selon R. Juda, meme la forme d’une porte n’atteignan t 
pas la hauteur de dix palmes, ne sera pas comprise dans la vente » ; il en 
resulte que l’avis de R. Juda, relatif a la forme d’une porte, se refere a Pa vis 
de son interlocuteur exigeant absolument une balustrade haute de dix pal- 
mes (rien autre). 

2. Si, Ton vend un batiment, la citerne n’est pas vendue, quoiqu’il ait 
eteecnt dans 1’acte qu’il vend le batiment avec sa profondeur et sa hau- 
teur. Le vendeur est oblige d’acheter le droit de passer par le bati- 
ment pourarrivera saciterne; telle estl’opinion de R. Akiba. Les autres 
docteurs disent qu’il n’a pas besoinde l’acheter. R. Akiba, d’accord avec 
les autres docteurs, dit que le vendeur n’a pas besoin d’acheter le pas- 
sage, s’il a ecrit dans Pacte qu’il vend le batiment, excepte la citerne. Si 
unindividu vend la citerne a Pun, engardantle batiment a un autre, R. 
Akiba dit que Pacheteur n'a pas besoin d’acheter le droit de passer par 
le batiment ; les autres docteurs disent qu’il doit 1’acheter (s’il ne l’ac- 

1. Tossefta, ch. 2. 2. Ou : ce qui Pentoure comme un voile; Cf. tr. Neda- 

rim, VII, 4. 
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chctc pas, il sera oblige de passer par un autre cliemin moins com- 
mode). 

3. Si un individu vend une maison, il comprend dans la vente les choses 

fixes qui s’y trouvent comrnc la porle, ou le morticr ou la meule qui est 
fixe , maisnon pas celles qui s’enlevent cornme la clef, ou Icfour, 

ou la incule mobile. S’il a dit qu’il vend la maison et tout ce qu’il ya 
dedans, toutes ces choses sont vendues, cornme en vendant le four, le 
fourneau est inclus. 

Pourquoi dans I’acte de vente cst-il question de « profoncjcur ct hauteur » 
(§ 2) si la citerne n’est pas compris? Cette stipulation permet al’acquereur de 
creuser ou il veut, ou dc surelever sa maison a son gre (non d’user de la ci- 
terne deja batie) . R. Aba b. R. Rouna dit au nom de Rab : on adopte pour re- 
gie 1’avis de R. Akiba dansnotrc Mischna, qui equivaut a celui des sages in- 
terlocuteurs de R. Iliya dans une BraVtha (ou ils disentque la vente faite libe- 
ralement est valable). Scion R. Zcira ou R. Jeremie au nom de Rab au con- 
traire, l’avis predominant de R. Akiba correspond a celui de R. Riya, equiva“ 
lant aux autres sages, qu’a Babylone on permute avec R. Akiba. — 4 . 

II faut rectifier ainsi un passage de la MischnS. (§3): S’il vend une partic, 
savoir le morticr qui est creuse (dans le roc ou adherent au mur), non pose 
la 5 , etc. 

4. Si un individu vend une cour, il a compris dans la vente les mai- 
sons, les citernes et les caves qui s’y trouvent, mais non pas les choses 
qui s’enlevent; s’il a dit qu’il vend la cour avec tout ce qui est dedans, 
toutes ces choses sont vendues; cependant meme dans ce cas, la maison 
de bains et le pressoir n’y sont pas compris. R. Eleazar dit : Celui qui 
vend une cour n’a vendu que Y air de la cour 3 . 

R. Isaac demanda comment, selon la pensee des sages, il faut entendre la 
Mischna? S’agit-il de la vente simple d’une cour, comprenant dans les cons- 
tructions, le puits, la citerne, et les grottes, a 1’exclusion des objets mobi- 
liers, oubien ces derniers ne seront-ils exclus de la vente que si le vendeur a 
formellement dit vouloir ceder la cour avec les parties construites, savoir le 
puits, la citerne, la grotte, tandis que si la vente avait ete faite en termes va- 
gues, les objets mobiliers y seraient-ils compris ? D*. meme, R. Isaac deman- 
da comment il faut entendre i’avis de R. Eleazar (a la fin)? Est-ce qu’en cas 
de vente indeterminee de la cour, on cede seulement Pair, etseulement lorsque 
le vendeur a specifie vouloir la ceder avec tout ce qu’elle contient, la vente 
comprendra toutes les constructions de la maison, avecle puits, la citerne et 
les grottes, a l’exclusion des objets mobiliers, ou bien meme en ce cas les ob- 
jets mobiliers sont-ils inclus dansla vente? Je ne doute pas, repond R. Yohanan, 

I. Suit un passage traduit tr. Kethouboth, XIII, 7 (t. VIII, p. 155). 2. Tos- 

sefta, ch. 2. 3. Le jour qu’elle donne, non ce qui ouvre sur elle. 
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qu’il s’agit au commencement d’une vente indeterminee de la cour, et je 
le prouve par l’enseignement enonce a l’ecole de Levi 4 , oil il est dit : s’il y a 
lades portes ouvrant vers l’interieur, elles serontconsiderees comme vendues ; 
si elles ouvrent vers l’exterieur, elles ne sont pas vendues ; si elles ouvrent 
dans les 2 sens, vers Vinterieur et vers l’exterieur, elles sont vendues (done, 
hors dela, il s’agit d’une vente en termes vagues). 

5. Si un individu vendun pressoir, il a compris dans la vente toutes 
les choses fixes qui s*y trouvent, savoir le bas sin, la pierre de compres- 
sion et le double tronc, ou piedestal 1 2 , savoir les fourneaux, la roue 
(pour puiser) etles poutres ; s’il a dit qu’il le vend avec tout ce qui est au 
dedans, toutes ces choses sont aussi vendues. Selon R. Eleazar, la vente 
du pressoir implique la poutre de pression. 

Le pressoir meme qui ne comporterait pas une poutre de pression ne serait 
pas considere comme tel (ne pourrait pas servir) ; comment done admettre 
(selon le preopinant) que ] a vente du pressoir n’implique pas la poutre ? En 
effet, outre 1’opinion de R. Eleazar (dans la Mischna) il a ete enseigne 3 en 
son nom : celui qui vend un pressoir vend en meme temps lescuves, les us- 
tensiles afferents, les pierres a ecraser, et la meule inferieure (fixe), non la 
meule superieure, ni les sacs, ni les grandes bourses qui y sont jointes d’ordi- 
naire ; ces derniers objets seront seulement inclus si le vendeur a declare a 
l’acquereur qu’il lui cede le pressoir avec tout son contenu ; cependant, en 
aucuncas, onne considere coramevendus les revetements exterieur etinterieur 
du pressoir, ni le tronc durci, que celui-ci contient (comme base). 

6. Celui qui vend a autrui un bain ne lui vend, ni les cloisons (ou 
planches), ni les sieges, ni le linge de bain, PaXavsTov; mais s’il declare 
avoir vendu le bain avec tous les objets precites, le tout sera tenu pour 
vendu. En aucun cas, la vente ne comprendra les reserves d’eau, ni les 
amas de bois. 

On a enseigne : celui qui vend un etablissementde bains vend du coup les pieces 
interieures et exterieures, la colonnade (yj p a < 7 i Xtr/j), la chemmee, y.ap.ivoc, et 
la guerite du servant de bain, Olearius (le frictionneur), mais ni latourelle, ni 
la marmite (ou Ton chauffe l’eau). Selon R. Simon b. Eleazar, femplacement 
reserve au maitre du bain (balnearius) est compris ni dans la vente, non cel 
ou se tient le servant, sauf le cas ou le vendeur a declare ceder le bain avec 
tout son contenu. Malgre cette extension, en aucun cas, la vente ne comprendra 
les reservoirs d’eau dont on se sert l’ete et 1 hiver, ni le magasin au bois. Si 
le vendeur a declare vouloir ceder le bain avec tous ses ustensiles (le service 
complet), le tout sera considere comme vendu. 

1. Cf. ci-apres, X, 6. 2. Pour le terme Mischniquc n'lSlTQ (litteralement : 

les vierges), le commentaire ollre deux equivalents en langue romane : ■jb”E7\x 

(? (jemelli) et serors . 3. Tossefta, ch. 2. 
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7. Si un individu vend une vide, ilacompris dans la vente les maisons, 
les puits, les cavernes, les maisons dc bains, les eolombiers, les pres- 
soirs, lesjardins (destines aux promenades, on les champs qni entonrent 
la ville); mais il n’a pas compris les objets mobiliers. S’il a dit qu’il vend 
la ville avec tout ce qui s’y trouve, il a vendu meme les bestiaux et les 
esclaves qui y sont. R. Simon b. Gamaliel dit : Si un individu vend une 
ville, il a compris aussi dans la vente la douane, cr^mrip. 

La vente de la ville, dit R. Simon b. Gamaliel, comprend le douanier, mais 
non legerant, or/.ovc;ao* 4 , sauf le cas ou le vendeur a declare qu’il la cede avec 
tout son contenu. Malgre cette extension, en aucun cas, on ne considere 
comme vendus ni les lignes de maisons voisines, ni les rocs (blocs de pierre) 
que Ton en extrait, ni les viviers (vivarium) contenant des betes sauvages ou 
des oiseaux, ou des poissons. Par lignes du voisinage, on entend la banlieue 
(ou les champs additionnels) et les hameaux suburbains. Quanta la partie 
separee de la ville par un etang, ou un cours d’eau. selon les uns, elle est 
comprise dans la vente ; selon d’autres, elle ne Test pas. Au dire de R. Idisda, 
ces 2 avis ne sont pas opposes : le premier se refere a la partie sise dans la li- 
mite sabbatique (a 2000 pas) ; le 2 e avis sc refere a la partie sise au dela. 

8. Si un individu vend un champ, il a compris dans lavente lespierres 
necessaires au champ 2 , les echalas des vignes, les epis non moissonn6s, 
une haie de joncs inferieure a la contenance d’un quart de saa> ou une 
guerite de gardien non pourvue de ciment (exposee ala dislocation), un 
jeune caroubier non encore grefle, unjeune plant de sycomores (tous ob- 
jets annules parleur peu de valeur) ; mais une telle vente ne comprend 
ni les pierres inutiles au champ, ni les echalas dont la vigne peut se 
passer, ni le epis moissonnes. 

(9). Si un individu vend un champ, quoiqu’il ait dit qu’il le vend avec 
tout ce qui s’y trouve, il n’a compris dans la vente, ni une grande haie 
de joncs, ni la guerite cimentee, ni un caroubier greflA, ni un sycomore 
elendu, ni la citerne, ni le pressoir, ni le colombier, bien qu’ils soient 
vides ou pleins. Le vendeur est alors oblige d’acheler le droit de passer 
par le champ (pour arriver a la citerne, ou aux aulres objets); telle est 
l’opinion de R. Akiba. Les aulres docteurs disent qu’il n’a pas besoin de 
l’acheter. R. x\kiba, d’accord avec les autres docteurs, reconnait que le 
vendeur n’a pas besoin d'acheter le passage, s’il a specifie lors de la 
cession qu’il vend le champ seul, excepte les dites choses. Si un individu 
cede a autrui (la citerne, ou le pressoir, ou le colombier, en gardant le 
champ), R. Akiba dit dit que l’acheteur n’a pas besoin d’acheter le droit 

1. Selon la version de la Tossefta, ch. 2. qui a le mot D^Sp:N,iI s’agil peut-etre 
dugrellier, par derivation de xcUajxo;. 2. Apres la moisson, on laisse les ger- 
bes se dessecher, et on y met des pierres pour que le vent ne les enleve pas. 
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de passer par le champ. Les autres docleurs disent qu’il doit Pacheter 1 . 

(lO).Atoutes les choses susmentionnees, il est fait une reserve : ellesne 
sont pas comprises dans la vente du champ, maisellessontcomprises dans 
le don : . Si des freres se partagent entreeux les champs de l’heritage, 
celui qui prend le champ a droit a tout ce quis’y trouve. Si unindividu a 
acquis par l’acte de la prise de possession le champ d un etranger mort 
sans heritiers, il a acquis tout ce qui s‘y trouve. De meme, celui qui le 
consacre au cube consacre en meme temps tout ce qui s’y trouve. Selon 
R. Simon, celui qui consacre ainsi un champ n’a englobe dans cette 
consecration que le caroubier greffe (devaleur) et le sycomore etendu 3 
qui se trouveraient sur ce sol. 

A Tecole de R. Yanai on a enseigne que, par « echalas des vignes » on en- 
tend : ceux qui lesdivisent. R. Hiyale grand demanda : s’il y a la des mor- 
ceaux dejoncs divises pour separer les vignes, sont-ils tous consideres comme 
necessaires ? De meme, R. Isaac b. Tablai demanda : s’il y a la des tabiettes 
(tabula) de marbre a repartir entre les murs, sont-elles considerees comme 
vendues dans Tensemble ? Enfin R. Juda b. R. Ismael demanda : s’il y a la 
des briques destinees a former le cadre des fenetres, font-elles partie de la 
vente ? (questions non resolues). R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : une 
plate-bande de champ, d’un espacede 6palmes au carre, constitue un terrain 
a part, et n’estpas comprise dans la vente totale. R. Yohanan dit qu’au sujet 
de l’achat d’un sycomore etendu situe dans la possession d’un voisin, il y 
a discussion entre R. Ismael b. R. Yosse et les autres sages : selon R. Ismael 
b. R. Yosse, le sol est acquis en meme temps ; selon les autres sages, le soj 
n’est pas acquis. Mais, demanda R. Hiya b. Aba, si le voisin a vendu tous 
les arbres de son champ en se reservant pour soi le sycomore situe au milieu, 
est-cea dire que, selon R. Ismael b. R. Yosse, le solreste acquis aupossesseur 
du sycomore (au l er proprietaire), et non selon les autres sages (qui declarent 
que le sol ne fait pas partie de l’arbre) ? D’autre part, R. Isaac b. Tablai de- 
manda : si le voisin a vendu tous les arbres, en specifiant un olivier place a 
tel endroit, entend-on par la que tous les oliviers de cet endroit sont vendus 
du meme coup ? (Ou, la specification de tel olivier en particulier vise-t-elle 
la vente de cet olivier seul, a l’exclusion des autres ?) Enfin, R. Judan b. R. 
Ismael demanda (au sujet de la vente d’une haie formee de joncs) : si quel- 
qu’un a achete plusieurs sortes 5 de joncs, et qu’au milieu il se trouve un cedre 
aussi gros que ceux de la Palestine, ce dernier sera-t-il compris dans l’achat? 
(questions non resolues). 

« Atoutes les choses sus mentionnees, il est fait une reserve en cas de vente, 

1. Sauf a passer par un chemin moins commode. 2. Si quelqu’un donne 
son champ, toutes ccs choses sont comprises. 3. De plein rapport, en tou to 
maturite. 4. Accompagne de deux autres arbres, dit le commentaire. 5. Lit' 
teralement : trois sortes. 
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non applicable ail don ». D'oii vient cctte distinction entre le vendeur et le do- 
nateur ? C’est quo, dit R. Aba b. TablaVan nom do Rab, le donateur cst 
d'ordinaire plus gcncrcux que le vendeur; selon R . Samuel b. Nahman au 
nom de R. Jonathan, ccla tientace quo racheteur est d’ordinaire explicite a 
enumerer ce qu’il desire (done, ce qui n’a pas etc sped fie n’est pas acquis; 
ce n’est paslecas pour un don). Entre cos deux explications, quelle est la dif- 
ference ? En cas de consecration, selon la premiere opinion, qui fonde la dis- 
tinction sur la generosite du donateur, on pent faire valoir le memo sentiment 
pour celui qui donne au culte ; mais, selon l’autre opinion, qui fait valoir l’exac- 
titude de l’enumeration, celle-ci est inapplicable a la consecration. La re- 
serve faite, demanda R. Eleazar, est-elle applicable a toutes les ventes sus e- 
noncees, ou ne se refere-t-elle pas a 1’achatdu droit de passage ? On peut le 
savoir a l’aide de ce qu’il cst dit: les freres qui se sont partage l’heritage pa- 
ternel ont droit reciproquement au chemin de passage (or, corarae laMischna 
parle du partage entre freres, apres l’enonce de la reserve au sujet du don, 
celle-ci ne sereferepas au chemin de passage). Selon une autre version, R. 
Eleazar meme resolut la question posee, en disant: « Si des freres se partagent 
entre eux les champs de l’heritage, celui qui prend le champ a droit a tout ce 
qui s’y trouve ; si un individua pris possession du champ d’un etranger, il a 
acquis aussi tout ce qui s’y trouve, etde meme la consecration d’un champ en- 
trainetout son contenu ; selon R. Simon, cette consecration englobe memo le 
caroubier greffe et le sycomore etendu qui sont sur cesol », tirant leur sue du 
terrain consacre (sans plus parler du passage). Or, selon ce dernier, en raison 
de ce qu’il n’est pas question du passage, les dits arbres profitent du sol 
sacre. 


CHAP1TRE V. 

1. Si un individu ven l un navire, il a compris dans la vente le mat 1 , la 
vergue etl’ancre, exsvrfe, avec toutce qui est necessaire pour la marche, 
mais il n a pas compris dans la vente les esclaves (qui le conduisent), 
ni les grands sacs du bagage, ni le chargement, sv0iy/.Y). S’il dit qu’il 
vend le navire avec tout ce qui s’y trouve, toutes ceschoses sont vendues 
en meme temps. 

(2). Si un individu dit qu’il vend un char (carrum), il n’a vendu que la 
voiture, etnon les mulets; s’il dit qu’il vend lesmulets, il n’a pas com- 
pris dans la vente la voiture. S’il dit qu’il vend un joug, ilia vendu seul 
et non les bceufs ; s’il dit qu’il vend les bceufs, il n’a pas vendu lejoug. 
R. Juda dit: il faut voir k quel prix il a vendu le couple (pour savoir 
ce qu’il comprend) : s’il l’a vendu pour 200 zouz, il est evident qu’il 
a compris les boeufs dans la vente. car on ne donne pas 200 zouz 

1. Dans son commentaire arabe sur la Mischna, Maimoni rend ce mot par ybp. 
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pour un joug seul. Les autres docteurs disent: le montant du prix 
n’est pas unepreuvede ce que Ton vend. 

(3). Si un individu vend un ane, son harnais n’est pas eompris dans 
la vente. Nahoum le Mede dit que le harnais y est eompris. R. Judah 
dit que tantot le harnais est eompris dans la vente, tantot il n’est pas eompris 
(cela depend de la maniere dont le vendeur s’est exprim6). Ainsilorsqu'en 
presence d’un ane pourvu d’un harnais, l’acquereur dit au proprietaire 
« vends-moi ion ane que voici *, le harnais sera eompris dans la vente; 
mais si l’acquereur dit : « vends-moi 1’ane s’ilest a toi le harnais 
n’y est pas eompris. Celui qui vend une anesse cede en meme 
temps l’anon (l’on ne va pas sans la mere) ; mais si Ton vend une 
vache (dont on pent utiliser le lait a part), le veau n’est pas eompris 
dans la vente. En vendant le moniicule aux ordures, le fumier y est 
eompris. En vendant le puils, on cede l’eau, cornme en vendant unco- 
lombier, les pigeons y sont eompris. En vendant la ruche, les abeilles 
sont comprises dans la vente. Celui qui acquiert les petits d’uncolombier 
ne devrapas les enlever tous ; il laissera une premiere couvee sur place 
(pour ne pas d6tourner la mere), et prendra le reste. Celui qui acquiert 
une ponte d’abeilles (de Tannee) prend tous les trois premiers 
groupes, puis enenleveun sur deux (sans degarnir toul-a-fait la ruche). 
De meme, celui qui achete les gateaux de miel devra laisser 
deux gateaux pour nourrir les abeilles qui restent. Enfin l’aequereur 
des olives sur pied ne coupera pas les deux dernieres branches, yw'ov, 
du has. 

On a enseigne 1 : le vendeur d’un navire cede en meme temps l’echelle, scala 
(qui en fait partie), et la soute d’eau au fond; mais il ne comprend dans la 
vente ni la cloison etancheni l’enveloppe epaisse, ni le seuil, nilecano; 
selon Somkos, la vente comprend le canot 2 . — 3 . 

R. Samuel dit au nom de R. Jonathan : A celui qui veut en principe ba- 
tir une ville, on accorde l’espace de 4 chemins vers les 4 points cardinaux. 
Quelle sera leur mesure, demanda R. Hanina devant R. Mena ? Auront-ils 
une largeur de 4 a 8 coudees, ou de 8 a 16 ? Ce sera de 8 a 16, fut-il 
repondu, afm que deux chars se croisant puissent passer librement. 

2 (5). Si un individu achete 2 arbres dans le champ d’un autre, 

1. Tossefta, ch. 4. 2. Selon le Lexique de J. L£vy,le rPJVT (esquif , ckaloupe, 

canot de marais), admis par Somkos, est le meme que le dernier objet non com- 
pris dans la vente par le pr^opinant, sous le terme rPi'U, et, selon notre Iexico- 
graphe, ce dernier mot aurait et6 usite en Babylonie, et le precedent seulement 
en Palestine. Or, notre present passage les cite tous deux tour a tour, avec le 
meme sens, cornme palestiniens. 3. Suivent 3 passages dej;\ traduils,le l er , tr. 
Kilann, 11, 6 (t. II, p. 240); le 2 e , tr. Nazir, IX, 3 (t. IX, p. 187); le 3 e , tr. Bera. 
k6th, II, 9 (t. I<», p. 51). Gf. Graetz, ib. IV, 510. 
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il n’a pas acquis le terrain aulour d'e ux. R. Meir dit : le terrain 
ost acquis. Si les branches s’elerident benwronp, le propri4taire du 
champ n’a pas le droit de les couper; ce qui sort du tronc appartient 
i 1’acheteur des arbres; ce qui sort de la racinc appartient au proprie- 
taire du champ. Si les arbres se dessechent, 1’acheteur n’a pas le 
droit d’en planter d’autres i'leur place (n’ayant pas le sol k lui). 

(6) S'il a achete 3 arbres, il a acquis le terrain qui leur est neces- 
saire ; si les branches s’etendent au deli de ce terrain, le proprie- 
taire du champ peut exiger qu'on coupe ce qui depasse le terrain deTa^ 
cheleur. Ce qui sort du tronc ou des racines appartient k lacheteur; si 
les arbres se dessechent, lacheteur a le droit au terrain (pouren plan- 
ter d’autres a leur place). 

A l’ecole de R. Yanai on a enseigne : la partie qui est toujours a l’om- 
bre (sous terre) constitue la racine ; celle qui est tournee vers le soleil (en 
haut) forme le tronc. R. Hama b. Ouqba dit au nom de R. Yosse 1 : le pro- 
duit de la racine et du tronc est considere comme etant de la racine ; 
mais ce qui sort du tronc seui est de l’arbre. R. Yohanan dit 2 : l’acquereur 
de trois arbres achete en meme temps le sol qui est entre eux, au dessous 
d’eux et aux alentours, dans 1’etendue necessaire a celui qui cueille des 
figues, ayant son panier a cote de lui. Quoi, s’ecria R. Eleazar, un tel 
acquereur n'a pas droit a un chemin de passage pour atteindre ses ar- 
bres (il doit payer ce droit a part), et il aurait droit en dehors de l’arbre 
a l’espace qu’occupe celui qui cueille les figues, ayant son panier a cote 
de lui (ce n’est guere possible). 

3 (7). Celui qui vend la tele d’un animal de gros betail ne vend pas 
pour cela les pieds, et de meme en vendant les pieds, on ne vend 
pas la tete (lout est distinct). En 'endant les poumons, on ne vend 
pas le foie ; en vendant le foie, on ne vend pas les poumons. Pour 
le menu betail au contraire, en vendant la tele on ne vend aussi 
les pieds ;maisen vendant ces derniers, on ne vend pas la tete (part capitale). 
En vendant les poumons, on vend aussi le foie ; mais avec ce dernier 
(inferieur), on n’a pas vendules poumons. 

R. Isaac demanda : si quelqu’un a vendu (du menu betail) la moitie de la 
tete, a-t-il vendu en meme temps la moitie des pieds, ou vendant la moitie 
des poumons, a-t-il cede aussi la moitie du foie? (Ou n’est-ce vrai qu’en cas 
de vente totale?) On peut resoudre cette question a Taidede ce qu’il est dit 3 : 
l’acquereur des pattes telles qu’elles sont (sans les peser), ou de la tete telle 
qu’elle, ou des intestins tels quels, devra remettre au cohen les parts 

1. Tr. Maasseroth, IV, G fin. 2. V. J., tr. Scliebiith, I, 2 (t. II, p. 327) 

3. Tosselta au tr. Houllin, ch. 9. 
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saccrdotales (l’epaule, oula raachoire. ou I’estomac), sanspouvoirrien reduire 
de ce chef sur le prix convenu de vente; celui qui achele un de ces membres 
au poids devra remettre au cohen les memes parts sacerdotales, mais en de- 
duisant le montant sur la somme a verser au vendeur (done, a d6faut de vente 
au poids, le vendeur peutarguer avoir cede la parlie vendue, a consommer par 
le simple Israelite, pourune moitie equivalents 'dans une autre part ; eelaprou- 
ve que la vente d’unemoitie equivaut alacessiond’une moitie correspondante). 

4 (8). II y a quatre categories de vendeurs. Si un individu dit vendre 
du bon froment, et il se trouve que ce ble est mauvais, l'acheteur peut 
annuler la vente; si le vendeur dit vendre du mauvais froment, et celui- 
ci se trouve etre bon, le vendeur peut annuler la vente ; s’il dit vendre 
du mauvais ou du bon, et il se trouve que le froment est comme il a 
ete annonce, personne ne peut annuler la vente ; s’il dit vendre une 
sortede marchandise, p. ex. rougeatre,etil se trouve qu’elle estd’une autre 
sorte, p. ex. blanche, le vendeur ou l’acheteur peut annuler la vente ; 
il en est de memes’il dit vendre du bois d’olive, et il se trouve que 
e’est du bois de sycomore, ou vice-versa, ou s’il dit vendre du vin, et 
e’est du vinaigre, ou a l’inverse. 

(9) . Si l’acheteur des produits du champ, ou dcs fruits, a fait l’acte 
d’attraction, quoiqu’il ne les ait pas mesures, il les a acquis: s’il les a 
mesures, mais s’il n’a pas fait l’attraction, il ne les pas acquis. Si l’ache- 

eur est intelligent, il peut louer la place de la marchandise (la marchan- 
dise lui seraacquise, parce qu’elle se sera trouvee dans son domaine). Si 
un individu achetedu lin, il doit le soulever, ou le deplacer pour l’ac- 
querir. Si le lin n’etait pas encore arrache de la terre, l’acheteur peut 
l’acquerir s’il en arrache un peu. 

(10) . Un individu vend a un autre du vin ou de l’huile, et la mar- 
chandise, apres que le prix a ete convenu entre le vendeur et l’acheteur, 
estdevenue plus chere ou moins chere ; si la mesure n’a pas encore 6te 
remplie, la marchandise appartient au vendeur (et ils peuvent annuler 
la vente) ; si la mesure est deja remplie, la marchandise appartient a 
l’acheteur (et la vente est irrevocable). S’il y a un mareband intermediate 
entre le producteur et leconsommateur, et que leproducteur ait mesure 
la marchandise dans le tonneau du marchand, la marchandise versee dans 
son tonneau lui est acquise ; alors si le tonneau se brise, et le vin ou 
l’huile s’ecoule, le marchand subit le dommage. Quand un individu 
vend ce hquide, il doit ajouter ala mesure 3 gouttes. Si le liquide s’est 
amasseaufond de la mesure, apres que le vendeur l’avait fait pencher, 
il peut garder ce liquide (l’acheteur y renonce). Le boutiquier n’est pas 


GHAFITRE V 


19 :', 

oblige d aju uter les 3 goiitlcs. U. Juda (lit : lc boutiquier n’esi dispense 
de cettc obligation que le vendrcdi a la fin do lajourn6c\ 

5 (11). Un individu cnvoie son petit enfant (en lui donnant un flacon 
et un pondion= 2 as) pour qu’il aille achetcr cliez lc boutiquier dc I’huile 
pour un as , le bouliipiicr verse dansle llacon de l’huile pour celte mon- 
naie, et donne a I’enlanl son flacon et un a s en retour, puis 1’enfnnt casse 
lc llacon et perd l i monnaic. Dans ce cas, le boutiquier doit payer pour 
le llacon, pour rhuilcct pour \'as perdus 2 . It. Juda (lit : le boutiquier 
est acquit(6. car lc pcrc de 1’ enfant Pa envoye pour qu’il prenne lui- 
memc du boutiquier Ihude et la monnaic. Les autres docteurs, d’accord 
avccR. Judah, disenl : si lc boutiquier a laisse le flacon aux mains de 
Pcnfant, il n’est pas oblige de payer la valeur du flacon brise par Ren- 
fant. 

D’apres la mosure de qui se regle-t-on (pour savoir si la venteest definitive, 
ou non) ? Si la mesure appartient au vendeur, il y a possession evidente de la 
partde ce dernier (en son domaine), et si e’est la mesure de Pacheteur, il y a 
possession evidente pour lui (la transmission estfaile, et d’ou vient le doute) ? 
Voici, repond R. Juda au nom de Samuel, ou R. 11a au nom de R. Juda b. 
Rabbi, comment il faut entendre la Misclina: lorsque le recipient appartenait 
a un tiers, qui Pa prete un moment a Pacquereur et au vendeur. On a ensei- 
gne que R. Juda dit : le vendredi soir, pres de la nuit, on est dispense de ver- 
serles gouttes, etant preoccupe du sabbat ; selon les autres sages, il faut en 
touscas lesverser. Pourauoi « le boutiquier n’est-il pas oblige » ?G’est, dit R. 
Judan, parce qu’il est ecrit (Exode XXII, i5): Si e’est un mercenaire 3 , il sera 
tenu compte du salaire (le boutiquier le tiredu profit de la vente, dont il ne 
faut pas le detourner). 

(12) . Le marchand, (quiachetedu ble en gros pourle vendre en 

detail) doit nettoyer ses mesures une fois par mois. Au cultivateur qui 
ne vend que ses produits, il suffit de nettoyer ses mesures une fois par an. 
R. Simon b. Gamaliel dit au coritraire : le marchand en gros devra les 
nettoyer une fois par an et le proprielaire tous les mois ; de plus, le bouti- 
quier doit nettoyer ses mesures 2 fois par semaine, ses poids une fois 
par semaine, et la balance toujours avant de peser. 

(13) . R. Simon b. Gamaliel dit que tout cela se rapporte aux objets 
humides, non aux objets secs. En vendantil penchera la balance jusqu’a 
un palme, pour donner un pen plus de poids. S’il pese juste, il doit 

1. A ce moment, selon la Beraitha,il est tres occupe aux preparatifs du Sabbat. 

2. Il a eu tort de les confier a l’enfanl. 3. Litteralement 'selon la traductioa 
de M. le Gr. Rab. Wogue) : Si la bele etait louee, il Va eue soasle Mnefice de cette 
location. Pourles besoinsde rinterpretalionjexeg^tedetourneicice verset du sen s 
ordinaire. 
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ajouter 1/10 en surcroit, ypap.p.a(, d’une livre pour 10 livres de choses 
humides, et pour 20 livres, s’ils’agitde choses seches. 

(14). Dans les endroiis ou il est d’usage de mesurer par des petites 
mesures (p. ex. un cab , ou un log), on ne doit pas mesurer par de 
grandes, (p. ex. avecun saa qui contient 6 cab, car facheteur y perd). 
Si Tusage prescrit de mesurer par de grandes mesures, on ne doit pas 
mesurer par de petites; enfin si l’usage est de donner des mesures 
rases, on ne peut pas demander les mesures entassees ; si l’usage est 
d’entasser les mesures, on ne peut pas donner de mesures rases. 

R. Aba b. Mamal dit: on doit pencher la balance presqu’a un palme, lors- 
qu’on est presd’atteindre ledixieme en surcroit (qui est parfois du). Comme il 
est ecrit (Levitique, XIX, 36) : Vous aurezdes balances justes, des poids jus- 
tes , un epha (oumesure de solide) juste , un hin (ou mesure de liquide) juste , 
en ce sens qu’en usantdetels instruments on aura du profit, les sages ontcon- 
clu que, pour tout precepte portant a cote de lui sa recompense (comme en ce 
cas), le tribunal n’usera pas de contrainte. Mais comme il est dit (Deuteron. 
XXV, 15), tu auras un poids juste et complet, on sait fobligation denommer 
uninspecteur du marche, ayopavop-o^; comment done admettre que le precepte 
relatif a la jutesse des poids et mesures ne soit pas obligatoire? Voici, dit R. 
Aboun b. Hiya, comment il faut entendre cet enseignement 1 : le tribunal n’est 
pas puni en cas de transgression (mais il doit y veiller). Le chef de la captivite 
(Exilarque) preposa Rab comme inspecteur, qui frappa les vendeurs pour 
avoir donne trop petite mesure, non pour exces de prix. L’exilarque le punit 
de la prison. R. Qarna se rendit alors aupres du chef et lui dit: le prepose 
dont les sages ont parte veille aux mesures, non au prix. Mais, repliqua le chef, 
ce fonctionnaire n’est-il pas charge de veiller aux deux? Valeur dire, repliqua 
l’intervenant, que finspecteur surveille seulement les mesures. Il sortit alors 
et dit : on emprisonne celui qui nous sert une maceration de figues (l’enseigne- 
ment le plus delicieux) ! 


CHAPITRE VI 

1. Un individu a vendu des semences a un autre, l’acheteur les a se- 
nses, mais elles n’ont pas reussi. En ce cas, le vendeur n’est point res- 
ponsable 2 , quand raeme il a vendu les semences de lin (employees 
d’ordinaire pour la semaille, mais servant aussi d’aliment). R. Simon b. 
Gamaliel dit : s'il a vendu des semences de jardin qu’on ne peut pas 
manger, il est responsable 3 . 

1. V. B., tr. Houllin, f. 110. 2. Il peut dire : « Je te les ai vendues comme 

fruits alimentaires, non pour la semaille ». 3. Il devra rendre l’argent a l’ac- 
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(12). Si un liulividu vend a un autre les produits du champ, I’acheteur 
doit accepter un quart de kab de dockets moles iun saa de bon produit 
(= 1/24, un saa ayant 0 kab). Si Ton acliete desfigues, on doit en ac- 
cepter un 0/0 de mauvaises ; en aclietantune cave pleine de vin, on ac- 
cepte 10 0/0 de inauvais lonneaux. Eri recevant des cruches de Saron, il 
Taut compter de meme 10 0/0 defectueuses, 

(3) . Si un individuvend a un autre du vin, et sice vin aigrit, levendeur 
n'en esl pas responsable ; mais s’il est connu que son vin devient tou- 
jours aigre, l’acheteur peut annuler la vente (arguer qu'il y aeuerreur). 

Si le vendeur lui a dit : « je te vends du vinepice » (bon aconserver), 
il faut que le vin se conserve au moins jusqu’a la Pentecote suivanle;s’il 
vend du vin vieux, celui-ci devra etre au moins de Pan passe ; enfrn s’il 
vend du vin <r Ires vieux », celui-ci devra avoir 3 ans de date. 

(4) . Si quelqu’un vend a autrui un emplacement pour la construction 
d’une maison, ou en vue des fianpailles de son fils, ou une maison de 
veuvage a sa fille, il conslruira sur 4 aunes de large et G de long, selon 
R. Akiba. R. Ismael dit : c’esl la place d’une ecurie de boeufs,et pour la 
construire on adopte cette mesure. Une petite maison occupe 6 aunes sur 
8; une grande, 8 sur 10; un triclinium , 10 sur 10. Lahauteurseradela 
moitie de la longueur et de la largeur, adoptantpourexemple la l re salle 
du temple. Celle-ci, selon R. Simon b. Gamaliel, seit de modeleen lout. 

On a enseigne : si quelqu’un a vendu a autrui les produits quietant semes,, 
n’ont pas pousse, le vendeur n’en est pas responsable, quand meme il a 
vendu des semences de lin (dont l’emploi le plus frequent s’adresse aux 
semailles) ; cependant il en reste responsable, lorsque des le commencement 
1’acquereur a convenu qu’il achele les graines pour les semer. Combien le ven- 
deur sera-t-il tenu de payer a l’acquereur? Le montant de ce qu’il a regu 
pour la semence ; selon d’autres, il devra payer en outre les autres depenses 
faites parfacquereur (pour culture, ou semaille). Pourquoi ici (en fait de com- 
merce), « l’acheteur doit-il accepter un quart de cab de dechets mele dans un 
saa, de bons produits » tandis qu’ailleurs, au point de vue des heterogenesU 
il est present au cas ou la semcnce etrangere atteindrait un quart de kab, de 
la reduire au-dessous de cette mesure pour l’annuler? Ici il s’agit seulement de 
dechets, mais la il s’agit de l’espece meme (qui serait heterogene en cas 
dequantite appreciable) : ici, il s’agit de fetal des produits par simple contact 
(lets qu’ils existent), tandis qu’ailleurs il s’agit d’evaluer la partie heterogene 
apres le transport des produits a la maison ; ici R. Simon reconnait que 
l’acheteur doit accepter un quart de kab de dechets, quelle que soit la compo- 
sition de ce dernier, tandis qu’en fait d’heterogene R. Simon n’admet pas 
fadjonction de 2 especes differant tout-a-fait, pour constituer ensemble la 
quereur si les semences ne valent rien pour la semaille. 1. Tr. Kilai'm, II, 1. 
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quantite interdite. R. Hiya b. Abademanda: Si un saa d’oblation sacerdotale 
se trouve mele a cent saas de produits profanes (et omettant de donner 1 °/ 0 
au cohen, non du rigoureusement, on seme le total), le cohen a-t-il droit au be- 
nefice proportionnel de la semaille faite, ou le simple Israelite ne lui restitue- 
ra-t-il qa’un saa ? t)e merae, R. Isaac b. Tabla'i demanda: Si un saa de froment 
(qualite de ble plus chere non vendue) se trouve mele dans cent saa d’orge 
vendus, comment le vendeur et l’acquereur s’entendront-ils ? Ge dernier devra- 
t-il rembourser un saa du melange actuel, ou (arguant qu’il ne veut pas de 
froment) partageront-ils ce saa mele ? On peut resoudre ces questions, dit 
R. Aboun b. Hiya, a l’aide de ce qu’il est dit 1 : Celui qui trie les mottes de terre 
(ou cailloux) d’un monceau de ble appartenant a son prochain (sur le point 
d’etre vendu) devra lui rembourser l’equivalent de la quantite perdue (il en 
resulte done que ce qui est mele au monceau est considere comme celui-ci, 
et pour la restitution obligatoire, on prelevera la quantite due). R. Aboun b. 
Cahana dit: l’acquereur restitue en saa de melange lorsque le vendeur lui 
a dit d’amasser cent saas d’orge pour lesacquerir, etensuite un saa de froment 
s’y est mele ; mais si l’amoncellement est anterieur a l’achat, la dite regie sur 
la restitution n’est plus applicable (facquereur ne fait pas attention au saa 
mele). On a enseigne 2 : Si l’un dit a l’autre lui vendre cent pieces de vin (sans 
plus de designation), il doit lui fournir cent pieces de bon vin selon la majeure 
part qu’il est d’usage de vendre dans ce magasin ; mais s’il a dit lui vendre 
ccs pieces la (ainsi designees), fussent-elles toutes tournees en vinaigre, la 
vente est valable. — R. Hiya b. Aba dit que le vendeur « n’est pas respon- 
sable de la perte du vin en vinaigre », lorsque les cruches ou 
le vin a ete verse appartenaient a l’acheteur, car le vendeur peut 
arguer avoir vendu le vin dans la pensee que l’acquereur le boirait 
bientot (et a cause du trop long sejour, le vin a aigri). — 3 . 

On a enseigne 4 : le vendeur d’unecontenance d’un quintal, centenarius , doit 
fournir unespaceayant 12 coudees au carre. R. Hamnoana Safra demanda a R. 
Hanina : comment se fait-il qu’aux termes d’un verset dela Bible (I Rois, VI, 
2), le temple de Salomon avait ... 30 coudees de haul , et d’autre part il est 
dit (ib. 16) qu’il avait 20 coudees de haut ? Ne sachant pas 1’expliquer, R. 
Hanina ne repondit rien. R. Jeremie, questionne ensuite, repondit ainsi : 
depuis le sol jusqu’au plafond superieur, il y avait 30 coudees de haut ; 
mais depuis le sol du sanctuaire jusqu’au plafond, il n’y avait que 20 cou- 
dees. Quoi, s’ecria R. Abahou, peut-on reduire ainsi la hauteur du sanc- 
tuaire ? Celui-ci n’avait-il pas la merae hauteur que le parvis, allant de 
fextremite du sol au sommet superieur des poutres, selon le texte bi- 
blique (ibid 23) ? Voici l’explication : du sol au sommet, il y avait 30 
coudees ; mais depuis la tetedes cherubins (hauls eux-memes de 10 coudees) 
il n’y avait plus que 20 coudees. R. Tanhouma dit : il est de tradition 

1. J., ibid. (t. II, p. 235). 2. Tossefta, ch. 6. 3. Suit un passage, jusqu’a 

la fin du §, traduit tr. Guittin, VI, 8 (t. IX, p. 43). 4. Tossefta, ch. 7. 
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que la place occupee par eux elalt nulle j . De memo, dit R. Levi, l’arche 
d’alliance ne prenait pas tie place. FJneffel, dit R. Levi, il a eteenseigne au nom 
de R. Judah. Ilai: l’arche etait au milieu, el a cote il restait encore un espace 
vide dans la piece, de 10 coudees en ehaque sens 2 . 

3 (5). Si un individu possede line citerne dans le batiment d’un 
autre, il doit entrer »H sortir a 1’heure ou chacun a Lhabitude 
d’alleret venir, il n’a pas ie droit d’y faire entrer son animal, rnais 
il puise l’eau et la donne a son animal au dehors. Le proprietaire 
de la citerne la furme a clef (pour qu’on n’y puise pas d'eau en son 
absence); celui du batiment a aussi sa clef (pour que l’autre ne puisse 
entrer en son absence). 

(6). Si A possede un petit jardin enferme dans celui de B, il doit 
y entrer et sortir h 1’heure liabituelle de chacun. Il ne peut pas 
y introduire des marchands ; il ne doit profiter du passage que B lui 
donne a travers son jardin que pour enirer dans le sien, non pour abreger 
son chemin en passant par le jardin de B quand il veut aller ailleurs. B 
peut seiner sur le passage par lequel A entre dans son jardin. Si A et B 
sont convenes entre eux que le premier aurait un passage sur le cote> A 
peut entrer et sortir quand il veut ; il peut faire entrer des marchands dans 
son jardin, mais il ne peutse servir de ce passage que pour entrer dans 
le jardin, no a pour entrer dans un autre endroit; ni A ni B ne peuvent 
semer sur ce passage. 

On a enseigne : sur le chemiu cle passage, nul ne devra rien semer ; le pro- 
prietaire dusol a Pinterieur peut dire a son voisin qu’il veut avoir la faculte de 
passer la, sans lui causer de prejudice ; a Tinverse,le proprietaire externe peut 
dire a 1’autre (s’il semait) : tu epargnes ton bien, et, passant a cet effet de 
cote, tu marches sur mes semences. 

4 (7). Si line route publique passe a travers le champ d’un individu et 
si le proprietaire du champ a ferme ce te route, en donnant au public 
une autre, le public peut a son gre se servir du nouveau chemin ou pren- 
dre l’ancienne route. Si un individu achete un passage a travers un 
champ, le vendeur doit lui donner un passage large de 4 coudees; la 
route publique est de 16 coudees ; celle du Roi n’a pas de limite ; la route 
de ceux qui accompagnent un mort a son dernier repos n’a pas de limite 
non plus. Lesjuges de Cippori disent que la station t’uneraire 3 peut occu- 
per une place egale a un champ qui produit 4 kabs. 

(8). Si Ton a achete de son prochain un terrain pour l’employer a la se- 
pulture, ou si Ton a repu de lui un terrain a cet effet,on fera h Tint^rieur 

t. Par un elTot miraculeux. 1. M^me cause. 3. Ccux qui allaient a des 
enlerreinents faisaient des stations. V. tr. Berakholh, 111, 1 (t. I, P- 33). 
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une cavite large de 4 coudees contre 6 de long,surlaquellepourronts’ou- 
vrir 8 tombes, savoir : 3 de chaque cote de la longueur et 2 vis-a-vis (une 
en face de chaque cote plus etroit) ; quant aux tombes elles-memes, elles 
auront 4 coudees de long, 7 de haut, et 6 de large 1 . 

R. Simon dit : Pinterieur total de la caverne est long de 8 coudees 
et large de 6; on creuse, dit-il, 13 excavations, pour recevoir 13morts, 
savoir: 4 dans chacune des deux longues parois, 3 dans la paroi en face 
(courte), une a droite de Pentr6e et une a gauche. 

On fait, a Pentr6e dela caverne, une cour de 6 coudees de long et 6 de 
large, pour recevoir les porteurs du cercueil,et on fait 2 cavernes (telles 
que Ton vient de les d6crire), dont Tune est d’un cot6 de la cour et Pautre 
de Pautre cote. R. Simon dit que Pon fait 4 cavernes, une de chaque 
cote de la cour. R. Simon b. Gamaliel dit: pour le nombre des exca- 
vations et celui des cavernes, il faut prendre en consideration la solidite 
du terrain 2 . 

R. Hiya b. Joseph dit (pour expliquer les dispositions parcimonieuses de R. 
Simon): les 2 tombes, a droite eta gauche de Pentree, etaientcomme des ver- 
roux verticaux. Mais, objecta R. Yohanan, etail-ce possible? Enterre-t-on 
meme des chiens debout? Yoici le procede: on construit les tombes a l’inte- 
rieur (juste a Tangle) comme si elles etaient exterieures (laterales). Mais ne 
touchent-elles pas alors a celles de cote? Pour qu’elles ne se touchent pas, 
on creusera celle de Tangle extreme bien plus profondement, de facon que 
(de chaque cote) il passe un corps sur 1 ’autre. 


GHAPITRE VII. 

1. Si un individu dit a un autre : « Je te vends un terrain qui proriuit 
un kour Pacheteur n’est pas oblige de comprendre dans la mesure les 
fosses profondes delO palmes,ni les rochers hauts de lOpalmes ;si les 
fosses ou les rochers ont une mesure moindre, ils seront compris dans 
Pespace vendu. Mais si le vendeur a declare vouloir ceder un tel espace 
d’un tel kour (tel qu'il est), y eut-il des cavites profondes de plus de 10 
palmes, ou des rochers plus eleves que dix palmes, ils seront compris 
dans le total de la vente. 

2. Si un individu dit a un autre : « je te vends un terrain d’un kour, 
exactement mesure au cordeau », s’il manque une parcelle k la mesure, 

1. Cf. J., tr. Nazir, IX, 3 (t. IX, p. 188). 2. On pourra creuser plus de 13 

excavations, si le terrain est dur ; car on n’aura pas besoin d’un intervallc d’une 
coudee entre elles; si le terrain est mou, on en creusera moins, car on aura be- 
soin d’un plus grand intervalle. 
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l’acheteur deduira du prix la valeur de ce qui manque ; si le terrain d6- 
passe un pen la mesure, I’acheteur rendra le surplus au vendeur. Si le 
vendeur a dit : « je te vends ce terrain d’un hour pour tel prix, » soit 
qu’il manque un peui la mesure, soil qu’il ladepasse un peu, I’acheteur 
ne pent rien deduire du prix, s’il manque un quart de kab pour un saah 
(ou 7 kabs 1/2 pour un hour ), pas plus que le vendeur ne peut recla- 
mer, s’il y a un surplus de 1/4 de kab pour un saah ; mais si la diffe- 
rence est plus grande, il faut en tenir compte. 

(3). Si racheteur est oblige de rendre au vendeur le surplus, que ren- 
dra-t-il ? Soit de l’argent, soit le surplus du terrain h Tacheteur \ 
Pourquoi alors est-il dit de rendre de I’argent ? Pour faire res- 
sortir le privilege du vendeur, car d’autre part s’il reste au champ une 
contenance de 9 kab*, ou dans un potager une contenanced’un demi-kab, 
ou, selon l’avis de R. Akiba, seulement un quart de cab, l’acquereur de- 
vra restituer le morceau de terrain, non seulement pour ce quart inoccu- 
pe, mais tout le reliquat. 

R. Yassadit au nom de R. Yohanan : l’avis de la Misehna (de comprendre 
dans la vente uneexcavation ou un roc, inferieurs a dix palmes) est applicable 
seulement au cas ou cette inegalite de terrain eonstitue la moindre part du 
champ, et qu’elle y soit enclavee. Si sur un roc isole la partie arable forme un 
espaee donnant un rendcment d’un quart de cab, elle ne sera pas comprise 
dans la vente generale. L’inegalite (inferieure a 10 p.), sise au milieu du 
champ, y est comprise; ce qui est de cote n’y est pas compris. Quanta dis- 
tinguer entre la situation «au milieu» et celle «de cote», on a enseigne a recole 
de R. Yanai’: ce qui est entierement entoure paries sillons de la charrue est 
situe au milieu, et ce qui n’est pas entoure de toutes parts (voisiri du chemin 
de passage) est dit se trouver de cote. R. Yosse vient aussi expliquer au nom 
de Yohanan ce que Ion nomme «enclave» : si le roc situe la est divise en 2 
parts, il est comme annule et compris dans la vente ; c’est que si la majeure 
partie du roc est sise d’un cote, de sorte que si on la repartit elle diminue au 
point d’etre englobee par le reste, elle sera comprise dans la vente du champ. 

En dehors des mesures de profondeur et hauteur (10 p.), quelle sera la 
largeur? Selon R. Hagai, elle pourra avoir jusqu’a 4 coudees; selon R. Yosse 
b. R. Aboun,elle pourra avoir jusqu’a dix palmes. S’il y a dans le champ une 
excavation profonde de dix palmes, mais n’ayant pas 4 coudees en largeur, 
sera-t-elle comprise dans la vente? (Suffit-il que 1’une des mesures n’ait pas 

1. D’ordinaire ce surplus est peu do chose pour 1c vendeur qui aurait beaucoup 
de peine a cultiver un petit terrain, tandis quo racheteur en profitera facilement 
en lc eultivant aver le reste du terrain. Si done le surplus est assez grand pour 
valoir la peine d'etre cnltive a part (p. ex. un champ qui produit 9 kabs,un jardin 
qui produit la moiti6 d’un kab, ou d’apres R. Akiba un quart de kab), racheteur 
rendra le surplus. 2 . Cf. tr. Kethouboth, XI, 4. 
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le minimum exigible, pour que cette partie soitannulee, oufaut-il les 2 reduc- 
tions de mesures pour l’annuler?) On peut resoudre la question a l’aide de ce 
quevient de direR. Yassa au nom de R, Yohanan: «l’avis de la Mischna est 
applicable seulement au cas ou cette inegalite de terrain constitue la moindre 
part du champ, et qu’elle y soit enclavee; si sur un roc isole la partie arable 
forme un espace donnant un rendement d’un quart de saa, elle ne sera pas com- 
prise dans la vente generale; etc.». Or, si ce roc etait divise en 2 parts (quoi- 
que setouchant), il serait compris dans la vente (c’est une preuve que l’en- 
semble des mesures est exigible, pour constituer un sol distinct). S’il y a une 
excavation longue maisetroite, qui calculee dans le total desa longueur peut 
donner un rendement d’un quart de mesure, sera-t-elle comprise dans la vente 
du champ? De meme, R. Hiyab. Abademanda: si le champ a la forme irre- 
guliere de batons (places cote a cote), est-il compris dans la vente totale, ou 
non ? Et R. Judah b. Ismael demanda : s’il a la forme triangulaire des tablettes 
de marbre, est-il compris dans la vente ou non? Enfin R. Isaac b. Tablai de- 
manda: s’il a la forme spherique \ mesurera-t-on del’extremite laterale (d’en 
hant), oua partir de la declivite (pour savoir s’il contient le minimum distinct)? 
(questions non resolues). — R. Houna dit au nom de R. Iliya ou au nom de 
R. Yohanan : le maximum d’un terrain a annuler dans le total devra avoir une 
contenance de 4 kab de terre (en cas d’excedant, le sol sera distinct). 

D’abord il est dit (§ 2) : « lorsque le vendeur d’un terrain le cede, soit qu’il 
manque un peu, soit qu’il depasse un peu, le prix reste intact s’il manque un 
quart dekab, ou excede d’autant ; si la difference est plus grande, il faut en 
tenircompte » (sans qu’il soit question de restituerce quart); pourquoi done 
est-il dit a la fin : « il faut non seulement tenir compte du quart de kab en ex- 
cedant, mais aussi de toutela difference »? Non, fut-il repondu, cet avis se 
refere aussi au commencement, de tenir compte du total en cas d’excedent, , 
car des qu’on ne lui applique plus la regie de l’inferieur au cordeau, il fan ', lui 
appliquer la regie du « mesure au cordeau », et Ton compte tout. 

3 (4). Si quelqu’undit a autrui : «je te vends le terrain mesure au 
cordeau, soit^un peu plus, soitun peumoins », hi vente estnulle, parce 
que la seconde expression annule la precision de la premiere. De meme 
si les propositions ont ete enoncees a 1’inverse, elles s’annulent aussi 
mutuellement, dit Ben-Nanos. Si le vendeur dit : «je le cede par ses 
marques etses limites et qu’il y a une difference moindre qu’un si- 
xieme, elle estaux d6pens de Tacheteur ; si elle depasse cette mesure, 
on peut la d6compter du montant a payer. 

R. Hiya a enseigne 2 : si quelqu’un a vendu un esclave a son prochain, et 
que cet esclave se trouve etre voleur, ou un joueur do des, xupsoTife, la vente 
reste valable ; mais sil’esclave est un brigand, Xyjsrfc, ou designe pour le ser- 
vice public (en situation d’etre repris a tout moment), la vente sera nulle. — 

1. Littcralemcnt : s’il est rond comme une chaire, xaOeapa. 2. Tossefta, ch. 4 
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R. Houua dil : la difference memo d’un sixieme (inclusivement) estune cause 
d'aunulation. 

4 (5). Si un individu (lit a son prochain : a je te vends un demi- 
champ »,ori metlra en adjudication la partie la mieux fumee sisc entre 
lesdeux, etlevendeur gardera pour luilc montani dela moitie du champ. 
S’il a dit : « je te vends la moitie du champ sise au midi on inettra 
aussi en adjudication la meilleure part du champ sise au milieu, et lac- 
quereur touchera la moitie du champ sise au midi. 11 comprend pour 
lui la place de cloture, ainsi que du grand et petit fosse de separation. 
Combiend’espace faut-il pour le fosse ? G palmes; etpour le petit fosse? 
3 palmes. 

Si quelqu’un vend la moitie de son champ a autrui, en lui faisant cette ob- 
servation : « un tel A. sera ton voisin de limite d’un cote, un tel autre B. sera 
ton voisin de l’autre cote, et un troisieme C. te bornera par la moitie de son 
terrain », R. Houna, R. Juda ct R. Jeremie emettent des avis divers a ce sujet: 
le premier dit que le vendcur devra remettre a l’aequereur un morceau de 
terrain ayant la forme d’une bourse, funda , (long d’un cote et plus court des 
2 autres cotes) ; le second dit que le vendeur devra donner a l’acquereur une 
parcelle de terrain ayant la forme d’un morceau d’etolfe (oblong) ; enfin lc 3* 
dit de remettre en meme temps une parcelle de sol ayant la forme d’une bande 
on ruban, fascia (decoupe au milieu 1 ). 


CHAPITRE VIII 

1. 11 y a 4 categories do parents au point de vue de Theritage, savoir 
l 010 categorie : Les parents d’un individu qui heritent de lui, s’il meurt, 
et dont l’individu aussi herite s’ils meurent avant lui. Ce sont les 
fils du pere qui heritent de lui, et dont le pere herite s’lls meurent 
avant lui (sans laisser d’enfants). Lesfreres d’un seul pere heritent 1’un de 
1’ autre (si le pere est mort et s’ils ne laissent point d’enfant). 2 erao cate- 
gorie : Les parents d’un individu qui heritent de lui s’il meurt, mais 
dont Tindividu n’h^rite pas. Ainsi le fils herite de la mere, mais 
elle n’herite pas de lui (car les parents du cote du pere son ties heri tiers) ; 
le mari herite de sa femme, mais elle n’herite pas de lui ; le fils 
de la soeur d’un individu herite de lui (car la soeur herite de lui, 
et le fils herite des droits de sa mere), mais lui n’herite pas du frere 
du fils de sa soeur (car sa soeur n’hcrite pas de son fils). — 

1. Le commentaire Pne-Mosche Texplique en supposant cette figure : ^’>|sud 
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3 eme categorie : les parents d’une individu qui n’heritent pas de 
lui et dont l’individu herite, savoir: la mere, a Pegard de son fils ; 
elle n’herite pas de lui, mais il herite d’elle ; Pepouse. a Pegard de 
son mari : elle n'herite pas de lui, mais il herite d’elle ; le frere 
de la mere d’un individu ; il n’herite pas de son neveu, mais le 
neveu herite de lui. 4 me categorie : les parents d’un individu qui 
n’heritent pas de lui, et dontcelui-ci n’herite pas non plus ; ce sont : 
les freres d’une seulemere. 

(2). Voici Pordre des heritages. 11 est ecrit: Sinn homme meurt sans 
avoir de fils 7 vous transmetlrez son heritage a sa fille; s'il na pas de fille , 
voas le donnerez a ses freres; s'il n'a pas de freres , vous le donnerez aux 
freres de son pere (Nombres, XXVIt, 8-10). La fille n’herite de rien s’il y a 
un fils, et tous les descendants de ce dernier ont la priorite sur la fille. 
La fille a la priorite sur les freres du defunt (ses oncles), ettous les des- 
cendants de la fille passent avant ses oncles. Ceux-ci passent avant les 
freres du pere, ainsi que leurs descendants 1 . Regie g6nerale : si un in- 
dividu ala priorite sur un autre, ses enfants et ses petits-enfants (a Pin- 
fini) ont aussi la priorite sur l’autre. Enfin si le fils meurt, son pere a la 
priorite sur tous les autres enfants. 

Il est ecrit (Nombres, XXVII, 8) : Si un homme meurt sans laisser de fils , 
vous transmetlrez son heritage d sa fille. R. Ismael a enseigne cette remar- 
que qu’ici la Bible s’exprime a Pegard de Pheritage en d’autres termes qu’a 
Pordinaire. Ainsi, tousles textes relatifs h Pheritage emploient le terme vous 
donnerez , tandis qu’ici il est dit: vous transmetlrez , en ce sens quec’est con- 
traire a la jurisprudence usuelle d’instituer une fille comme beritiere. Les 
sages des nations disent au contraire que le fils et la fille sont egaux en droit 
(pour revendiquer Pheritage) ; car ils expliquent ainsi le verset precite : «s’il 
ne laisse pas de fils, etc.* ; s’il en a, la fille sera son egale. Mais, on peut leur 
objecter : de ce qu’il est dit ensuite: S'il n'apas de fille, vous donnerez son 
heritage a ses freres , faudrait-il aussi en conclure que si le defunt a laisse 
une fille et des freres, ils ont des droits egaux a Pheritage? Or, vous recon- 
naissez qu’il n’en est rien (que la fille seule heritera), et que Pexpression «s*il 
n’a pas de fille» est absolue, pour laisser des droits au frere; de meme ici, au 
cas seul ou il n’y a pas de fils, la fille heritera. Les Sadduceens disent 
que la fille d’un fils decede et la fille (niece et tante) doivent avoir droit a 
parts egales, et voici leur explication : puisque la fille du fils de quelqu’un 
n’herite de son grand-pere qu’a cause du fils (au 2° degre), a plus forte rai- 
son sa fille doit avoir une part a heriter directement de- lui. Non, repliquerent 
les autres sages, la fille du fils, comme vous lc reconnaissez vous-memes, herite 

4. Ainsi, Jacob meurt, laissant Ruben et, Dinah ; le l er herite seul. Si Jacob ne 
^aisse que Dinah, elle on ses heri tiers auront l’heritage, non Esaii, lcquel heri- 
terait si Dinah n’existait pas, et Ismael, oncle du defunt, n'aura rien. 
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du grand-pcre (& la place de son pere) au meme titre que les freres de son 
perc a ello, tandis qu’unc fille ne pourrait (meme selon vous) heriter du meme 
grand-pere que si elle etait sans frere*(lors done qu’il survit une fille de 
frere, cette derniere heritera seule). 

« Le fils herite de la mere », est-il dit. On le sait de ce qu’il est ecrit (ib. 
XXXVI, 8) \toute fille heritant d'un patrimoine des tribus d' Israel; or, com- 
ment sc peut-il qu’une fille herite de deux tribus ?C’est possible au casou son 
perc est d’unc tribu et sa mere d’une autre tribu . Par la Bible, on sait seule- 
ment que le fils herite du pere ; d’ou sait-on que le pere herite du fils (par 
priorite sur les freres du defunt) ? On le sait par a fortiori : puisque le fils, 
qui tire scs droits de ce que le pere a possede, herite de lui ; a plus forte raison 
le pere, dont le fils est issu, heritera de lui avant tout autre. Toutefois, pour 
nepas laisser croire qu’en vertu du meme raisonnement, en cas de deces du 
fils le pere heritera avant le petit-fils, on deduitduterm aproche (usite dans le 
texte biblique precite) que le plus proche du defunt (son fils) a la priorite* 
Par deduction du verset precite, on sait que la fille heritera de sa mere (d’une 
autre tribu) ; d’ou sait-on qu’un fils herite aussi de sa mere ? On le sait par a 
fortiori : puisque la fille, dont le droit est inferieur a celui du fils sur la succes- 
sion du pere, possede par contre un droit superieur sur la succession de sa 
mere; a plus forte raison le fils, quiade plus grandes facultes pour heriter 
des biens de son pere, heritera des biens de sa mere. En somme, pour la fille , 
le texte biblique enoncele droit a Pheritage maternel, et pourle fils, on le sait 
seulement par deduction a fortiori : est-ce a dire qu’en ce cas aussi le fils a la 
priorite sur la fille ? R. Simon b. Eleazar repond aunom de R. Zaccarie 1 que R. 
Simon b. Juda dit au nom de R. Simon : le fils et la fille ont des droits egaux 
en fait d’heritage maternel. R. Melokh dit au nom de R. Josue b. Levi que Pa- 
vis de R. Zaccarie sert de regie. R. Yanai'de Cappadoce, se trouvant embar~ 
rasse au sujet d'un proces de ce genre (l’heritage des biens de la mere, reclame 
par un fils et une fille), consulta les juges, qui etaient R. Houna, R. Juda b. 
Pazi, et R. Aha. Ce dernier leur dit: nos freres qui se trouvent hors dela Pa- 
lestine sont des ignorants, IBiw-at, et setrompent sur Interpretation des regies 
(en admettant, dans ce cas, Pegalite entre le fils et la fille) ; en outre, ils pren- 
nent pour basel’avis de R. Melokh au nom de R. Josue b. Levi (qui vient d’e- 
tre confirme parR. Josue b. Levi). Or, en realite, il n’en est rien ; car R. Si- 
mona dit au nom du memeR. Josue b. Levi que Pavis de R. Zaccarie n’est 
pas adopte comme regie. C’est aussi Popinion de R. Aba, fils de R. Hiya, au nom 
de R. Yohanan, ou de R. Eleazar, pere de R. Isaac b. Nahman, au nom de R. 
Oschia. R. Yana'i et R. Yohanan etant assis ensemble pour Petude, R. Judan 
Naci survint et demanda: comme la fille herite de sa mere (d’une autre tribu), 
en vertu du verset precite « toutc fille heritant du patrimoine des tribus d’ls- 

1. Voir Siflri, section Piuhas. Les 2 mots si*pn p, qui suivent le nom Zaccha- 
rie doivent etre retranches, dit M. J. Derenbourg, dans Ben-Chananja, Forschun 
gen des Wissenschaftl.Talmud-Vereins, n° 9, 1867, col. 146 ; ce Zaccharie serait du 
n e siecle, identique avee R. Zaccai' (qui a etc confondu, a tort, avec Z. b. Qacab) 
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rael »(tandis que, pour le fils, on le sait par deduction a fortiori du droit de 
la fille), quel sera Pordrede priorite? De fexpression meme du texte des tri- 
bus, , fut-il repondu, on peut conclure qu’il y a similitude etablie par la loi entre 
la tribu du pere et celle de la mere ; or, comme pour la tribu paternelle la fille 
n’anul droit en presence du fils, de meme pour la tribu maternelle la fille n’a 
non plus de droit en presence du fils. Ne faut-il pas au contraire tirer du verset 
precite une deduction a Pinverse, et dire ceci : comme pour la tribu 
maternelle la fille prend place au lieu du fils, de meme lorsqu’il s’agit 
de la tribu paternelle, la fille a un droit egal a celui du fils? Allons-nous en 
de la, dit R. Yohanan, puisque cet homme ne veut pas comprendre les 
paroles de la Loi comme il les faut entendre. — Apres avoir dit qu’un hom- 
me peut heriter de sa mere, on ajoute qu’il peut aussi heriter de sa femme; 
car du texte meme d’ou 1’on deduit la premiere faculte (qui tient a ce que, 
pour ne pas eloigner un biendu ressort d’une tribu, la fille heritiere devraepou- 
ser un homme de la meme tribu), on deduit aussi la faculte pour le mari d’he- 
riter de sa femme. R. Isaac vint pour exposer cette regie avec evidence 1 
(? <pavxaap.a) ; mais il n’y reussit pas. II enonca cette seconde regie par 
deduction : On sait le droit du fils par le mot fils qu’emploie la Bible (ibid.) ; 
on le sait aussi pour le petit- fils, de ce que le mot filsesl employe avec re- 
dondance, pour viser sa descendance. De meme, par l’emploi du mot fille 
on constate non seulement le droit de celle-ci (en l’absence d’un fils heri- 
tier), mais encore de son fils, ou de sa fille, ou petit-fils, ou petite-fille, 
ou arriere petit-fils. De meme encore, par l’emploi du mot frere , la Bible 
confirme non seulement le droit d’un frere a heriter du frere defunt (qui n’a 
pas laisse d’enfants), mais aussi celui des fils du frere, ou des filles du frere, 
ou des petits-enfants de freres, parce qu’il estdit (ib. 11) : au plusproche pa- 
rent. 

2(3). Les filles de Tslofhad (Nombres, XXVII) lors dela distribution des 
terresdu temps deJosue ont pris trois parts 2 : 1° celle deleur pere qui fut 
de ceux qui sont sortis de PEgypte et recurent tous une part en Palestine; 
2° la partde leur pere sur les biens de Refer 3 ; 3° unepartenplusatitre 
d’aine. 

Les filles de Tslofhad dirent devant notre Maitre Moi'se : si nous sommes 
considerees comme les filles de notre pere (sa descendance), nous devons heri- 
ter de lui ; si nous ne sommes pas considerees comme telles, il convient d’ap- 
pliquer le levirat a notre mere. Aussitot, Moise defera leur cause a VEter- 
nel (ibid. 5). Le Tres- Saint lui repondit (ib. 7): Les filles de Tslofhad ont 
raison ; tu dois leur accorder un droit d'heredite parmi les freres de leur 

1. Pour le mot riTDDJS, Lonzano dans ses notes reconna'itla difficulte de lecture 
et corrige nDRajS, qu’a son tour M. Buber, dans son edition de Lonzano (Haasif, 
ibid.) lit : HD113JS. 2. Voir Midrasch Rabba sur les Nomhres, ch. 21. 3. Ho- 

ler eut plusieurs fils, dont Tslofhad fut Paine. 
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ptre et leur trans»*ettre l' heritage patcrnel , c.a-d. donnc leur part tant sur 
les immeubles do la Palestine quo snr les biens mobiliers qui leur reviennent 
de leur pore. FI. Oschia (lit : la. Palestine a etc divisee selon le nombre des emi- 
grants do rfigyplc, corame il est ecrit (ibid. XXVI, 55) : Chacun aura son lot 
selon sa tribu patcrncllc. Pourquoi alors est-ildit auparavant (ib. 53) : Entre 
ceux-lf) (les presents) lepat/s sera partage ? Ce determinatif a seulement pour 
but d’cxclure les femmes et les enfants (les majeurs seuls ont droit a une 
part). Selon R. Yohanan, la repartition a etc faite entre tons les presents, 
selon les mots: « Entre ceux-Ia le pays sera partage ». Mais alors pourquoi 
est-il dit «selon les noms de la tribu paternelle »? C’est qu’un tel heritage est 
distinct de tons les autres en ce monde:pour tous les autres, les survivants he- 
ritent des morts ; tandis que pour le partage de la Palestine, les morts ont 
d’avance herite des vivants 1 . On a enseigne que R. Josue b. Qorhadit 2 ; la Pa- 
lestine a ete partagee entre les emigrants d’Egypte d'unc part, et ceux qui se 
tenaient dans les plaines de Moab (les presents) d’autre part, voici comment : 
celui qui faisait partie a la fois des emigrants d’Egypte etdes assistants dans la 
plainc de Moab (tres age) avait droit a double part 3 ; celui qui faisait partie de 
la l ro categorie, non de la seconde, ou de la 2° et non de la t r °, n’avait droit 
qu’a une simple part. Les filles de Tslofhad ont recu 5 parts, 1° comme heri- 
tant d’un emigrant d’Egypte, 2° comme presentes dans laplaine de Moab, 3° 
et i° une double part pour leur pere qui etait un aine, enfm 5° la part de leur 
pere « parmi les freres de leur pere ». R. Yosse dit : selon les termes de notre 
Mischna, il n’en est pas ainsi (qu’elles aient eu 5 parts, mais seulement 3 
parts), car « tu dois leur accorder un droit d’heredite parmi les freres de 
leur pere ». Ainsi, il est ecrit (Josue, XVII, 5) : 1 1 Mint a Manasse dix por- 
tions (savoir 6 part a 6 families de cette tribu, 3 aux filles de Tslofhad, et une 
leur revenant de leur oncle). Josue et Caleb eurent triple part : 1° a titre d’e- 
migrantsde l’Egypte, 2° comme assistants, lors du partage dans la plaine de 
Moab, 3° comme participants aux parts des explorateurs, puisqu’il est dit 
(Nombres, XIV, 16): Josue, fils de Noun, et Caleb, fils de Yefoune, faisaient par- 
tie deccs homines, etc, mais les parts des mecontentst de l’assembleede Qorah 
furent reparties entre tous les Israelites. Les enfants prenaient part a la divi- 
sion en vertu de leurs grands-peres paternel et maternel. En ce sens il est dit 
("ibid. XXVI, tl) : Les fils de Koreh ne sont pas morts (ils ont pris part a la 
repartition, a cause du merite de leur grand-pere maternel). 

Rabbi explique maintenant par un exemple l’apophtegme precedent (que 
les morts heritent pour ainsi dire des vivants) : 2 freres associes emigrent 
d’Egypte, ayant Tun 9 fils etl’autre un fils; lorsque tous ceux-ci heritent 

1. Voici l'exiilication : De deux freres, emigrants d’Egypte, le l er a eu dix fils 
au desert, le 2° a eu un seul ills; si done le partage se faisait entre les presents, 
il y aurait pour les uns lO parts, et 1’autre 1 part (=11), dont le total revien- 
drait aux 2 peres, s’ils etaient encore la, comme si les morts heritaient des vi- 
vants. De la sorte, il y aura partage egal. 2. Tossefta, ch. 7. 3. Par appli- 

cation des deux versets precites.]] 
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cTun domaine de 10 Kours, chacun des fils herile d’une telle mesure ; si ces 
biens font retoar aax parents, puis il y a partage entre eux deux, le fils du 
second prend la moitie, autant que tous les autres 9 ensemble. R. Doustai 
b. Juda expose l’exemple ainsi : deux freres cohanim associes sont places pres 
d’une grange (relevant les parts sacerdotales), dontl’un a 9 fils et l’autre un 
fils, recevant ensemble 10 kab de produits ; si les prelevements sacerdotaux 
sont remis aux parents qui les partagent en deux, le fils du second aura droit 
a la moitie autant que tous les autres 9 ensemble. — Contre la Mischna (disant 
que Tslofhad, a titre d’aine, eut 2 parts) R. Yohanan oppose ceverset (Exode 
VI, 8) : Je vousmenerai au pays de vos ancetres (en presence de cette asser- 
tion de possession, pourquoi Moise douta-t-il ?) Si le pays fut donne, pour- 
quoi la Bible parle-t-elle ici cCheredite , et s’il y a heredite pourquoi parler 
du don ? C’est que Dieu, apres avoir accorde la Palestine en don, la transmit 
en heritage. R. Oschia dit: chaque fois que la Bible enonce le terme heritage^ 
elle vise la lassitude ; mais n’est-il pas dit (de la loi, Deuter. XXXIII 4j : Elle 
est V heritage de U assent bite de Jacob ? En effet, fut-il repondu , rien n’est 
plus fatiguant (absorbant) ; car a mesure qu’on l’etudie, on oublie quelques- 
unes de ses regies. 

3 (4). La fille (si elle n’a pas de frere) a le meme droit qu'un fils sur 
1 ’heritage de son pere, ou sur celui de sa mere; seulement, le fils 
premier-ne prend deux parts des biens de son pere, mais il ne prend 
qu’une part des biens de sa mere. Quand le pere laisse des biens a ses 
heritiers, il peut arriver que les filles puissent reclamerleur nourriture 
sur ces biens 4 : mais si la mere laisse des biens, ses filles n’ont jamais 
rien a reclamer (lorsqu’elle a laisse un fils, seul heritier). 

4 (5). Si un individu dit : « mon premier-ne ne prendra pas 

2 parts » ou bien s’il dit : « tel de mes fils n' heritera pas avec ses 
freres », ces paroles sont nulles, car elles sont contraires a la loi ecrite 2 . 
Si un malade, en faisant avant sa mort le partage verbal de ses biens 
parmi ses fils, a accorde a l’un plus qu’a l’autre, ou s’il a donne au 
premier-ne la meme part qu’aux autres freres, ses paroles sont valables 3 ; 
mais, s’il a dit qu’il les donne comme heritage, ses paroles sont nulles. 
S’il fait un acte, en mettant au commencement, ouau milieu, ou a la fin, 
le mot la distribution du don est valable. 

De ce qu’il est eerit (ibid. XXI, 17) : lui attribuant une part dans tout son 
avoir , on conclut qu’il sera remis seulement une double part a l’aine sur le 
bien lui revenant avec certitude, mais non sur ce qu’il aura probablement (qui 
lui echoit par convenance). Voici un exemple de cette derniere sorte d’heritage 
presume, ne tenant pas lieu de la possession acquise : si le pere de quelqu’un 
(p. ex. Jacob) meurt du vivant du grand-pere (Isaac), le fils (p. ex. Ruben) 

1. Gf. tr. Kethouboth, IV, 11. 2. Une telle condition est non avenue. 

3 Entre vifs, tout don est valable* 
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ayant droit a une double part sur Heritage direct de son pere (Jacob) n’a pas 
droit a cette double part lorsqu’il heritera de son grand-pere au nom dc son 
pere (revenant a ce dernier). Mais si son pere a ete un premier-ne (ayant lui 
memo droit au double), le fils prendra double part, tant sur les biens du 
grand-pere quo sur ceux du pere. Resch Lakisch, au noin d'Aba b. Delia, en 
explique la raison : commele texte emploiele moldroit (ibid.) pour Tassignation 
de la double part a 1’aine, et se sert du meme terme pour l’assignation d’une 
simple part d’heritage (Nombres, XXVII, 5), il y a correlation d’idees, et 
comme le fils present est a l’egal du pere d6cede pour prendre la part simple 
qui serait echuo a ce dernier, de memo on considere le fils present a l’egal de 
son pere decode lorsqu’il revienta ce dernier une double part (en veriu de 
l’ainesse), et on la lui donnera. 

II arriva a R. Ila (§ A) de donner au premier-ne une part egalea celle de ses 
freres (sans surplus). Mais, objecta R. Hagai', est-ce possible ? N’ya-t-il pasun 
verset formel (Deut. XXI, 6), disant : line pourra pasconferer ledroit d’ainesse 
au fils de la femme ainee (il ne pourra pas enlever son droit au premier-ne) ? 
Je jure 1 , repondit R. Eleazar, que c’est un fait accompli, qui est devenu 
possible (en ce cas, il estvalable) ; seulement en principe, on ne doit pas agir 
ainsi (contrairement a la loi). Puisqu’il en est ainsi (que tujures la possi- 
bility du cas), je devine qu’il s’agit d’un don entre vifs. — « S’il fait un acte 
en mettant au commencement, ou au milieu, ou a la fin, Ie mot don, la distri- 
bution du donateur est valable». C’est ainsi, dit R. Oschia, que le don pourra 
etre formule en ces termes : «qu’il soit donne a tel homme l’heritage que je lui 
legue», ou «qu’un tel herite du don que je lui legue», ou «qu’un tel recoive 
en heritage ce que je lui ai donne». — 2 . 

5 (6). Si un malade qui a un enfant (fils ou fille) dit: « tel individu he- 
ritera de mes biens», ou si un malade qui a un fils dit :«ma fille heritera 
de mes biens», ses paroles sontnulles (a moins qudlneleur donne les biens 
a litre de don), parce qu’il fait une disposition eontraire a la loi ecrite 
dans le Pentateuque. R. Yohanan b. Broqah dit: Si le malade dit d’un 
individu qui a une part dans Theritage : «que eet individu herite de 
tous mes biens» (afexclusion des coheritiers), ses paroles sont valables ; 
mais s’il le ditd’un individu qui n’a aucune part dans l’heritage, ses pa- 
roles sont nulles. 

— 3 . De ce qu’il est dit (Nombres, XXVII, 11) : il heritera , on aurait pu 
croire que la femme herite aussi bien du mari que celui-ci herite d’elle ; c’est 
pourquoi il est dit formellement : d'elle, le mari seul herite de la femme, non a 
l’inverse. R. Yohanan dit: selon les paroles des autres sages (disant qu’en eas 

1. Litteralement : par Ie service du culte divin ! (mode d'aflirmer par serment). 

2. Suit un passage traduit tr. Qiddouschin, I, 5 (t. IX, p. 227). 3. En t£te se 

trouvent 2 passages traduits, le l er tr. Kethouboth, IV, 2, le 2 e , ibid., IX, 1 (t. 
VIII, pp. 62 et 114). 
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dedeces de la femme, le mari n’herite pas d’elle), son pere heritera-t-il d’elle, 
ou (enraison de i’emancipation par mariage) ses freres heriteront-ils d’elle? 
D’autre part, R. Aba b. Mamal objecta : puisqu’il cst admis que legalement 
la femme n’herite pas (quele mari herite d’elle), pourquoi un homme n’herite- 
t-il pas ausside sa fiancee decedee ? Puisqu’au sujet de Pinterdit de 1’impurete 
pour le grand pretre, il resulte du terme proche (Levitique, XXI, 2) que celui- 
ci ne peut se rendre impur pour une simple fiancee, on entend dans le meme 
sensle mot proche au sujet de l’heritage. A son tour, R. Hamnona objecta : 
puisqu’il est admis que legalement la femme n’herite pas (que le mari herite 
delle), pourquoi ne pas autoriser le mari a heriter de cequi lui convient (de ce 
quiest presumable), aussi bien qu’a titre d’acquet ? R. Yosse repond : Rabbi a 
enseigne expressement 1 qu’un mari n’a pas droit a un bien presumable au 
meme titre qu’une acquisition formelle. II n’y a pas a objector, dit R. Yosse 
b. R. Aboun, que le droit du mari semble exprime dans le texte, puisque le 
droit du premier-ne a heriter une double part est dit dans la loi, et pourtant 
il n’herite pas de cequi lui est seulement presumable. R. Isaac dit 2 : si Ton a 
specific, au contrat qu’en cas de deces de la femme sans enfants ses biens re- 
tourneront a son pere, c’est admis comme condition financiere, et elle reste va- 
lable.Ainsi, il est dit (I Chronique, II, 22) : Segoub engendra Yair , lequel eut 
33 vi Lies dans le pays de Gctlaad ; or, d’ou vient que le fils avait des villes ne 
provenant pas de son pere ? G’est qu’il avait epouse une femme de la tribu de 
Manasse, dontil herita lorsqu’elle mourut ; si done le droit du mari d’heriter 
de sa femme n’etait pas prevu par la loi, la iBble dirait que Segoub eut des vil- 
les ; mais de ce qu’il est dit que Yair les eut, on y voit le fait d’une allusion a 
ce droit legal. De meme il est dit au sujet de Phinee (Josue, XXIV, 33) ; 
lor s que Elea zar, fils d' Aron mourut, on Venterra dans la colline de son fils , 
Phinee, qui lui avait ete donnee sur le mont d' Ephraim. Or, celui-ci posse- 
dait ce bien par suite de son mariage avec une fillede la tribu d’Ephraim, 
dont il herita lorsqu’elle mourut ; si done le droit du mari d’heriter de sa 
femme n’etait pas legal, la bible eut dit qu’Eleazar avait ce bien ; mais de ce 
qu’il est atlribue a Phinee, on a une nouvelle preuve que ce droit est 
le gal . 

G (7). Si un maladequilaisse des enfants, donne par testament ses biens 
a desetrangers, le testament est valable ; mais les sages n’approuvent 
pas cette action. R. Simon b. Gamaliel dit : si les enfants se conduisent 
mal,le pere fait biende les desheriler. 

R. Aba b. Mamal dit : de celui qui laissant des enfants donne ses biens par 
testament a desetrangers, il est ecrit (Ezechiel, XXXII, 27) : leurspeches 
etaient sur leurs ossements (pour toujours). Ainsi un homme avait confie ses 
biens (avant de mourir) a R. Aba b. Mamal, en lui disant: si mes fils ont une 
bonne conduite qui te fasse plaisir, tu leur donneras la moitie des biens, et tu 


l.Tr. Bekhoroth, VIII, 9. 2. Cf. J., tr. Kethouboth, IX, 1 tin (t. VIII, p. 116)* 
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l(» reservcras le restc. Les lils vimciil done et ils recurent la moili6 qui leur 
rovenait. Qnelqno temps apres, ils revinrent pour reclamer l’autre moitie. 
R. Aba leur dil : voire perem’a remis ses biens, en ajoulant seulement que, 
si ses fils donnent de la satisfaction, jo leur remelte la moitie, et que je garde 
lautre moitie ; mais comme vous etes des enfants mal eleves 1 , /.saczafSeuTst, 
rendez-moi ce que je vous ai donne. 

7 (8). Si un individu dil : <r Tel homme est mon fils », il est cru ; 
s’il dit : <k tel hoinme est mon frere », il n'est j)as cru, mais il lui don- 
nera une parlie de son heritage paternel 2 . 

Si apres avoir pris la moitie du champ, le 3° frere menrf, la moiti6 
sera reprise par le premier; si le 3° a acquis un autre bien et s'il est 
mort ensuite, les deux aulres freres herilent de lui 3 . 

Si un individu e: t mort, et Ton trouve un testament, oiaO^/.Yj, sur 
lui, cet ecril n’a aucunevaleur et ne donne aucun droit a la personne 
qui est designee. Mais si ie maladc lui-memc a dit a la personne : «Quand 
tu recevras de moi cet ecril, les biens qui y sont designes te seront ac- 
quis)), que la personne soitun des heri tiers ou non, les biens lui sont acquis. 

4 On aensoigne que R. Simon b. Gamaliel dit : un second testament peut 
annuler le precedent, mais une donation nouvelle ne peut pas annuler celle 
qui precede 5 . Selon R. Aba b. Nana, R. Yohanan et Resell Lakisch disent 
lous deux : aussi bien qu’un homme qui a ete malade et a recupere la sante 
peut revenir sur son premier testament et le modifier, de meme on peut 
revenir sur un don (et le reprendre) ; ainsi il est arrive a le sceur de R. Honia, 
de leguer ses biens a R. Honia (son frere) ; mais comme elle se trouva un jour 
privee de ressources, elle vendit ces memes biens a son mari. Lorsqu’elle fut 
morte, le frere voulut revendiquer le don aupres du mari qui lui dit : pourquoi 
n’as-tu pas reclame ces biens du vivant de la defunle ? C’estque, repondil-il, je 
n’ai pas voulu la tourmenter durant sa maladie. Malgre cela, R. Ame les re- 
prit, au profit du mari (preuve que Ton peut revenir sur un don). 

8. Si un homme bien portant veut faire deses biens un don ises fils, 
a condition qu’ils n’en auront l’usufruit qif apres sa mort, il faut qu’il 
ecrive: «a partir d’aujourd’hui et apres ma mort G .» 

•1. Le commentaire dit bien que le terme employd dans le texle est un mot grec 
(sans le determiner) et indique comme equivalent moderne : male creature . L e 
m^me sens est donnf; par Menahem de Lonzano dans ses Notes (edit. Buber, Haa- 
sif, II, p. 328). 2. P. ex. Ruben et Simon sont deux freres qui heritent des 3 

champs de Jacob ; survient Levi qui se dit aussi fils de Jacob. Ruben dit qu’il est 
en effet son Irere, mais Simon le nie. Ln ce cas, Ruben n’est pas cru pour obliger 
Sanon a donner a Levi la moitie efun champ, mais Ruben donnera lui-meme la 
moitie du champ qu’il a pris pour sa part, et qui appartient a Levi. 3. Car, le 
3 (Ldvi) a dit lui-meme qu’il etait leur irere. 4. En t6te est un passage tra- 
duit tr. Qiddouschin, IV, 7 (t. IX, p. 284), puis Ir. Guittin, 1, 6 (t. VIII, p. 263). 
6. Reprendre, au profit d’un second, un don fait deja au premier est inadmissible 
verbalement. 6. Le capital en nue propriety leur appartient des aujourd’hui, 

14 
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C’est l’opimon de R. Juda; R. Yosse ditqu’il n’est pas ndcessaire d’e- 
crire : «a partir d’aujourd’hub. Si un individu donne par ecrit sesbiensa 
son fils, pour qu’il possede la nue propriete de suite, et fusufruit apres la 
mortde son pere, le perene peut pas les vendre, cards appartiennentau 
fils (qui est proprietaire inscrit du capital); le fils nepeut pas les vendre, 
car ils sont entre les mains du pere (qui en a fusufruit). Si le pere les 
a vendus, la vente est valable jusqu’a. sa mort: si le fils les a vendus, 
l’acheteur n’a de droits sur les biens qu’apresla mort du pere. 

Si un individu a fait don de son champ a fun de ses fils, a la con- 
dition d’avoir fusufruit jusqu a la mort, il peut cueillir les fruits et les 
donner a qui bon lui semble. S’il a laisse en mourant des fruits cueillis, 
ceux-ci appartiennent a tous les heritiers. 

— i . Si quelqu’un dit 2 : « j’ai donne tel champ a un tel », le don sera defi- 
nitif ; mais s’il a dit: «quetel champ soit a un tel», ou aqu’un tel herite de 
mes biens», ou «qu’un tel prenne possession de nos biens», cette parole est 
nulle. S’il a dit : «que le champ lui soit donne comme don», selon Rabbi, cet 
enonce equivaut a une transmission definitive; d’apres les autres sages, ce 
n’est pas definitif. Le dire d’un moribond devra etre impose, meme par con- 
trainte, aux heritiers (ils sont tenus de remplir l’engagement du defunl). On 
a enseigne quo R. Simon b. Gamaliel dit 3 : meme si quelqu’un ecrit un tes- 
tament, oia0e[jt.a,en ecriture non juive, cela equivaut a une donation. R. Hanina 
dit au nom de R. Josue b. Levi : je me suis adresse a tous les linguistes pour 
savoir la signification du terme precite, et nul n’a pu me la dire. — 4 . 

9 (10). Si un individu laisse en mourant des fils grands et petils (ma- 
jeurs et mineurs), ceux ci peuvent due quMs ue veulent pas que les 
grands s’habillent comme eux sur la caisse commune avant le partage(car 
fhabillement des grands coute plus cher quecelui des petits), comme les 
grands peuvent dire qu’ils ne veulent pas que les petits se nourrissent 
avec eux sur la caisse commune (meme raison). On fera doncle partage, 
et chacun vivra de sa part. Si les grands se sont marids aux frais de 
Theritage commun, les petits se marieront aussi aux frais de la caisse 
commune. Si les grands se sont maries avant la mortdu pere, les petits 
ne peuvent pas dire: « Nous prendrons de la caisse commune pour nos 
manages, sur ce que notre pere vous a donne pour les votres », car 
ce que le pere a donne a fun de sesenfants (deson vivant) ne compte pas 
pour un heritage. 

(11). II en est de meme quand le pere n’a pas laisse de fils, mais des 

mais ils n’en aurout fusufruit qu’apr&s sa mort. 1. En tete 2 passages tra- 
duits au tr. Guittin, VII, 3, (t. IX, p. 50), et I, 6 (t. VIII, p. 263). 2. Tos- 

sefta cli.9. 3. Ibid., ch. 8. 4. Suivent deux passages traduits, le l er tr. Ive- 

thouboth, IX, 1 fin, le 2° ibid., V, 8 (t. VIII, pp. 115 et SO). 
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lilies grandes et petites : les petites peuvent refuser aux grandes 
des’habiller aux frais de la caisse commune, et les grandes peuvent refuser 
aux petites de se nourrir i la caisse commune ; onfera doncle partage, 
et chacune vivra de sa part. Si les grandes se sontmariees auxfrais de Plieri- 
tage conunun, les petites se marieront aux frais de la caisse commune. [ Si 
les grandes sesonl mariees avant la mort du pere, les petites ne peuvent 
pas dire: « nous prendrons de la caisse commune pour nos manages 
['equivalent de ce que noire pere vous a donne pour les votres » ]. II y 
a cependant une difference entre les fds heri tiers et les filles. Si ce sont 
des fils qui herilent, ceux-ci sont obliges de donner la nourriture aux 
filles 1 ; mais si les fillessont heritieres, cette clause n’est pas applicable. 

R. Jeremie demanda devant R. Zeira: si les grands ont pris pour leur ma- 
nage cent tonneaux de vin valant 20 dinars, les petits prendront-ils de merae 
cent tonneaux bien que valant seulement dix dinars ? Non, repondit R. Zeira, 
les petits preleveront une somme egale a celle des grands avant de proceder 
au partage. 


CHAPITRE IX. 

1. Si un individu laisse en mourant des fils et des filles 2 , et s’il a lais- 
se beaucoup de biens, on des biens suffisants 3 * , les fils les heritent, et les 
filles se nourrissent de ces biens (en vertu de la clause du contrat de 
manage) ; s'il a laisse peu de biens ou des biens insuffisants, les filles se 
nourrissent de ses biens, et non pas les fils, quand meme ceux-ci se- 
raient obliges d’aller mendier leur pain. Admon dit : Est-ce quej’ai perdu 
mes droits parce que je suis un homme? (flveutdonc que les fils se nour- 
rissent de ces biens comme les filles). R. Gamaliel dit : Pidee d’ Admon 
me parait juste. 

— Samuel dit 5 : il est possible de faire une donation a un enfant desle sein 
de sa mere (en faisant acquerir ce don par autrui) ; selon R. Eleazar, une telle 
donation est nulle. Un enseignement conteste Pavis de R. Eleazar, en disant: 
si un proselyte meurt etqueles Israelites qui Pont assiste ont gaspille ses biens, 
puis on apprend qu’il a laisse un fils au loin, ou une veuve enceinte, on est 
tenu de tout rendre a cet heritier (memefutur).Si apres Iarestitution des biens 
preleves inddment par chacun, le fils du proselyte meurt, ou si la femme a mis 
au monde avant terme, ce que chacun aura pris apres ce fait lui appartient 

1. Une clause du contrat de mariage le stipule. 2. Tr. Ivethouboth, XII, 3. 

3. Assez pour nourrir les enfants. 4. En tele sont deux passages traduits, le 

l er tr. Ivethouboth, XIII, 3 (t. VIII, p. 151), le 2 e tr. S6ta, III, 3 (t. VII, p. 262). 

5. V. J., tr. Yebamoth, IV, 1 (t. VII, pp. 55-6]. 


212 


TRA1TE BABA BATHRA 


dra desormais (comma abandonne), non ce qui aura ete pris auparavant (Or, 
que replique a cela R. Eleazar? N’en resulte-t-il pas que I’enfant acquiert 
avant d’etre ne ?) C’estque les premiers detenteurs, peut-on repliquer, avaient 
renonee a cebien, en apprenant l’existence possible d’un heritier. II n’y a pas 
non plus de contradiction selon Samuel ; car s’il est vrai qu’il autorise la dona- 
tion a un enfant avant sa naissance, valable apres que fenfanta eu au moins 
un instant de validite, la condition est annulee icimeme pour les derniers de- 
tenteurs, a cause de la renonciation. 

2. Un individu a 1aiss6en mourant des fils, des filles et un herma- 
phrodite ; si les biens sont suffisants, cas oil les fils re$oivent plus que les 
filles, f hermaphrodite n’a qu’une part egale a celle des filles. Si les biens 
sont insuffisants, iln’a droit qu’a la part des fils. Si un individu (par 
testament) dit : « si ma femme (qui est enceinte) a un fils, ce fils aura 
100 zouz » et elle a un fils, celui-ci aura 100 zouz. Si findividu dit: 
« si ma femme a une fille, elle aura 200 zouz » et la femme a eu une 
fille, cette fille recoil 200 zouz ; si la femme a eu k la fois un fils et une 
fille, le fils prend 100 zouz, et la fille 200. 

(3) Si la femme a eu un hermaphrodite, celui-ci ne prend rien. Si 
findividu dit : « Tout enfant que ma femme aura prendra telle somme», 
l’enfant la prendra, quel qu’il soil. Si findividu n’a pas laisse d’au- 
tre heritier en mourant, celui-ci herite de tous ses biens. 

On a enseigne 1 : Si quelqu’un dit : « Celui qui m’annoncera, lors des couches 
dema femme, qu’ellea mis au monde un garcon, recevra 200 zouz », celui-ci 
touchera cette somme si la femme enfante un garcon; si le mari a dit: « celui 
qui m’annoncera que ma femme a mis au monde une fille recevra cent zouz », 
celui-ci touchera cette somme si la femme enfante une fille; enfin si la femme 
met a la fois au monde un garcon et une fille, le messager de la nouvelle ne 
recevra que cent zouz (malgre la double somme promise pour la naissance d’un 
fils); car, dit R. Mena, l’ennui cause par la naissance de la fille contrebalance 
la joie d’avoir un fils. 

3 (4). Un individu a laisse en mourant de grands et de petits enfanls. 
Si les grands ont ameliore les biens de fheritage, famelioration appar- 
tient a tous les freres, aux petits comme aux grands. Si les grands ont 
dit: <r Voyez ce que noire pere nous a laisse, nous allons travailler pour 
notre compte », les benefices du travail appartiennent a eux. 

(5). De meme, si la veuve (qui est heritiere 2 ), a ameliore les biens de 
fheritage, famelioration appartient a toutes les heritieres, a elle et a 
ses soeurs. Mais si elle a dit: « Voyez ce que mon mari m’a laisse, je 

1. Tossefta, ch. 9. 2. Son mari avail epous6 Tune de ses nieces. 
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vais travaillerpour moneompte», lcs benefices du travail appartiennent k 
clle. 

R. lla dit: si lcs grands fils ont fait ladite declaration par devant le tribu- 
nal, il en resulto la conviction que nul n’a voulu sc charger de la part du 
travail incombant aux petils, ct ceux-ci n’ont pas de part. A fecole dc R. 
Yanai on a dit: on repartit le benefice entretous, meme provenant de l’usage 
d’une estrade (ou marchepied), ou selon Rab, meme d’un panier, ou d’une 
hache ; selon renseignemenl de R. Iliya, il en est de meme d’une simple ai- 
guille, ou memo d’un bouchon servant a bien clore un vase. R, Uanina dit: 
celui qui marie son fils dans une maison la I ni fail acquerir. Toutefois, enseigne 
R. Oschia, il Ini transmet la maison, non lesobjcts mobiliers qui s’y trouvent. 
R. Ila demanda: quelle est la regie si le pere a divise le triclinium en 2 pie- 
ces, destinant 1’une au mariage dn fils, et se reservant fautre?) Est-elle don- 
nee ou non ?) R. Hagai* demanda a R. Yosse: si le pere a dresse le dais nuptial 
dans unc petite piece, y.c-Ttov, et servi le repas de noces dans le triclinium, 
faut-il voir dans ce fait la donation des 2 pieces? On ne voit pas pour cela, 
repond R. Yosse, le pere sortir de la maison (done, la petite piece seule est 
donnee). — R. Josue b. Levi dit : certes, lors de la declaration faite par les 
grands fils de vouloir ameliorer lour patrimoine commun, le tribunal devra 
veiller a ce qu’une part du benefice soit faite par eux aux petils (sauf remu- 
neration des ouvriers qui travaillent pour les petits); mais si apres cela les 
petits s'elevent contre le partage fait, en pretendant qu’il doit leur en revenir 
d avantage, quelle sera la regie? Selon R. Abahou, les grands devront jurer 
quit n’y a plus rien a distribuer ; en efTet, ajoute R. Mena, d’ordinaire, 
ledemandeur doit prouver son assertion pour obtenir quelque chose d’autrui, 
sauJ en cecas (en raison de la minorite des heritiers). 

R. Ijiva le grand dit : aussi longtemps que des freres n’ont rien dit au 
sujet de leur heritage (qu’ils laissent indivis), ils sont associes jusqu’a la 3 a 
generation 1 sous tous les rapports. R. Aba b. Aboun dit que R. Hamnona 
professe le memo avis. R. Imi dit: un fils qui, deja du vivant de son pere, 
vivait ostcnsiblement a part, gardera pour lui seul le benefice de son travail 
(apres le deces du pere, les freres nepeuvent rien lui reclamer). Ainsi, quelqu’un 
exercait la profession de barbier, et au deces de leur pere les autres fils vou- 
lurent pretendre a une part des benefices du premier 2 . La cause fut soumise 
a R. Arne, qui leur repondit : si quelqu’un fait une trouvaille, est-ee a dire 
queses freres ont droit a une part? (de memo, le gain de sa profession est a 
lui seul). Un autre homme ayant accompli un message qui lui fut paye, ses 
freres (qui n’avaient pas encore partage l’heritagc paternel) pretendirent a 
une part de ce gain. La cause fut soumise aussi a R. Arne, qui dit: est-ce a 
dire que si quelqu’un sc livre au brigandage, ses freres peuvent pretendre a 
unc part du profit? (done le gain de son travail personnel lui est reserve 

1. V. Midraseh Habba sur Uenesc, ch. 24. 2. Arguant(fue leur pere lui a 

fait apprendre ce metier, source du gain. 
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seul). R. Horai'na, frere de R. Samuel Sousartieh, quise livraitde son cotea 
une profession manuelle, fut en butte aux reclamations de ses freres, deman- 
dant une part de son gain ; l’un d’eux lui dit : Mon frere Alexandre, sais-tu 
combien de milliers de pieces d’argent notre pere alaisses? Tu sais bien, 
repondit Finterpelle, qu’il en a laisse seulement deux mille, et le reste est le 
produit de mon propre travail (deja commence du vivant de notre pere). — 
c( II en est de rneme si la femme declare vouloir travailler pour son propre 
compte » ; et la regie est la meme, ajoute R v Iia, si sa declaration a ete faite 
par devant le tribunal d . 

4(6). Si l’un des freres heritiers qui vivent en commun (avant le par- 
tagedes biens paternels)a et6 pris pour le service du roi, les benefices 
et les pertes sont partages par tous les freres. Si Fun des freres s’est attire 
(par sa faute) une maladie dont il a gueri, ses freres ne sont pas obliges 
de contribuer aux frais du traitement. Si quelques-uns des freres ont 
fait du vivant du pere un contrat en vue des depenses de noces 2 , et la 
depense mutuelle revient, elle lombera a la masse; car cette contribu- 
tion pourra etre requise par voie de justice. Mais les barils de vin ou 
d’huile que Fon aurait envoyes a son prochain ne peuvent pas etre 
reclames par voie de justice, parce que Fon considere ces envois 
comme actes de bienfaisance. 

On aenseigne 3 : si Fun des freres heritiers qui vivent en commun a ete 
pris pour le service public, lorsqu’il a ete appele a titre de representant 
des families reunies (comme fermier), cette perte incombe a tous ceux qu’il 
represente ; s'il n'est pris que pour une maison, son depart ne concerne que 
les siens. Ainsi, R. Nahman b. Samuel avait ete pris au nom du 
conseil local, (iouTdj. On soumit a R. Ame, le point de savoir si la perte resul- 
tant de ce fait, devrait incomber a tous, ou non, et R. Ame repondit : Si Nah- 
man a ete pris en raison de ses biens, il n’aura droit pendant son absence 
qu’a ses propres biens ; sinon, il prendra part aux pertes et benefices de tous 
les siens — 4 . 

5 (7). Si quelqu’un envoie chez son beau-pere des. cadeaux de fian- 
pailles, fussent-ils d'une valeur de cent Maneh, des qu’il a pris le repas 
defianpailles ne fut-ce qu’une valeur d'un dinar, il n’a plus droit a la 
restitution des cadeaux ; mais s’il n’a pas mange le repas de fianpailles, 
il ale droit de reprendre ses cadeaux. Si le fiance a envoye de nom- 
breux presents en disant que la future les emportera avec elle au domi- 
cile conjugal, ils pounont etre redemandes ; mais si ce sont de faibles 

1. Comme ci-dessus, au commencement, pour partager le produit entre les 
grands fils et les petits. 2. Chaque Irere en se mariant invite les siens a ses 
r^jouissances, et eux en font autant ; si le pere a pourvu une fois a la depense, 
lors du prochain manage elle incombera k Fensemble des heritiers. 3. Tos- 
sefta, ch. 10. 4. Suit un passage traduit tr. Kethouboth, IV, 10 (t. VIII, p. 63). 
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presents, f usage de la fiancee dans la maison de son pore, on ne 
pourra plus les reclamer ulterieuremenL 

Un hommeayant cnvoye a sa fiancee de nombreux presents de fiancaillcs, 
ses parents l’engagcrcnt a ne rien manger chez elle (pour qu’en cas d’accident, 
ces biens ne soient pas acquis a la farnillo de la future, mais fassent retour aux 
siens). II se rendit anpres d’elle, ifcconta pas favis dcs siens, y mangea ; la 
maison s’ecroula ensuite sur lui, et ia famille de la fiancee prit possession de 
tons les dons envoyes. Un hommeenvoya a sa fiancee 24- chars (carrum) rem- 
plis de tous les comestibles irnaginablesqui murissent entre les fetes de Pa- 
ques et de la Pentecotc; et les rabbins ne s’etonnerent de rien que de voir 
presentes des semences de lin et des olives fraiches (se demandant d’ou elles 
viennent). — 

6 (8). Si nn moribond donne a un etranger tous ses biens h f excep- 
tion efun petit champ, le don est valable. Mais s’il a tout donne sans se 
rien reserver pour lui-meme, il peut annulerle don 2 . 

L’on presente un actc dans lequel il se trouve qu’A fait don de tous 
ses biens ii B. ; dans cet ncte, on ne trouve nila formule d’un testament, 
ni cede d’une donation entre vifs. Le l er an contraire dit qu’il ctait 
malade quand il a fait ce don, et qu’il fa fait pour le cas de mort 3 . 
Le second B. dit qu’A n’etaitpas malade quand il a fait le don, et 
que par consequent il ne peut pas fannuler. Dans ce cas, A. doit prou- 
ver qu’il ctait malade ; telle est f opinion de R. Meir. Les autres doeteurs 
disent : le reclamant doit fournir la preuve de ce qu’il demande. 

R. Jereraie ditau nom de Rab : le moribond qui legue ses biens a autrui, ec se 
reservant seulement des objets mobiliers, n’a pas faitd’acte valable; mais s’il a 
garde de f argent, pour lequel il a achete ensuiteun terrain, cela equivauta la re- 
serve immediate du sol. S’il a conserve du terrain si peu que ce soit, le don est va- 
lable, lors memequ’il n’en guerit plus ; mais s’il n’a pas conserve la moindre 
parcelle do terrain, le don n’a pas de valeur, en cas de guerison du moribond. 
C’est ce qu’a dit II. Yohanan au nom de R.YaQai 4 : ledon verbal d’un moribond 
equivaut a facte ecrit de donation fait par un homme sain, a condition que ce 
moribond soit mort dc la meme maladie (sans plus se relever apres I’enonce du 
don), non s’il a ete gueri (auquel cas il pouvait reprendre son bien); si un 
homme en danger distribue ses biens, soit un jour de semaine, soit le sabbat, 
ce qu’il aura fait restera valable (et devra etre respecte en cas de deces) ; en- 
fm fhomme sain devra a cet effet ecrire un acte de donation, pour faire 
acquerir le bien au locataire par de fargent, ou par un contrat, ou par la prise 

1. Suit un passage t radu it au Ir. l’ea, VII, 4 (t. 11, p. 97). 2. II peut arguer 

n’avoir donne tous ses biens que parce qu'il croyait mourir, puisqu’il n’a rien 
laisse pour lui. r 3. Il a donne tout eo qn'il possede, sans se rien reserver; par 
consequent, etant gueri. il peut annuler le don. 4. Cl. J., tr. Pea, II, 9 ; tr. 
lvetkouboth, XI, 1 ; tr. Guittin, I, G fin. 
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de possession (eomme pour tout aequet). R. Yohanan dit : si un doute d’impurete 
survient a quelqu’un pendant qu’il est dans la vallee, soit en ete (ou eette place 
est consideree eomme voie publique, le sol etant nu), soiten hiver (ou l’empla- 
cement est prive, etant ensemence), la solution de la question de savoir si Ton 
se regie d’apres le moment aetuel ou non est en litige entre R. Meir et les 
aulres sages; selon le premier, on se refere a I’instant dela demande (or en 
ete, la place est tenue pour publique, ee qui annule l’impurete douteuse). Si 
c’est en hiver, la place est consideree eomme privee, et, ajoute R. Yohanan, il 
doit s’agir d’une periode de temps proehe del’hiver (non si le doute remontea 
longtemps). 

R. Yanai' dit au nom de Rab : en eas de doute sur l’interpretation d’un con- 
trat obscur, la sentence juridique penehera en faveur du defendeur. C’est, dit 
R. Yohanan, ee que notre Mischna fait entendre formellement : «S’il n’est pas 
question dans l’acte de 1’etat du moribond, et le defendeur pretend avoir ete 
moribond, tandis que le demandeur dit que l’homme est sain, le demandeur 
sera tenu de prouver le bien-fonde de sa reclamation)). Enl’entendant, R. Ya- 
na'i le eomplimenta et dit de lui* : lls procliguent I'orde labourse (Isaie,XLVI, 
6, par allusion a un savoir etendu) ; Mon fils , ne laisse pas eloigner de tes 
yeux le conseil et la reflexion (Proverbes, III, 21), etc. Un enfant ayant 
vendu ses biens d’heritage, les eoheritiers voulurent taxer cette vente de nul- 
lite, eomme ayant ete faite par un mineur. La cause fut portee devant R. Hiya 
b. Joseph et R. Yohanan. Le premier dit: il y a presomption que les temoins 
auront contresigne un eontrat de vente fait pour un homme en pleine posses- 
sion de ses facultes (majeur) ; le second dit: l’acquereur qui veut enlever des 
biens a une famille est tenu de prouver la validite de la vente (et, dans le 
doute, il nel’aura pas). D’ordinaire R. Yohanan dit qu’en eas de doute le pos- 
sesses d’un eontrat l’emporte ; or, objeeta devant lui R. Yosse, que repliques- 
tu a l’avis de Rabbi, transmis en son nom par R. Yanai, qu’en cas de doute 
le possesseur du eontrat cede le pas devant le defendeur ? Non, repondit-il, le 
possesseur du eontrat Temporte en eas de doute. Mais alors, repliqua R. 
Yosse, comment expliquerle faitpreeite du proees soumis a R. Hiya b. Joseph 
et a toi, au sujet duquel tu aurais declare que l’acquereur est tenu de prouver 
son droit d’enlever des biens a une famille, ce,qui implique l’inferiorite des 
droits du possesseur de eontrat? Je n’ai jamais adopte cet avis, dit R. Yoha- 
nan (e’est un faux). R. Zeira dit au nom de R.Yassa : si meme R. Yohanan vent 
nier avoir professe eette opinion d’inferiorite de droit, au sujet de proees pre- 
eite, peut-on nier qu’a la suite de l’assertion dcR. YanaV au nom de Rabbi, 
savoir que le possesseur du eontrat a l’inferiorite des droits en casde doute, R. 
Yohanan ait observe que notre Mischna est du meme avis ? (Cela ne prouve- 
t-ilpasqu’il l’adopte ?) Non, il en resulte seulement que, selon R. Yohanan, 
l’avis des autres sages est eonforme a eelui de Rabbi ; mais R. Yohanan ne le 
partage pas, et adopte l’avis deR. Jeremieau nom de Rab, disant que l’opi- 
nion deR. Meir sert de regie (et le possesseur du eontrat l’emporte). Se' 
1. J., tr. Yebamoth, 1, 1 (t. VII, p. 9). 
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Ion Samuel, on peut cxpliqucr la Mischna dc deux manieres diflerentes : 
les compagnons d’etudc les plus avances disenl que la « preuve» en question 
se refere aux temoins (on leur demande si lecontrat a ete ecrit par un mo- 
ribond, ou non) ; l(‘scompagnons plus jeunes disentque les temoins n’ont pas 
a intervenir. Pent-il y avoir discussion au sujiU dudire des temoins? (Ne font- 
ils pas foi) ? Voici, dit R. Aha, pourquoi lour temoignage pourra etre ne- 
glige : le testateur peut leur reprocher de n’avoir pas ecrit qu’il s’agit d’un 
moribond, comine il l’avait dict6, et pour cefait ii les taxe de faux. 

7 (9). R. Eleazar dit que dans la distribution verbale des biens, soil 
faite par un hornme bien portant, soit par un malade, le donataire ne 
peut acquerir les immeubles que par les moyens ordinaires, savoir par 
Rargent (le pavement de riinmeuble achete), ou par Y acte, ou par la 
prise de possession ; les meubles ne s’acquierent que par I’attraction. 

(10) . Les autres docteurs lui dirent que dans la distribution d’un 
malade le donataire n’a pas besoin de ces moyens ; car un fait s’est 
presente ou la mere des filsde Rokhel elant malade a dit avant sa mort : 
« donnez ma coiffe a ma fille », ce don valait 1200 pieces d’or ; et 
apres sa mort, les docteurs ont fait executer sa volonte. MaisR. Eleazar 
leur rcpondit : les fils de Rokhel avaient une mauvaise conduite, et Ton 
a voulu les punirainsi L 

R. Yosse b. R. Aboun dit : e’est un pretexte enonce par la Mischna pour 
punir les fils de Rokhel d’avoir seme du saffran, y.poy.og, a la vigne 2 . 

8 (10). Les sages disent que les paroles d’un malade scront valables 
sans acte et sans fait d’acquisition, quand il fait son testament le jour 
du sabbat, ou Ron ne peut pas ecrire ni faire d’acquisition ; mais les 
autres jours de la semaine (oil il peut ecrire ou employer undes moyens 
legaux pour que le donataire fasse (’acquisition), ses paroles ne suffisent 
pas. R. Josue dit : on a accorde la permission au malade de faire sa dis- 
tribution des biens le samedi (consacre au repos), a plus forte raison 
peul-il le faire les autres jours. . 

(11) . De meme R. Eleazar dit : on peut acquerir pour un mineur 
(parce que le mineur ne peut pas le faire pour lui-meme), mais on n’a 
pas juge necessaire de donner a un individu la faculte d’acquerir pour 
une personnemajeure. R. Josue dit : on a accorde la faculte d’acquerir 
pour un mineur, a plus forte raison un individu peut acquerir pour un 
majeur 3 . 

Selon une autre version, Renonce de la Mischnadoit etrerenverse (les sages 

1. La Guemara sur ce §, sauf la derniere phrase (ci-apres), se trouve traduite 
au tr. Pea, VI, 8 (t. II. p. 49). 2. Melange interdit. 3. On peut considerer 

le premier comme envoye par le dernier, afin de faire Tacquisition pour lui. 
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admettent pour valables les paroles d’un malade qui donne ses biens aux jours 
de semaine, dod le samedi). R. Josue b. Levi au contraire confirme notre 
version recue, en ajoutant : « puisque la repartition est permise le samedi, elle 
Test a plus forte raison en semaine ». De meme, selon la version precite-, il 
faut enoncer la fin de la Mischna a Tinverse : On peut acquerir pour un ma- 
jeur, non pour un mineur. R. Josue b. Levi au contraire confirme notre ver- 
sion recue, en disant : si Ton a cette faculte pour un mineur, on l’a a plus 
forte raison pour un majeur. 

9(12). Une maison s’est ecroulee sur quelqu’un Ruben, etsurson pere 
Jacoby ou sur son frere Simon, qui n’avait pas d’enfant, et dont Ruben 
devrait heriter. Jacob ou Simon a laisse des biens ; Ruben a laisse des 
dettes a payer a un creancier, ou une veuve qui reclame son douaire. 
Les heritiers de Jacob disent que Ruben est mort avant son pere (iln’a 
done rien herite, et le creancier de Ruben ousa veuve n’ont aucun droit 
sur les biens de Jacob) ; le creancier ou la veuve dit que Jacob est mort 
avant Ruben (qui a herite de lui). L’ecole de Schama! dit : ence cas, on 
partage la somme en litisre (entre le creancier ou la veuve de Ruben et 
les heritiers de Jacob) ; l’ecole de Hillel dit: les biens appartiennent 
aux heritiers presumes L 

(13) . Une maison s’est ecroulee sur un homme et sur sa femme (qui 
n’ont pas laisse d’enfant, mais la femme a laisse des biens et le droit sur 
son douaire). Les heritiers du mari (ses freres) disent : la femme est 
morte avant le mari, qui a herite d’elle ses biens 2 . Les heritiers de la 
femme (p. ex. son pere) disent : le mari est mort avant la femme (qui a 
acquis le droit au douaire et a ses b : ens 3 ). L’ecole de Sehamai dit : tout 
doit etre partage a parts egales entre les heritiers du mari et ceux de 
la femme ; I’ecole de Ilillel dit : les biens fixes de la femme sont consi- 
ders comme appartenant a celui qui les a possedes ; le douaire appar- 
tient aux heritiers du mari 4 . Les biens que la femme emporte avec 
elle appartiennent aux heritiers de la femme, ou au pere. 

(14) . Une maison s’est ecroulee sur un homme et sur sa mere (la 
mere n’a pas d’autre enfant, et elle a des biens) ; [I’heritier de la mere, 
son frere dit : le fils est mort avant la mere ; il n’a done pas herite 
d’elle ; par consequent je dois heriter des biens de la femme qui etait 
ma soeur. L’heritier du fils dit : « la mere est morte avant le fils, lequel 
a herite d’elle ; par consequent j’herite de mon frere des biens de sa 

1. De Jacob dont les droits sont certains, car ils heritent de Jacob ou de Ruben; 
tandis que les droits du creancier ou de ta veuve sont incertains, puisqu'ils n’ont 
de valeur que si Jacob meurt le premier. 2. Ils beritent de leur frere les 
biens de la femme. 3. Meine suite pour Heritage. 4. Les heritiers de la 
femme n’y out pas droit, ne pouvant pas prouver qu'elle etait veuve. 


Cl I A PITH K X 


210 


mere. »] Dans ce cas, ics ecoles de Schamai' et de Ilillel sont d’accord 
entre elles qu’on partage les biens en litige entre 1’lieri tier de la mere 
et celui du fils. R. Akiba (lit : j’avoue que dans ce cas (comme dans ce- 
lui de la mort de rhomme et de sa femme), lYcole de Ilillel est en disac- 
cord avec celle de Schamai', el les biens resteront en leur etat presume. 
Maisle fils d’Azai (lit a R. Akiba: nous regrettonsdeja le disaccord deces 
deux icolesdans le cas pricident, et tu ajoutes un nouveau disaccord. 

Cette derniere allocution 1 , dit R. Samuel b. R. Isaac, prouve que Bcn-Azai 
etait un compagnon et un disciple de R. Akiba. 


CIIAPITRE X 

I. Dans un acte simple, les timoins signent en dedans (au-dessous de 
Facte) ; dans un acte plii (et cousu), ils signent sur le verso. Si les signa- 
tures des timoins se trouventsur le verso d’un acte simple, ou bien si 
un acte plii et cousu porte les signatures des timoins en dedans, dans les 
deux cas Facte est nul. 

R. Hanina b. Gamaliel dit: si un acte plii et cousu a les signa- 
tures en dedans, il est valable, car on peut le dicoudre et le diplier 
pour en faire un acte simple. R. Simon b. Gamaliel dit: tout dipend de 
l’usage du pays. 

— 2 . R. Idi au nom de R. Jeremie dit: en casderature, on doit laisser un 
ecartde 2 lignes avant d’ecrire un nouveau contrat et ses attestations. 11 en 
sera de meme, dit R. Isaac, pour Facte simple (et pas seulement pour Facte 
plie). Rab dit: toute rature ou omission d’un mot dans l’acte doitetre constatie 
a la fin. Selon d’autres au nom de Rab, il faut noter ici la constatation. R. Aba- 
hou dit au nom de R. Isaac b. Haqoula : tout ce que Ton peut attribuer a la 
rature sera fait ainsi. Qu ? est-ce que Ton entend par la? Le voici, dit R. Yassa 
Qocira gendre de Yossa, aunom de Yossa: il s’agit p. ex. du cas ou un contrat 
de manage, 3 , contient d’abord les conditions, lesquelles repetees au 

bas de Facte ont ensuite ete effacees; en ce cas, la susdite regie estapplicable, 
et 1’ on conclutde ce fait que les partis ont acheve completement l’acte de ma- 
nage sans admettre les premieres conditions (et sans icrire non plus y avoir 
renonce) ; pour nepas faire de surcharge entre les lignes, iis ont efface les dites 
conditions. Aussi les sages, craignantun abus, defendent de laisser l’espace en 
blanc. R. Hona presenta a Schamai un contrat de dette pour une somme d e 
80 sela, ou le mot eye or, etait devenu illisible (efface par la surcharge) ; mais 

1. Puisqu’ii I’apostrophe ainsi sans l’appeler: Maitre! V. J., tr. Scheqalim, III, 

1 (l. V, p. 277). 2 En tete se trouvent 2 .passages traduits, le f er tr. Guittin, 

Mil, 10 (t. IX, p. 67), le 2* ibid., IX, 6 (ib., pp. 77-78). 3. lb., VII, 6. 


220 TRAITE BABA BATHRA 

la terminaison y.ovxa n’etait pas effacee (restait lisible). R. Hona lui dit: vois 
et comple a partir de quel chiffre on emploie en grec la terminaison y.ovxa. R. 
Schama'i lui repondit: a partir de 30. En sortant il dit : cette falsification de 
billet a etefaite afin de gagner par la 30 pieces, mais elle aboutit a une perte 
de vingt 1 . 

Pour confirmer l’avis de R. Hanania b. Gamaliel (qui, a Foppose du preopi- 
nant, declare valable Facte plie ayant les attestations signees en dedans, 
irregulierement), Rabbi observe qu’il n’y a aucune crainte a eprouver, comme 
le suppose le preopinant, car le corps meme de Facte prouve si a Forigine 
Facte a ete simple ou non. Comment cette preuve est-elle fournie ? R. Aba re- 
pond : on le sait d’apres ce que R. Houna a dit plus haul 2 , savoir que les te- 
moins apposent seulement leur signature au bas de Facte, apres avoir lu 
ce qui est au-dessus, ou il est dit : un tel, fils d’un tel, assume toutce qui est 
ecrit auparavant (or, comme il s’agit la de Facte plie, Facte qui n’est pas 
eonfirme a la fin est simple). Mais n’a-t-on pas enseigne que tous les types 
(typus) d’actes, meme simples, contiennent a la fin la confirmation ? Non, 
dit R. Mena, c’est special auxactes plies. Toutefois. dit R. Abin, il n’y a pas 
lieu d’en faire le sujet d’une objection, car meme en admettant que cett e 
formule soit applicable aux actes simples et aux actes plies, il s’agit par la 
d’empecher un abus, empechement possible pour Facte simple, non pour Facte 
plie 3 . R. Juda aussi dit : Faspect ne prouve rien, car si roeme la confirmation 
est exclusive a Facte plie, il est possible que pour un acte simple on ait 
ajoute a la regie ; ainsi pour Facte simple, la regie prescrit 2 attestations, 
mais pour Facte plie, il en faut 3, et pourtant il y a eu 3 signatures pour le sim_ 
pie ; ou encore, quoique le simple ait les signatures au-dedans et Facte plie 
les ait au-dehors, Facte simple est signe a la fois au-dedans et au-dehors (ce 
sont des additions inutiles qui ne permettent plus de reconnaitre la nature de 
Facte). 

2. L'acte simple sera signe par deux temoins, et un acte plie et cou- 
sudoit etre signe par trois temoins. Si le premier n’aqu’une signature, 
il est nul ; de meme si le dernier n’a que deux signatures, il est nul. 
Si un creancier presente un acte dans lequel il est ecrit « 100 dinars 
qui font 20 sides » (quoique 100 dinars fassent 25 sides), onne lui en 
donne que 20 ; s’il est ecrit « 100 dinars qui font 30 sides » (quoique 30 

1. C.-a-d., selon Fexplication de J. Levy, a Forigine la partie effacee du mot, 
dont il restait encore une trace visible, a pu representer le terme (du mot 
total nevT^xovra, SO), qui par la falsification a ete modifie en oy$ov) (de oyooyjxovTa). 
Mais, suivant le principe qu’en cas de doute le possesseur d’un billet ne peut re- 
vendiquer que le minimum inscrit au contrat, son avoir n’a pu s’elever qu’a 30 
sela, Tptaxovxa, soit le plus petit nombre qui sc termine en xovtx. — Le cominen- 
taire a vu dans ce mot Fequivalent de contol 2. Ibid., VIII, 12. 3. En 

principe, pour Fun ct l’autre acte, la confirmation sera la meme; mais en fait, 

Faspect peut influer sur la rcvendication. 
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sicles vaillent 120 dinars) on neluien donne quc 100. S'il estecrit zouzim 
(an pluriel), oil selaiin ou drachmes (au pluricl), etque le nombre restant 
soit efface *, ce sera au moins deux. 

3. S’ilest ecrit d’abord : 100 dinars, et si dans la repetition il y 
a 200, ou s'il y a d’abord 200 ct plus bas il y a 100, on adopte 
en tous cas le chiffre qui se trouve dans la repetition ft la fin de fac- 
te. A quoi serl done de repeter f ecrit du commencement ? Si unelettre 
s’effacedans le bas, onse dirige d'apres ce qui est ecrit au commence- 
ment. 

On aenseigne (§ 2) : si le demandeur declare que les zouzim inscrits au 
contrat 6taient au nombre de cinq, nombre efface, et le defendeur (debiteur) 
pretend qu'il y avait seulement le nombre deux, il y a discussion la-bas (a 
Babylone) sur ce sujet enLre Ben-Azai' et R. Akiba : fun dit qu’il faudra payer 
deux zouz et jurer pour ie reste ne pas le devoir (en raison de faveu partiel) ; 
l’autre dit : si raeme le debiteur n’avaitrien reconnu, il devait payer en un tel 
cas deux zouz (selon la regie de la Mischna) ; il n’y a done pas d’aveu partiel , 
ni de serment exigible a cet effet. 

On a enseigne 2 (§ 3): on deduit toujours la signature finale d'apres celle 
qui a ete emise d’abord, lorsqu’ily a une ligature avec une lettre, non avec 
deux lettres. Ainsi, entre Hanan ecrit d’une part, et Hanani d’autre part, 
ou entre Anan et Anani, en raison de la divergence d’une seule lettre , le con- 
trat est maintenu ; s’il y a 2 lettres differentes, le contrat n’est pas maintenu. 
R. Isaac demanda : si facte a d’abord le mot Hanan, et plus bas est ecrit : 
Nani (une divergence de 2 lettres), faut-il aussi attribuerle bas a une corruption 
de la signature du haut, et supposerque f on a ecrit Hanan, ou bien regle-t-on 
le haut d’apres lebas, et faut-il lire partout : Nani ? (question non resolue). 

4. On peut ecrire une lettre de divorce (y mettre la signature des te- 
moins) et ladonner au mari en f absence de sa femme 3 ; on peut aussi 
donner la quittance de la femme et la lui remetlre enf absence dumari, 
a condition de connaitre fhomme et la femme. Le mari paye f eeri- 
vain. 

(5) . On peut 6crire un acle de pret et le donner au debiteur en fab- 
sence des creanciers, mais on ne doit pas le faire pour le creancier en 
f absence du debiteur ; le debiteur payefecrivain. 

(6) . On peut ecrire un acte de venteet le donner au vendeur en f ab- 
sence de facheteur ; mais on ne doit pas le faire pour f acheteur en f ab- 
sence du vendeur. L acheteur paye fecrivain. Les actes de fianpailles ou 
de manage (qui renferment des engagements pecuniaires) ne doivent 
etre ecrits que si fhomme et la femme y consentent. Le fiance ou fepoux 
payefecrivain. 

1. V. tr. Kethouboth, II, 1. 2. Tossefta, ch. 11. 3. V. tr. Guittin, IV, 2. 
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(7). II ne faut 6crire!es actesde fermage ou autres contrats juridiques 
quesi les deux interesses y consentent. Lcs deux payent fecrivain. R. 
Simon b. Gamaliel dit : on ecrit ces actesen double, pour en donner un 
4 chaque interesse — 4 . 

5 (8). Un debiteur a paye une partie de sa dette, et (au lieu de pren- 
dre une quittance) il a laisse le creancier remettre facte de pret a un 
tiers en lui disant : « si je ne te donne pas d’ici a tel jour le reste du, 
tu rendras Facte au creancier pour qu’il se fasse payer la dette entie- 
re ». Si aujour venu le debiteur n’a pas envoye le reste, selon R. Yosse, 
le tiers porteur doit rendre Facte (au creancier, selon la convention); R. 
Judah dit qu’il ne doit pas le rendre. 

(9). Si Facte d’un individu s’efface spontanement 2 , il doit appeler des 
temoins 3 et aller avec eux devant le tribunal ; les temoins alors font un 
nouvel acte, ou ils ecrivent: « Un tel, fils d’un tel, avait tel acte qui 
s’est efface tel jour; tel et tel etaient ses temoins. » 

En ce qui concerne les assurances 4 donnees (promesses), R. Abahou, R. 
Aha et R. Ame ont reclame judiciairement les sommes convenues (conside- 
rant les promesses faites comme des engagements). R. Yona et R. Yosse ne 
les ont pas reclamees. R. Mena dit : quoique R. Yosse ne soit pas d’avis de 
reclamer judiciairement le montant des promesses faites, ilreconnait toutefois 
que lorsque quelqu’un met son fils en apprentissage chez un maitre a certaines 
conditions, faites avec ce dernier, celui-ci est en droit de reclamer la somme 
promise. — R. Ouqba dit : on a enseigne au sujet des contrats, a Fecole de 
Levi 5 , que si quelqu’un declare avoir perdu des actes juridiques, on lui de- 
livre une nouvelle expedition. On a enseigne que R. Simon b. Gamaliel dit : 
meme pour des actes de compromis (ne pouvant pas donner lieu a une recla- 
mation), le tribunal delivre une autre expedition de ce qui est perdu ou 
efface. 

6 (10). Sile debiteur a paye une partie de la dette, R. Juda dit de re- 
nouveler facte de pret 6 . R. Yosse dit: on laisse l'acte de pret intact, et 
on donne au debiteur une quittance. R. Judah o ! jecte que si Ton agit 
ainsi, le debiteur serait oblige de garder constamment la quittance, de 
peur qu’elle ne soit devoree par les souris 7 . Mais R. Yosse repondit: Il 
vautmieux agir ainsi 8 pour i e pas diminuer le droit du creancier. 

7 (11). Deux freres ontherite de leur pere une maison de bains, ou 

1. La Guemara sur ce § est traduite ibid., IV, 2 (t. IX, p. 4). 2. V. tr. 

en tombant a l’eau. 3. Quand l’acte est encore lisible, et qu’ils en prennent 
connaissance. 4. V. tr. Guittin, V, 8 fin. 5. Cf. ci-dessus, IV, 4. 6. On 
dechire le premier, et le creancier en re^oit un second pour le reste du. 7. Ou 
qu’elle se perde autreincnt. 8. Par la date du 2° contrat, le creancier n’aurait 
plus le meme recours contre le debiteur. 
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un pressoir; run des freres est pauvre, ct l’autre est riche. Si ces ob- 
jets sent ft loner, les deux freres se partigent les benefices; mais si lc 
pere les a construits pour s»n propre usage, le frere riche peut faire 
usage de la maison de bains pour Ini et les siens, et a son frere pauvre 
il peut dire: «Achetc des esclaves et fais usage comme m i de la maison 
de bains, ou achete des olives et fais usage du pressoir 1 .)) 

12. S’il y a dans la meme ville 2 individus bomonymes, qui s’appel- 
lcnt par ex. tous les deux Joseph b. Simon, ils nc peuvent pas pre- 
senter dcs actes de pret Fun sur I’autre. De meme, une autre personne 
ne peut presenter un actc de pret sur aucund’eux. Si Ton trouve parmi 
des actes un 6crit disant: d’acte de Joseph b. Simon est paye», les actes 
des deux bomonymes sont payes. Comment ces bomonymes doivent- 
ils faire pour eviter tous ces inconvenients? Ils doivent ajouter les noms 
de leurs grands-peres ; si leurs grands-peres etaient aussi homonyrnes, 
on ajoute quelquc signe distinctif; s’ils se ressemblent tant qu’ils n’ont 
point de signe distinctif, mais Fun d’eux est Cohen (ou Levite) et Fantre 
ne Test pas, on ajoute au premier: «Cohen)i> (ou Levite), pour le dis- 
tinguer de l’autre. 

(13). Si un individu dit (en mourant) a son fils: <(un de mes actes de 
pret est paye, mais je ne sais pas lequeb, tous les actes sont consideres 
comme payes. S’il y en a deux qui se rapportent a un seul debiteur, on 
suppose la plus grande somme payee, non la plus petite. 

8 (4). Si un indi\idu prete de fargent a quelqu’un sur la foi d’un 
gamut, il lie peut pas* se fane pajer pai le gamut 2 . S'd a dit d’avance 
qu'ii prete fargent a la condition de se faire payer par le garant, ou par 
le debiteur, a volonte, il peut sc faire payer par le garant. R. Simon b. 
Gamaliel dit: Si le debiteur a de quoi payer, le creancier ne peut dans 
aucun cas se faire payer par le garant. 

9(15). R. Simon b. Gamaliel dit aussi : pour une femme ne voulant 
pas epouser quelqu’un sans qu’un autre garantisse son douaire, un ga- 
rant a repondu, puis son mari la repudie, et elle reclame son douaire 
au garant. Ce dernier peut exiger que le mari fasse voeu de ne pouvoir 
plus reprendre sa femme, de crainte que les epoux n’aient fait un corn- 
plot, -/.Siva ma, pour se faire payer et ensuite s’unir a nouveau. 

Seion Rab (§ 6), le nouveau conlral (exige par R. Juda) consiste en une con- 
firmation par le tribunal (sans attestations^ ; seion R. Hiya, il n’est pas besoin 
de confirmation juridique(un autre contrat devant temoins suffit). R. Jeremie 
dil : si Rab avail eutendu l’opinion professee par R. Hiya (qu’ii n’est pas be- 

1. Ce n’est pas ma faute si tu n’en uses pas. 2. Il faut d’abord condamner 
le debiteur et voir s’il n r a pas de quoi payer, avant de s’adresser au garant. 
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soin d'intervention juridique), il n’aurait pas enonce soil avis contraire (il eut 
adopte l’avisde R. Hiya).— A — Rab dit: dans le 2 e contrat pour le reliquat 
de dette, on rappelle la date du l er ; Samuel dit que ce rappel est inutile (et 
Ton inscrit la date de la redaction nouvelle). R. Hiya professe le rneme avis. 
R. Yohanan objecte contre I’avis de Rab : si I’on doit rappeler la date du l er : 
contrat dans le 2 e , comment R. Yossa a-t-il pu dire (dans la Mischna): «I1 
vaut roieux agir ainsi pour ne pas diminuer le droit du creancier» ? (celui-ci 
n’y perdrait rien, si la l rc date restait presente, elle est done jugee inutile). 

On aenseigne (§7): on s’inquiete plutot de payer une grosse dette qu’une 
petite (il est done probable que le paiement fait se refere d’abord a la grande 
somme due). 

R. Abahou dit au nom de R. Yohanan (§ 8) : si le debiteura des biens, on 
ne commence pas par recourir au garant ; s’il n’en a pas, on a recoursau ga- 
rant. Si le creancier a fait la condition prealable de pouvoir se rembourser de 
telle facon qu’il voudra, ilpeut sefaire payer par le garant, si meme ledebiteur 
a d’autres biens. Ailleurs 2 , il est dit qu’en tous cas l’avis de R. Simon b. Ga- 
maliel sert de regie, sauf pour la question du gage (d’ici), pour celle de Sidon 3 , 
et pour la derniere preuve 4 ; et encore est-ce seulement applicable a la Mis- 
chna (non a la Brai'tha). R. Am6 b. Qorha dit au nom de Rab: on a dit que 
partout cet avis sert de regie, parce que ce R. Simon 5 enoncait des regies 
determinees (bien fondees) au nom de son tribunal (de son ecole). 

R. Hagai' s’etait porte garant pour le douaire, ?spvY), de sa belle- fille ; com- 
me elle gaspillait son avoir, son mari etait sur le point de la repudier. En rai- 
son de l’obligation du beau-pere encas de divorce, la cause fut soumise a R. 
Aha, quideclara : le mari devra au prealable faireveeu de ne plus reprendre 
sa femme (afm d’ecarter l’idee de complot entre les epoux, au detri- 
ment du beau-pere, garant du douaire). R. Yosse dit : ce veeu n’est pas exi- 
gible (il n’a pas la memecrainte). Mais, objecterent les compagnons d’etude a 
R. Yosse, admettant que Ton ne craintpas cette supercherie de la part du 
mari, n’arrivera-t-il pas que, s’il la reprend, les creaneiers de la femme enle- 
veront au mari le montant du douaire ? Cette crainte, repondit-il, n’est pas 
non plus fondee : le mari peuty obvier en eonvertissant le montant du douai- 
re en objets mobiliers (pouvant etre mis a l ? abri des creaneiers), ou en capital 
inalienable, itapa^pva, sur lequel les creaneiers n’ont pas prise. Pourtant (uq 
fait de ce genre etant survenu, l’avis de R. Alia l’emporta comme regie (le 
veeu du mari est exigible ence cas). 

10 (16). Si un creancier a un acte de pret, il peut se faire payer sur les 
immeubles que le debiteur a vendus(a une dateposterieure a celle de son 

1. lei se trouve indument une phrase, qui, selon le coinnientaire, a sa vraie 
place ci-apres, § 10 (16). 2. A Babylone. 3. Tr. Guiltin, Yll, 5, au sujet 

d’un divorce donn6 contre remise d’une etole. 4. Ci-apr6s, tr. Synhedrin, II, 
13. 5. L’6dition Krotoschin renvoie h la Biographie de R. S. dans le Mebasser, 

an V. 
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;icle ) ; mais s i I n'a « pie des temoins tie Fempnint (pas d’actc), il a n 
pent se faire payer que sur les biens libres du debiteur. Si le creancier 
presente un ccrit constatant Fexistence de la dette (non attestee), il nc 
pent se faire payer que sur les biens libres K 

Si le garant a ccrit au-dessous dela signature des temoins, le crean- 
cier ne peut se faire payer de lui que sur ses biens libres 2 . 

Un pareil faits’est presentedevant R. Ismael, quia dit : le creancier 
peut se faire payer sur les biens libres (pie le garant possede. 

(17). R. Ismael Ini en demanda la raison ; Ben Nanos lui repondit : 
si un individu demande de Fargent a quelqu’un menapant de Fetrangler, 
et un survenant lui dit: « laisse-le libre, je te donnerai de Fargent pour 
lui d , le garant n’est pas ob!ig£ de payer, car ce n’est pas sur garantie 
que le creancier a prete son argent. Quand done le garant est-il oblige 
de payer pour le debiteur ? Quand il dit au creancier : <r prete-iui, je te 
paierai d; en ce cas le creancier n’a prete que sur garantie. R. Ismael dit 
alors : si quelqu’un veut devenir savant, qu’il etudie les lois de ques- 
tions financieres, car il n'y a pas dans la loi une partie qui exige plus de 
talent et de savoir qu’elles, quisontcomme une source feconde ; et si 
quelqu’un veut etudier ces lois, qu’il serve comme disciple de Simon b. 
Nanos. 

Au sujet de la discussion entre R. Yohanan et Resch Lakisch sur la nullite 
d’un acte s’ilest antidate 3 , R. Houna dit : a la date portee, il est nul, mais 
il conserve sa valeur comme acte (a reclamer plus lard). La Mischna ne dit- 
elle pas au conlraire :« Facte (^pccPouXv;) antidate est valable, et celui qui 
a une date posterieure a sa redaction est nul » (Or si la date seule n’a 
pas de valeur, a quoi sert cette distinction entre Facte en question et d’au- 
tres ?) L’avis de R. Houna (que Facte a sa valeur depuis la date de sa redac- 
tion) estconformea celui deR. Eleazar; e’est aussi ce qu’a exprime R. Simon 
b. Yaquin, savoir que Fopinion estegalement professee par R. Eleazar 4 . Si 
meme Facte n’est pas contresigne par 2 temoins, mais a ete remis devant 
eux, il est valable, et un contrat de dette ainsi redige est payable sur les 
biens immeubles ; la signature des temoins n’est exigible que pour la bonne 
forme (pour eviter toute contestation). Comment entend-on la Mischna pre- 
citee? Si les temoins renient leur signature, Facte ne peut pas etre vala- 
ble ? S’ils ne la renient pas, il faut observer, comme Fa dit Resch Lakisch, 
que les temoins signataires d’un acte sont consideres a l’egal d'une confirma- 

1. Pour les dettes constatees par ecrit et par des temoins qui Font signe, on 
peut saisir les biens vendus; car l’actc et les temoins donnent a la dette du re- 
tentissement, et Fon peut dire que les aclieteurs auraient du s’inforiner, ne de- 
vant pas se risquer d’aclieter les immeubles d’un honune endette. 2. La signa- 
ture des temoins ne se rapporte pas a sa garantie. 3. Tr. Schebiith, X, 5. 

4. J., tr. Guittin, IX, 4 (5). 

T. X. 
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tion par justice, et ils ne sont pas admis a declarer qu’ils ignoraient lc fail de 
l’antidate (sous peine de n’etre plus dignes de foi ; done, selon R. Eleazar, 
« ce n’est que pour la bonne forme »). S’il est admis que Ton acceple la 
modification de date, l’acte reste-t-il valable, quoique les attestations ne s’y 
referent plus ? Celle-ci prouve qu’un tel, fils d’un tel, a emprunte d’un tel, 
et tel autre est garant (le fait, sauf la date, reste atteste). — Rab dit : 
en cas de nouvel acte (par suite d’a-compte paye), on rappellera la date 
du l er acte surle second ; selon Samuel, il est inutile de rappeler cette date au 
second l . Or, cette discussion entre Rabet Samuel est conforme a celle d’ici 
entre R. Yohanan et Resch Lakisch au sujet de l’acte antidate — R. Yossa 
dit au nom de R. Yohanan : bien que R. Ismael ait adresse des louanges a 
BenNanos sur sa methode d’interpretation 2 , en faitfavis de ce dernier n’est 
pas admis. De meme, dit R. Simon b. Aba au nom de R. Yohanan, pour 
quelqu’un menace d’etre etrangle, l’avis de R. Ismael sert de regie (et la 
garantie sera executoire). Mais, observa R. Yosse, si pour le salut d’un 
homme attaque dans la rue quelqu’un intervient et offre une somme, celle-ci 
sera reclamee a 1’intervenant, non a l’homme attaque ! (e’est inadmissible). 

1. Ci-dessus, § 6. 2. J., tr. Sota, V, 2. 
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CIIAPITRE PREMIER. 

1. Un tribunal de Irois juges statue sur les proces eivils (financiers), 
ou sur les reclamations relatives a Tenlevement d’un objet par violence, ou 
sur lesblessuresLDe meme un tribunal detrois juges connait des deman- 
des cn dommages-interets, soit dans le cas ou la loi accorde une entiere 
indemnite, soit dans ceux ou elle n’accorde que le remboursement de 
la moitie du dommage, comme aussi dans ceux oil elle oblige de payer 
le double, ou le quadruple, ou le quintuple (Exode,XXI, 37). Les recla- 
mations pour viol, ou pour seduction, et l’accusation dadultere, sont 
porlees devant un tribunal de trois juges 2 ; tel est lavis de R. Meir. Les 
autres docteurs disent : pour Taccusation d’adultere, il faut un tribunal 
de 23 juges, car ces proces peuvent aboutir a une peine capitale. 

D’ou sait-on (qu’al’instar de ce qui est present pour les depots, les vols et 
les blessures) il faut 3 juges pour connaitre des questions d’argent, tels que 
prets, ou aveux? C’est qu’il est dit (Nombres, XKKV, 29): ces preceptes vous 
serviront de loi en justice; de ce dernier terme, on conclut a 1’uniformite de 
toutes les questions d’argent, et pour celles-ci comme pour les questions 
capitales, la loi exige l’examen et I’enquete jndiciaires. Quant au fait meme 
de l’exigence de 3 juges pour connaitre des questions d'argent, on le sait de 
ce qu’il est dit (Exode, XXII, 8) : le maitre de maison s'approchera des juges; 
ce qui implique la presence d’un juge; l’expression suivante, devant le juge y 
se refere au second, et les termes que les juges condamnenl 3 se referent au 3 e . 
Tel est l’avis de R. Yoschia. R. Jonathan dit: la premiere expression invo- 
quee se rapporte au fait meme que la presence de juges competents est exi- 
gible, et d'un principe on ne deduit rien autre; mais de chacune des 2 
expressions suivantes, on deduit autant de fois qu’il faut un juge (soit 2), et 
pour departager les voix, on ajoute un 3 e juge. Rabbi dit: la 3 e expression, 
« que les juges condamnent », implique deja un minimum de 2 juges, et il ne 
sauraity avoir doute sur Tallusion aux 2 juges, en raison de l’empioi du ver- 
be condamner au pluriel ; puis pour departager les voix, on ajoute un 3 e 
juge. R. Abahou objectaceci: d’apres l’interpretation de Rabbi (voyant une 

1. Ou : sur les dettes (selon une autre version;. 2. Tr. Kethouboth, IV, o. 
3. Tosselta, ch. 1. 
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allusion a 2 juges dans la derniere expression, soit, avec les deux preceden- 
tes, un total de 4 juges), un tribunal de 5 juges devrait etre exigible, avec 
faculte de se prononcer a la majorite de 3 voix? En effet, on trouve enseigne 
par R. Hiskia 1 qu’il en faut 5 ; car la condamnation devra etre prononcee a 
une majorite d’au moins 2 voix, commeles attestations doivent etre au moins 
au nombre de deux ; puis, pour departager les voix, on ajoute encore un 
juge, soit en total 5. 

Est-ce que les vols ne sont pas, comme les blessures, des questions d’interet 
pecuniaire? (Pourquoi ces 2 sujets sont-ils distincls?) En effeL on trouve 
que R. Simon b. Yoha'i a enseigne: du verset (ibid. XXI, 1) Void les pre- 
ceptes que tu leur exposeras , on deduit qu’il y a lieu de suivre l’ordre bibli- 
que (et, a l’instar de ce texte, d’enoncer chaque sujet a part). De meme on 
tire de ce verset la deduction faite par R. Yosse b. Halafta (qu 7 il faut voir ce 
que Ton juge) ; or, devant ce R. Yosse, 2 bommes se presentment en justice, 
lui disant de les juger selon le droit de la Loi. Je ne connais pas ces regies, 
leur repondit-il (et je vous jugerai d’apres vos arguments) ; Celui qui sait la 
pensee intime de chacun punira les gens qui arguent a faux ; vous accepterez 
done ce que je vous dirai. Lorsque devant R. Akiba des gens se presentaient 
pour un proces, le Rabbin leur disait : Sachez devant qui vous vous tenez ; 
non devant moi, mais devant Celui qui a cree le monde, comme il est dit 
(Deuter. XIX, 17) : Les 2 hommes qui out une contestation se tienclront de- 
vant VEternel , et non devant moi Akiba b. Joseph. 

On a enseigne 2 : 40 ans avant la destruction du Temple de Jerusalem, le 
droit de prononcer les sentences capitales a ete enleve aux Israelites, e^ 
au temps de Simon b. Schetah on leur enleva le droit de connaitre des ques- 
tions pecunaires. R. Simon b. Yohai secria un jour: Beni soit Dicu de ce 
que je suis incapable de juger ! (de cette facon, je ne suis pas responsable de 
la sentence). Samuel dit 3 que le jugement de 2 personnes est valable ; 
mais e’est unacte imprudent de juger a deux (au lieu d’etre 3). R. Yohanan 
et Resch Lakisch disent tous deux de plus, qu’un tel jugement par 2 est non 
avenu. On a enseigne ailleurs 4 :Si un homme incompetent prononce un 
jugement donnant raison au coupable et condamnant l’innocent, ou s’il decla- 
re impur ce qui est pur, appelant pur ce qui est impur, le fait accompli sera 
maintenu; mais le prejudice ainsi cause devra etre rembourse par cet homme. 
C’est admis, dit R. Aba au nom de R. Abahou, au cas ou les interesses ont 
declare vouloir accepter sa decision al’egal decelle d’un tribunal de 3 mem- 
bres. Sans quoi, comment expliquer la regie de la Mischna ? Si cet homme s’est 
trompe pour avoir juge avec trop de legerete 5 , comment est-il dit que non »« le 
fait accompli sera maintenu »? Si son erreur consiste en ce qu’il a juge a l’op- 
pose de la Loi formelle, pourquoi doit-il payer de sa poche le prejudice qu’il 

1. Tossefta, cli. 1. 2. Ci-apres, VII, 2. V. Derenhourg, Essai,etc., p. G9et 90. 

3. J., tr. Berakoth, VII, 1 (t. 1, p. 12G). 4. Tr. Bekoroth, IV, 4. 5. Cl. tr. 

Kethouboth, IX, 2 fin. 
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a cause a l’ayanl-droit (et ne pas le reclaimer a celui qui a ete declare inno- 
cent indiimeut)? 11 s’agitdonc ici, comme l'a dit R. Aba au nom de R. Aba- 
hou, du cas ou les plaideurs ont declare accepter sa decision comrae celle 
d’un tribunal de 3 juges, a condition de juger scion la Loi: alors, J’erreur 
survenuc dans son jugement par legercte laissera en Tetat les choses faites ; 
mais l’hommc devra payer desa poche l’errcur causee, en punition de son 
orgueil d’avoir juge seul une question legale. Or, il est dit 1 : Ne sois pas 
sculjuge, car il n’est qu’un (Dicu) qui juge seul. Et encore, dit R. Juda 
b. Pazi, memo Ie Tres-Saint ne juge pas seul, comrae il est dit (I, RoisXXII, 
1 9) : toute I'armee celeste ctait placee auprds de lui , d sa droile el d sa gauche ; 
les uns font penchcr la balance de la justice en faveur de la grace; les autres 
la font pencher dans le sens de la culpabilite (de la condamnation). Cepen- 
dant, bicn que Dicu ne juge pas seul, il scelle seul Barret, comme il est dit 
(Daniel, X, 21) : Mais je tc dirai ce qui est marque en ecriture de verite 3 ; 
ce qui est le cachet divin. R. Yohanan dit: Dieu ne fait jamais rien dans ce 
bas-monde sans se concerter avec le tribunal d’en haut, selon ces mots (ibid.); 
la parole est vraie, et I'armee est grands'*. Or, quand le cachet divin est- 
il la Verite? Lorsqu’il y a eu entente avec le tribunal d’en haut. 

R. Eleazar dit 4 : partout ou il est ecrit Et I’Eternel, cela indique que Dieu 
a ete assiste du tribunal celeste, et on peut chaque fois le prouver. Ainsi il est 
dit (I, Rois,XXJl, 23) : et CEternel a prononcedu mal contre lui (e’est I’Eter- 
nel, assiste de l’esprit severe de la justice). Quel est le cachet 5 de laDivinite ? 
Le mot Verite, dit R. Bivi au nom de R. Ruben. Pourquoi ce mot?Parce 
que, dit R. Aboun, il affirme qu’il est le Dieu vivant et le roi du monde. 
Selon Resch Lakisch, le mot naa (verite) se compose de n (A) l re lettre de 
l’alphabet, a (M) la lettre mediate, et n (T) la derniere lettre 6 , pour dire (selon 
l’expression d’lsai'c, XL1V, 6): moi I'Eternel suis le premier , n’ayant pas 
recu le pouvoir d’autrui, en dehors de moi il n'est pas de Dieu , n’ayant pas 
d’associe, et je serai le dernier, ne transmettant pas le pouvoir a un autre. 
R. Aba et R. Benjamin b. Japhet etaient en proces devantR. Isaac, qui donna 
gain de cause a R. Benjamin. R. Aba (le perdant) vint tourmenter R. Ame 
(au sujet de ce que R. Isaac seul l’avait condamne) ; mais R. Ame lui apprit 
que si des plaideurs ont contraint un homme competent (comme R. Isaac) a 
prononcer un jugement, celui-ci est valable. De meme, R. Abahou etait assis 
seul comme juge dans la synagogue de la Revolte a Cesaree 7 ; ses disciples 
lui objecterent son propre enseignement, disantde ne pas etre seul pour juger. 
Puisque, repondit-il, on me voit assis seul a juger, les parents semblentdecla- 
rer d’avance m’accepter pour tel. En effet, on a enseigne que Ton ne doit pas 
juger seul a defaut d’acceptation ; mais des que les plaideurs ontaccepte quel- 

I. Tr. Abotli, IV, 10. 2. CL tr. Yebamoth,XlI,G (t. VII, p. 176). 3. Lors ; 

qu’avec cellc-ci Dieu s'est entendu. 4. .1., tr. Berakhoth, IX, 7 (t. I, p. 171)- ? 
Midrasch Habba, Levitique, seel. Qedoschim, ch. 24. 5. Rabba a Genese, ch. 

81. 6. Rabba sur Deutcron., cfi. 1 ; Cf. B. Yoina, 69 b . 7. V. t. I, pp. 58 et 

555. 
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qu’un pour arbitre, celui-ci peut juger, fut-il seul. R. Yohanan etant alle 
soutenir une cause devantR. Hiya le grand, ce dernier fit asseoir un de ses 
eieves a cote de lui (pour ne pas juger seul). Mais n’a-t-on pas enseigne 1 qu'un 
pere etson fils, ou un maitre etsoneleve, ne comptent tous deux que pour une 
voix ? C’est vrai; mais on peut admettre quele disciple appele par R. Hiya 
etait a la fois un compagnon et un eleve, comme R. Eieazar Petait pour R. 
Yohanan. Une sentence a ete prononcee par Rab etant seul juge, ainsi que par 
R. Aha seul, etR. Yona et Yosse chacun seul. 

Ilestdit ailleurs 2 : Les jugements de celuiqui accepte un salaire pour juger 
sont annules (or, est-il juste de ne pas dedommager le juge pour son derange- 
ment ?) Yoici comment il faut rectifier ce texte : celui qui est soupconne d’ac- 
cepter un don prevaricateur dans l’exercice de la justice ne sera pas agree 
comme juge. Ainsi un homme alia soutenir un proces devant R. Houna, lequel 
dit de lui faire venir un homme qui monte a sa place sur le palmier cueillir 
les fruits murs (un tel dedommagement de salaire est du parle plaideur). R. 
Houna etait aussi patre ; et comme quelqu’un le sollicita un jour d’aller temoi- 
gner en justice pour lui, R. Houna y consentit a la condition d’etre dedomma- 
ge de son salaire comme patre. En effet, on a enseigne : il faut payer lesal&i- 
re du juge pour son derangement, ainsi qu’au tomoin pour son attestation. 

Quelqu’un ayant rendu impur un cohen (qui, a partir de ce moment, ne pou- 
vait plus manger de foblation), le proces que lui intenta le cohen fut soumis a 
R. Isaac, qui decida que cet homme qui a cause fimpurete sera tenu de four- 
nir au cohen des aliments profanes (a manger en tout etat). Les compagnons 
d’etude ont suppose que le cohen devra du moins restituer au defendeur le 
montant du meme aliment en oblation 3 . Or, on a enseigne que R. Eliezer b. 
R. Yosse legalileen dit : celui qui accomplit la conciliation commet un peche, 
et celui qui benit un tel individu blaspheme pour ainsi dire la Divinite, puis- 
qu’il est dit (Psaume X, 3) : Vintermediaire beni * blaspheme VEternel; 
il vaut mieux en ce cas percer la montagne (plutot quede la contourner, en 
signe d’accommodement), comme l’a fait Moise. Aron au contraire propageala 
paix, car il est dit de lui (Malakhi, II, 6) : dans la paix et la droiture il a 
marche avec moi. D’autre part, R. Eliezer b. Jacob a enseigne d'expliquer 
le verset precite (des psaumes) par fapologue suivant : un homme vole un 
sac de froment, l’amene au boulanger, preleve sur la pate foblation sacerdo- 
tale, puis donne ce pain a manger a ses enfants, et prononce sur le pain la 
benediction legale ; c’est blasphemer l’Eternel dele benir pour un vol. A son 
tour R. Meir explique ce verset, et l’applique a la conduite des freresde Joseph, 
dontfun a dit (Genese, XXXVII, 26): Quel avanlage 5 , si nous tuons noire 

i. Tosselta, ch. 7. 2. Tr. Bekhoroth, IV, G. 3. Celle-ci, etant consommee 

par les Cohan im seuls, a moins de preneurs que les aliments profanes et cofile 
moins : cette difference incombe a l’auteur de fimpurete, cause du degat. 4. Le 
sens habituel, dont l’exegete se detourne ici, est : L’hoimne cupide se felicite d e 
blasphemer l’Eternel. Cf. tr. Halla,I, 9. o. Jeu de mots sur ^1*2 de ce verset 
et dc celui des Psaumes. 
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frdre! R. Josueb. Qorha an eontraire dit que la conciliation est recommandee, 
par [’application do ces mots (Zacharic, VI 11, 10) : Soyez dans la v6rit6, el ju - 
gez dans lesens dc la paix. En voiei lo sens : partout ou Ton veat appliquer 
la striete verith, on ne juge pas danslesens favorable a la paix (a 1‘entente) ; 
si au eontraire on veut avoir la paix, ee n’est pas toujours an jugement severe 
dela verite. Quand done le jugement vrai contient-il en meme temps une ten- 
dance a la paix ? G’est en cas d’une conciliation, satisfaisant les 2 parties 4 . 

Celui qui applique severement la justice, declarant innocent celui qui est tel 
et eondamnant le coupable, est eonsiderc par la loi eomme ayant fait oeuvre 
pie, aussi bien a l’egard de l’innoeent que du coupable 2 : e'est une bonne ac- 
tion en favour de l’innocent de lui faire reeuperer son bien, et meme en faveur 
du coupable de lui avoir fait enlever 1’objet vole. R. Abahou dit : les mots 
justice repetes dans la section de Texereice dela justice 3 equivalent aux re- 
petitions analogues du verset(preeite) : « soyez dans la verite, et jugez dans 
le sens de la paix » (en ce sens qu’il peut y avoir tantot application severe de 
la loi, tantot une entente par conciliation). Devant R. Ame, R. Zaccaric de- 
manda : est-ce qu’en fait on applique la theorie de ce Tana (de coneilier les 
parties)? R. Simon b. Menassia repondit que parfoisil est bon de recourir a la 
conciliation, etd’autres fois non. Ainsi, 2 plaideurs se presentent devant le 
juge ; aussi longtemps qu’il n’a pasenlendu exposer lacause, ou bien lorsqu’a- 
pres l’avoir entendue, il ne sait pas encore de quel cote penche la justice, il 
peut les engager a s’entendre ; mais apres les avoir entendus tons deux et 
s’etre rendu compte lequel des deux a raison, le juge ne devra plus les enga- 
ger a se coneilier, eomme il est dit (Proverbes, XVII, 14) : Le commence- 
ment d'une querelle est la rupture d'une digue; abandonne-laavant qu'elle 
eclate ; en d’autres termes, avant que la discussion eelate, mieux vaut l’aban- 
donner, mais apres cela, il n’est plus possible de l’abandonner. R. 
Mathnia dit : meme pour suggerer la conciliation, ilfaut savoir qui des deux 
parties a le plus raison. R. Juda b. Lakisch dit: si 2 plaideurs se presentent 
devant le juge, i’un faibie, l’autre fort, avant de les avoir ecoutes, le juge peut 
leur dire : je prefere ne pas vous juger, ear s’il arrive que le fort soit eon- 
damne, il peut devenir mon enuemi (et je serai en peril) ; mais apres les avoir 
ecoutes, le juge ne peut plus differer la sentence par la dite consideration, ear 
il est dit (Deuter. I, IT) : N'agez de crainte devant personne. R. Josue b. Qo- 
rha dit: si quelqu’un assis pres d*un juge reeonnait que le pauvre est iuno- 
eent et le riche coupable (tandis que le juge se trompe et se prononee 
al’oppose), l’auditeiir ne devra pas se taire, malgre le respect pour le juge, ear 
il est dit: « N’ayez de crainte devant personne» ; il ne fautpas rentrer (taire 
ses paroles devant un homme quelconque. Les magistrats doiventsavoir qui ils 
jugent et devant qui ils jugent, comtric les temoins doivent savoir pour qui e^ 
devant qui ils temoignent : devant le Createur, car il est dit (ib. XIX, 17): 

1, Cf. J., tr. Taanith, IV, 2. 2. Ci-apres, 11,3. 3. Deux lois dans Deu- 

ier., 1, 17. 
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Les 2 homines qui out undifferend se tiendront devant I'Eternel; puis(Ps. 
LXXXII, 1) : Dieu se tient dans la communaute divine. De meme Josafat dit 
aux juges (II, Chroniques, XIX, 6) : Voyez ce que vous faites, car votes neju- 
gez pas Vhomme ,mais I'Eternel . Or, ce n’est pas a dire qu’un mortel veuille 
juger le Createur, mais void le sens : La Providence a decide en principe que 
Ruben aura cent dinars, que Simon n’aura rien, et tu te permets de prendre 
cet argent au l er pour le donner a l’autre; le Tout-Puissant fera rendre ce 
biena quide droit, en punissant le juge'injuste. On a enseigne que R. Simon 
b. Gamaliel dit : un jugement sera prononce par un tribunal de 3 membres ; la 
conciliation, par deux. Cette derniere a plus de force qu’un jugement, lequel 
prononce par 2 juges est revocable et n’est pas formel, comme Test la conci- 
liation. — l . 

2. Un tribunal de trois juges peut condamner ala peine du fouet*; on 
dit an nom deR. Ismael que pour prononcer cette peine, ilfaut un tribunal 
de 23 juges. Un tribunal de 3 juges peut decider si lemois (lunaire) doit 
etre augmente d’un jour. La decision qui ajoute a l’annec un mois inter- 
calate (embolisrnique) peut egalement etre rendue par 3 juges ; tel est 
favisde R. Meir. D’apres R. Simon b. Gamaliel, la seance peut s’ouvrir 
par trois juges qui decident s’il y a lieu de discuter; mais la discussion 
se fait par 5, et la decision est rendue par 7 juges ; cependant, si la de- 
cision a ete prise par 3 juges, faddilion a 1’annee sera maintenue. 

(3) II suffit, d’apres R. Simon, de trois anciens pour la ceremonie de 
Pimposition des mains 3 , comme aussi pour les fonctions qu’ils doivent 
remplir (a Toccasion d’un mort trouve entre deux villes) de tuer une 
genisse (Deuter. XXI, 4); mais d’apies R. Judah, ilfaut 5anciens pour 
ces cas. II en faut settlement 3 pour la ceremonie du dechaussement (ib. 
XXV, 9), et le refus d’une fille mincure d’epouser son fiance. 

Les fruits dcs plantes de la 4* annde (Ldvitique, XIX, 24) et ceux de 
la 2° dime pouvaient etre rachetes par leur valeur en argent; si cette 
valeur n’etait pas bieri connue, feslimation devait se faire par 3 per- 
sonnes. II en est de meme pour feslimation de toutes les choses sacrees 
qu’on voulait racheter. 11 en faut aussi 3 pour les estimations necessi- 
ties par suite d'un voeu (ibid. XXVII), quand il s’agit d’objets mobiliers. 
R. Juda dit que fun des trois doit etre un cohen. Les terrains sacres 
qu'onveut racheter doivent etre estimes devant dix personnes, dont une 
est un cohen. II en est de meme pour festiraation d’un homme, s’il a 
fait voeu de donner sa valeur. 

(4) . Les causes qui entrainent la peine capitale ne peuvent etre jugees 
que par un tribunal de 23 personnes. Tel est le cas lorsque pour ac- 

1. Suit uu passage Iraduit tr. KeLhouboth, IV, 3 (t. VIII, p. 54). 2. Ou : 

coups de laniere. 3. Tr. Sota, IX, 1. 
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couplement avec un animal, aclif ou passif, il faut lcs tuer, selon ces 
mols(Levitique, XX, 10): Tu iueras la femme et V animal; puis (ibid. 17) : 
vons laerei l' animal. De meme, il faut 23 juges pour faire lapider un 
boeuf quia tue un lionime, selon ces mots (Exode, XXI, 29): le boeuf 
sera lapide , et meme son maitre monrra ; or les memes qui condamnent 
l’animal condamnent aussi le maitre coupable (ou 23). II faut 23 juges 
pour mettre & mort un loup, ou un lion,un ours, un tigre, une panthere, 
un serpent. R. Etiezer dit : celui qui le premier (prend les devants et) tue 
un animal nuisible fait une bonne action ; R. Akiba exige quand meme 
& cet efTet un tribunal de 23 juges. 

R. Abahou demanda: est-ce que pour prononcer la peine du fouet (ou des 
coups de laniere) R. Ismael exige un tribunal de 23 membres, parce qu’il 
arrive parfois que le condamne meurt a la suite des coups recus, et qu’ainsi 
il survient une peine capitale? (question non resolue). Bar-Qappara deduit 
les divergences dans le nombre des juges, d’apres les nombres de mots dans 
la benediction sacerdotale (Nombres, VI, 24— 6) : Que VEternel le benissc ette 
protege; les trois mots du tcxte hebreu correspondent a la simple session 
du tribunal de 3 membres. Que VEternel fasse luire sa face pour toi et te 
favorise , texte en 5 mots, qui vise le devoir de deliberer a 5 membres ; enfin, 
que VEternel tourne sa face vers toi et te procure la paix , texte en 7 mots, 
qui vise le devoir de prononcer le jugementa7 membres. R. Josue b. Levi 
tire les memes deductions du verset suivant (II, Rois, XXV, 18) : le chef des 
gardes prit les 3 gardiens de la prison; par ces mots, on voit que le tribu- 
nal commence a sieger avec 3 membres. 2s7 5 hommes de ceux qui approchent 
duroi , est-il dit ensuite; ceci indique que la deliberation se fait seulement a 
5 membres ; enfin, un autre membre de phrase (Jeremie, XXII, 8), 7 hommes 
voyant la face du roi , vise I’obligation de prononcer la sentence par 7 juges. 
R. Jonathan dit voir une allusion aux 70 membres du grand tribunal d’Israel 
dans ce verset (ibid. 18) : le chef des gardes prit Seraia le grand-pretre et 
Sophonie le Cohen soit 2, et 7 hommes de ceux qui approchent du roi , soit 
9, et 60 gens du peuple , soit 69, plus et pour la ville un dignitaire ; total : 
70. Scion d’autres, ce tribunal sera de 71 membres, chiffre que Ton peut 
retrouver dans ce verset: « Le chef des gardes prit les 3 gardiens de la pri- 
son, et 7 hommes voyant la face du roi, 60 gens du peuple, et pour la ville 1 
dignitaire » ; ce quidonne un total de 70. Le dignitaire est appele Saris, parce 
qu’il etait habile a retourner la loi (sarass) entous sens 1 . 

L’un desversets precites (I, Rois) parlede «5 hommes voyant la face duroi)), 
tandis que l’autre verset invoque (de Jeremie) parle de «sept hommes etc.»; 
la difference (de 2) est une allusion aux 2 greffiers du grand tribunal. — Dans 
le texte de notre Mischna, il ne s’agit pas «d’augmenter le mois d’un jour» 
par devant le tribunal de 3 juges, mais de proclamer la neomenie (fixer le l er 

1. Midrasch Rabba a Nombres, ch. 11. 
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du mois). Selon Samuel, cette proclamation solennelle devra etre faite par 
un tribunal de dix membres. Est-ce que des compagnons d’etude ("non magis- 
trats) sont admissibles a faire partie d’un tel tribunal en vue d’annoncer la 
neomenie? R. Oschia dit: j’etais compagnon lorsqu’un jour R. Samuel 
b. R. Isaac m’admit au tribunal compose en vue de proclamer la neomenie ; 
mais j'ignore si j’etais compris dans le nombre des dix juges, ou non. Nul 
doute, fut-il observe, qu’il ne fit pas partie des dix fear ce point etait aise a 
verifier de visit ) ; mais il s’agit de savoir s’il ne compta pas dans le nombre 
des dix a titre degendre de R. Samuel (a raison de son alliance avec luij, ou 
3 i e’est que les compagnons ne sont pas admis* a proclamer la neomenie. R. 
Cahana dit a son tour : j’etais compagnon lorsque R. Tanhoum b. Hiya m’ap- 
pela pour concourir a la proclamation de la neomenie, completant par me 
presence le nombre reglementaire de dix juges. Ceci prouve que de simples 
compagnons sont admis a ce titre. Sont-ils admis a compter pour proclamer le 
mois additionnel d’une annee embolismique? On le sait de ce fait survenu a 
R. Gamaliel qui dit: «faites venir devantmoi 7 sages 1 )), et 8 personnes entre- 
rentdansla piece superieure destinee aux deliberations, pour proclamer Pannee 
embolismique. Qui est entreici, demanda le chef d'ecole, sans autorisation ? 
Samuel le petit se leva etdit : je suis entre sans ordre; car, pourconnaitreune 
regie dont j’ai besoin, j’ai voulu m’informer. R. Gamaliel 2 luidit: y eut-il la 2 
personnes aussi distinguees en Israel qu’Eldad et Medad (qui par modestie se 
deroberent aux honneurs, Nombres, XI, 26), tu serais digne d’etre l’une d’elles • 
Cependant, en raison dela presence d’un etranger, la question de l’embolisme 
ne fut pas debattue le meme jour ; on discuta d’autres sujets de loireligieuse; 
et Pembolisme fut fixe le lendemain. — 3 . 

R. Eleazar raconte au nom de Hanina que 24 groupes 4 del’ecole de Rabbi 5 
se rendirent a Lydda pour declarer Pannee embolismique ; mais comme la 
peste se declara parmi eux et qu’ils moururent tous dans la meme periode de 
temps, il fut decide que cette fixation n’aurait pas lieu en Judee, mais en Ga- 
lilee. A ce propos, on voulut abolir en Judee meme le ceremoniel de conse- 
cration (apres l’admission de Pembolisme). Quoi! s’ecria R. Simon, ne laisse- 
rons-nous pas en Judee la moindre trace de cette intercalation ? Or, nous trou- 
vons qu’une telle consecration a eu lieu a Baalath (ville de Judee). Cette ville 
(fut-il ajoute) est consideree tantot comme etant de la Judee, tantot comme 
faisant partie du territoire de Dan e . Ainsi Eltekah, Gabaton et Baalt sont de 
Dan, tandis que Baalah, Ayi'n et’Ecem sont de Juda (Josue, XV, 29, et XIX, 
44) : On peut justifier cette contradiction apparente, en disant que l’ensemble 

1. Selon Raschi, au passage parallele du Talumd B, il dit de faire venir des 
sages de sorte qu’il y en ait 7, y coinpris lui (R. Gamaliel). 2. Ayant devine 
que Samuel s’etait accuse d’irregularite pour ne pas faire rougir un intrus etran- 
ger. 3. Suivent deux | passages traduils.au Ir. Rosc-ha-Scliana, le l cr III, 1 
(t. VI, p. 86), le 2°, 11, 6 (pp. 79-80). 4. J. Levi traduit : idiots. 5. Selon 

Graetz, Geschichte, t. IV (2° edition), p. 482, il s’agit la de Rabbi II. 6. V. 
Neubauer, Geographic, p. 99. 
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dcs maisons de la ville etait du domaine de Juda, et la campagne (la banlieue) 
6tait do Dan. Mais, dcmanda 11. Jeremie devant R. Zeira, Lydda n'est-il pas 
cn Judee? Cortes. Pourquoi alors no pas y proclamcr l’cmbolisme? C’estque, 
fut-il repondu, ses habitants sont des gens orgucillcux et pcu instruits. R. 
Zeira sc retourna ct vit djerrierc lui R. Ahaet R. Juda b. Pazi (de Lydda). 0(£?xa 
ita), s’ecria-t-il, qu’ai-je fait la de m’exprimer d’une facon inconvenante a 
Tegard des rabbins ! 

On rend I’annee enbolismique 1 en raison de 3 signes distinctifs : pour la 
maturite attardee du ble, pourdefaut d’equinoxe 4 , et pour les fruits des arbres 
non murs \ Pour deux de ces indices de retard, on adopte Pintercalation d’un 
mois, non pour un seul indice ; mais si le faitest accompli, l’annee reste embo- 
lismique. Si l’un des indices etait le defaut de maturite du ble, on s’en rejouis- 
sait 4 . Selon R. Simon b. Gamaliel, on etait aussi content d’ajourner le mois 
de Nissan pour coincider avecl’equinoxe. Dans 3 provinces ou ces indices se- 
raient survenus, on intercale le mois embolismique : en Judee, en Peree et en 
Galilee ; pour 2 de ces provinces qui se trouvent en retard, on adopte Pinterca' 
lation, non pour une seuie, et en cas de fait accompli, ce n'est pas admis. 
Lorsque la Judee a des indices de retard, qui motivent Pintercalation, on s’en 
rejouit, afin qu’au moment d’offrir au Temple Vomer (premice du ble), on 
puisse la cueillir en Judee meme. On ne procedera pas a l’embolisme pour 
cause de froid, ou de pluie (faisant supposer que la saison n’est pas avancee), 
et en cas de fait accompli, ce n’est pas admis. On n’y procedera pas non plus 
lorsque les agneaux (devant etre consommes a Paques) sont bien jeunes, ou si 
les colombes a offrir au Temple sont trop petites, ou si les chevreaux sont en 
ce cas ; maislous ces elements serviront d appuia l’embolisme 5 . En cas de 
fait accompli, on l’admet. R. Yanai'ditau nom de R. Gamaliel : si les agneaux 
sont troptendres, les colombes trop minces, et que cela lui convienne a lui et 
a ses compagnons, on ajoute un mois a I’annee. — \ 

On ne declare l’annee embolismique que si la plus grande partie du mois se 
trouvait defectueuse, s’il manquait p. ex. au moins 16 jours pourarriver a l’e- 
quinoxe) ; selon R. Juda, il faudrait qu’il manque plus que 2/3 du mois, 
soit 21 jours. R. Samuel b. Nahman explique le t cr avis (qui parle d’au moins 
16 j.) : au cas ou l’equinoxe surviendrait le 16 Nissan (fin d’une periode 
d’hiver), on rendra l’annee embolismique, de facon a pouvoir offrir Tomer 
dans la partie du mois qui se refere a la nouvelle periode equinoxiale. R. Yosse 
au contraire dit : l’embolisme a lieu lorsque la periode de l’equinoxe d’hiver 

1. Tossefta, ch. 2. 2. Le mois de Nissan, qui engloba la Paque, doit coinci- 
der avec Pequinoxe. 3. Si au moment ou devrait commencer le mois lunaire 
de Nissan l’agriculture oilre ces signes de retard, on redouble le dernier mois ou 
Adar, de facon a faire concordcr Tannee avec revolution solaire. 4. N’ayant 
pas la crainte de manger du ble nouveau a Paques. 5. S’il y a en dehors de 
cela un motif d’ajourncment qui seul serait insuOisant, le motif de l’extreme 
jeunesse des petits sort de base. 6. Suit un passage traduit tr. Maasser Sclieni, 
V, 6 (t. Ill, p. 25o). 
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s’acheverait au jour m6me de Paques (au 15 Nissan inclus). R. Mathnia expli- 
que a son tour l’autre avis (de R. Juda) : selon lui, l’embolisme a lieu si au 
solstice d’ete il manquait 21 jours, de facon ace que la prise du Loulab (cere- 
monie qui devra etre accomplie le 15 Tissri) soil celebree lorsque l’equinoxe de 
Tissri a deja commence. L’augmentation del’anneese fera par l’addition d’un 
mois juste, ni plus,ni moins ; en cas de fait accompli, c’est admis. — L 

On a enseigne : fimposition des mains a lieu par devant 3 juges. Mais n’est- 
ce pas dit dans laMischna ? (Qu’ajoute-t-on ici ?) C’est pour direque Ton nom- 
me ainsi l’ordination 2 . R. Aba dit: en principe, chacun ordinait lui-meme ses 
disciplesau grade de docteur. Ainsi, R. Yohanan b. Zaccai nomma comme 
ttels R. Eliezer et R. Yona ; a son tour, celui-ci nomma R. Akiba, leqnel ins- 
itua R. Meir et R. Simon. Le maitre ditalors : « que R. Meir siege d’abord ». 
Surquoi, R, L’imon (se supposant neglige) rougit; mais R. Akiba lui dit: 
..usequ’il te s d’etre appreciepar moietton Createur (la preeminence n’est due 
a R. Meir ^u’a cause de son grand age). 

Plust.ird, on renonca aux ordinations directes, et le Naci (exilarque) fut 
autorise a accorder les honneurs du doctorat. On dit : le tribunal qui a con- 
fere ce titre sans le consentement du Naci n’a pas accompli une nomination 
valable, mais al’inverse, si le Naci a nomme quelqu’un sans le consentement 
du tribunal, la nomination reste valable. Finalement, il a ete decide que ni 
le tribunal, ni le Naci, ne confereraient les titres sans le consentement reci- 
proque. On a enseigne comment on redigeait en principe les actes de refus 
du levirat 3 : « Dans tel et tel endroit, une telle, fille d’un tel, a refuse le 
levirat a un tel, fils de tel, en notre presence, car elle s’est presentee devant 
nous, a delie son soulier de son pied droit, a crache devant nous a terre 
d’une facon visible, en disant (Deuteron. XXV, 9): Qu'ainsi il soit fait a 
Vhomme qui ne rebdtit pas la maison de son frhre ». On a enseigne que le 
refus de mariage etait redige en principe comme suit: « A telle et telle place, 
une telle, fille d’un tel, a refuse un tel, fils d’un tel, en notre presence, en di- 
sant: je n’en veux pas, il ne m’interesse pas, je n’ai pas le desir d’etre epou- 
see par lui. ». — 4 . 

Le gouverneur Antonin demandaa R. Yohanan b. Zaccai' 5 ; pourquoi la 
Bible prescrit-elle (Exode, XXI, 29) que le boeuf (sujet a heurter) soit lapide 
et son proprietaire condamne a mort? R. Yohanan repondit (evasivement) : 
elle associe le brigand (le maitre) au meurtrier. Lorsque l’etranger fut sorti, 
les disciples dirent au maitre : « Tu l’as repousse avec un simple roseau ; quelle 
reponse nous donnes-tu a nous? » 11 est ecrit, repondit-il : « le boeuf sera 
lapide, et le proprietaire aussi devra mourir » ; il y a correlation manifeste 
entrelamort du maitre et celle du boeuf, et comme la premiere n’aura lieu 

1. Suivent 3 passages traduits, le l or tr. Pea, V, 1 (t. II, p. 66), le 2 e tr. Neda- 
rim, VI, 13 (t. VIII, p. 208); le 3 e tr. Sota, IX, 1 fin. 2. Graetz, ibid., t. IV, 
p. 487. 3. J., tr. Moed Qaton, III, 3 (t. VI, p. 327). 4. Suivent 3 passages 

traduits, le l er tr. Maasser Scheni, IV, 3 (t. Ill, p. 235', le 2 e tr. Meghilla, IV, 4 
(t. VI, p. 249), le 3 y ci-dessus, § 1 fin. 5. V. Derenbourg, Essai,etc ., p. 317. 
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que par suite (Tune deliberation et d’une enquete d'un tribunal de 23 mem 
bres, de meme la lapidation du boeuf sera decidee apres deliberation et en- 
quele de 23 juges (sans entrainer la mod reelle du proprietaire). 

3 (5). II faut un tribunal de 71 mcmbres pourjuger une tribu entiere, 
ou un faux prophete, ou un grand-pretre. II faut une telle assemblee 
pour declarer la guerre non obligatoirc, et il la faut pour augmenter la 
ville (de Jerusalem), ou les annexes du Temple. Le tribunal de 71 juges 
a seul le droit d’installer les Sanhedrins de 23 juges, qui doivent si6ger 
dans les villes. 11 faut aussi un tribunal de 71 juges pour le proces etla 
punition de toute une ville, coupable de paganisme (Deutdr. XIII). On 
ne detruit pas du reste cette ville, si elle se trouve situee sur la frontie- 
re, ni trois villes coupables de paganisme; mais on peut en detruire une 
ou deux. 

Puisque Ja Mischna dit: quels 2 grands personnages (le grand-pretre et le 
propliete accuse de faux) devront etre juges par le tribunal de 71 membres, 
n’est-ce pas a plus forte raison de meme pour une tribu entiere? En effet, 
dit R. Mathnia, ils’agitladu chef d’une tribu (il sera juge comme la tribu 
entiere, par 71). Selon R. Eleazar, la Mischna veut parler du proces sur la 
possession d’un vallon sis entre 2 tribus. R. Zeira dit (pourquoi on juge le 
faux prophete par 71): puisqu’au sujet du vieillard rebelle, il estdit (Deuter. 
XVII, 12): Lhommequi agitavec temerite ; et d’autre part il estdit (ibid., 
XVIII, 22) : avec temerite le prophete Va enoncee , on conclut a l’a- 
nalogie du sens des tcrmes temerite, et comme le premier (le rebelle) sera 
condamnable en presence du tribunal, il en sera de meme du faux pro- 
phete. R. Hiskia aboutit a la meme conclusion par la comparaison du mot 
parler, usitee dans un t er verset (ib. XVII, 10), et dans le suivant (XVIII, 
22): Si le prophete dit (parle) cle la part deVEternel une chose qui ne 
sauraitetre ; le faux prophete sera juge comme le magistrat rebelle (par 71). 

« 11 faut le tribunal de 7 1 membres pour declarer une guerre non obliga- 
toire, et pour agrandir la ville de Jerusalem ou les parvis du Temple, il faut 
la presence du Roi, du prophete, et de l'oracle des Ourim et Toumim. » En 
void, dit R. Juda 1 , la raison: d’abord (selon II, Samuel, XXIV, 19): David 
monta sur leconseil de Gad , ce qui indiquela presence necessaire du roi etdu 
prophete; puis (II, Chroniques, III, 1): Salomon commenca aconstruire la 
maison de V Eternel Dieu d' Israel au mont Moria qui lui apparut; cette 
apparition vise Toracle des Ourim et Toumim ;d David son pere, ces mots 
sont une allusion au grand Sanhedrin, comme il resulte du parallelisme de 
ce verset (Deuteron. XXXII, 7): Demande d ton pdre et il te repondra , ou 
a tes vieillards , et Us te le dironi . D’ou sait-on Tobligation du chant? De ce 
qu’il est dit (Nehemie, XII, 31 et 32) : J'y plagai 2 grands gateaux de grace 2 
et des passages a droite au dessus de la muraille, vers la porle du fumier. 

1. J., tr. Scheobuoth, II, 3 (f. 33 d ). 2. Le sens ordinaire est : chceurs. 
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Ajwes eux marchaient Oschia et la moitie des princes deJuda. Or, dit R. 
Samuel b. Judan, le mot « passages » est exprime de telle sorte (par unn 
initial, au lieu de d) qu’il vise le remplacement des offrandes par d’autres 
(portes par d’autres, allusion au Sanhedrin qui suivait). R. Hanina b. Hiya 
au nom de Rab deduisait d’un texte du Pentateuque la legaiite de la presence 
du roi, du prophete et du Sanhedrin (Exode, XXV, 9) : En tout semblable d 
ce que je t'indiquerai , c. a. d. au plan du tabernacle et de toutes ses pieces ; 
vous Vexecuterez ainsi , aux generations futures; or, a ce moment, Mo'ise 
etait l’equivalent d’un roi et d’un prophete, et Aron representait par le pecto- 
ral les Ourim etToumim. Enfin cet autre verset (Nombres, XI, 16) : Assemble- 
moi 70 hommes desanciens d' Israel , indique la constitution du Sanhedrin. 
Comment portait-on les gateaux offerts? R. Hiya le grand et R. Simon b. 
Rabbi different d’avis a ce sujet : d’apres le premier, ils etaient un groupe 
en face de l’autre ; d’apres le second, un groupe etait derriere l’autre, et cha- 
cun de ces avis a pour basele merne verset biblique(de Nehemie, ib.) : La se- 
conde offre de grace allait en face, et je me trouvais derriere elle . Or, le 
premier suppose que le mot ViD dece verset signifie en face , comme dans celui- 
ci (Nombres, XXII, 5): II est campe vis-a-vis de moi. Le second traduit ce 
meme mot par derriere , a l’instar de ce texte (Levitique, V, 8) : Illuirompra 
la tete a ! endroit de la nuque. Selon le premier avis, chaque endroit est l’objet 
d’un pardon et consacre par la presence d’une offrande seule (chacune de son 
cote) ; selon le second avis, chaque endroit s’est trouve consacre par les 2 
offrandes sesuivantbune l’autre. D’apres ce second avis, oncomprendla distinc- 
tion entre interieur et exterieur, etla l r# sera mangee, la 2 e brulee ; mais d’apres 
le premier avis, comment expliquer le mot « interieur » ? C’est la partie la 
plus proche du Temple (par opposition a la partie plus voisine des murs, dite: 
exterieure). R. Nassa dit au nom de R. Yohanan : l’avis du prophete present 
indique quelle partie est a Tinterieur. R. Zeira dit que Ton a enseigne la-bas 
(a Babylone) : s’il y a un prophete, il n’est pas besoin d’Ourim et Toumim. 
Pourtant, selon l’avis de R. Juda,il lesfaut aussi). R. Abahoudit que R. Yo- 
hanan et Resch Lakisch different d’avis sur le sujet suivant : d’apres Tun, en 
cas d’agrandissement, on acheve les constructions, puis on les consacre ; d’a- 
pres Tautre, on les consacre avant deles achever. Le premier prescrit de cons- 
truire d’abord ; sans quoi, les murs seraient egaux a des sacrifices dont on 
ne peut pas user. Lorsqu’on veut agrandir les parvis du Temple, on le fait (non 
par les gateaux d’actions de grace qui servent a faugmentation) par les 2 
pains (leves). Mais est-il permis de les consacrer le jour de fete (ou ces pains 
sont offerts) ? Non, et l’on a recours au pain de proposition (prerogative des 
Cohanim).Mais est-il permis de consacrer un objet le sabbat, ou en l’ajour- 
nant, est-ce permis la nuit ? En effet, dit R. Yosse b. Aboun, on a recours a 
une offrande cuiteau four (Levitique, II, 4), que Ton consacre au parvis. Au 
retour de la captivite, on s’explique bien que des offrandes d’actions de grace 
aient eulieu, puis les pains ontete consacres ; mais comment a-t-on opere a 
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la l er construction du Temple? On a utilise, dit R. Yosse b. R. ALoun, les 
gateaux olTerts sur les atitcls provisoires, tcls qu’a Nob el Guibeon. Aba Saul 
dit : 2 places dites Bicin (? marais) sc Lrouvaient a Jerusalem, Pune supc- 
ricure, Pautrc infericure. La dcrnicrefut annexce a Jerusalem par les exiles 
qui revinrent de Babylone, non la l ro , reunic plus tard par un roi, sans le con- 
cours dcs Ourim et Toumim ; aussi, dans l’inferieure, les gens du peuple 
mangeaienl soil des saintetes secondaires, soitde la dime, el les compagnons 
n’y mangeaient que les saintetes secondaires ; mais dans la superieure, le 
vulgaire seul mangeait des consecrations, et les compagnons n’y preoaient 
rien. On n’avait pas joint d’abord cetle parlie a la ville, parce que de ce 
cote etait la faiblesse de Jerusalem, d’ou la ville pouvait 6trc facilement 
prise 1 . 

« Le Sanhedrin de 71 juges, dit la Mischna, a seul le droit d’instituer les 
tribunauxde23 membresqui siegent dans les villes » ; car il est ecrit (Deute- 
ron. XYI, 18) : ... pourtes tribus , afm de juger le peuple (done com me 
sous Moi'se, le tribunal superieur institue ceux d’autres villes). — « On ne de- 
truit pasune ville idolatre, etc. ». A cesujet, dit R. Yohanan au nom de R. 
Oschia, il y a 3 avis divers : d'apres le l er , on ne detruira qu’une ville ainsi 
placee, nons’ily en a 2 ; d’apres le second, la divergence consiste a detruire 
cessortes de villes proehesPune del’autre, non si elles sontdispersees 1 ; enfin, 
selonle 3 e avis, les villes idolatres dispersees meme a l’interieur du pays ne 
seront pas detruites, de crainte que les pai'ens n’envahissent la Palestine ; se- 
Ion un autre avis, la destruction de villes rapprochees suscite plutot la craiute 
de l’invasion. 

4 (6). Le grand Sanhedrin etait compost de 71 membres, et le petit 
de 23. On sait le nombre du grand S., de ce qu’il est dit (Nombres, XI, 
16) : rassemble-moi 70 hommes des anciens d' Israel, soit 7 1 , avec Moi'se. 
D’apres R. Juda, il suffit de 70 pour le grand Sanhedrin. Le petit se 
compose de23, selon les mots (lb. XXXV, 24, 25): la communaut6 ju- 
gera,etc. ; la communaut6 sauvera, etc.; or, il y a li trace d’unecommu- 
naut6 (reunion de 10 personnes) qui juge et d’une autre quisauve, soit 
ensemble 20. Quant au nombre de dix personnes representant le minimum 
d’une communaute, on le sait de ce qu’il est dit (Ibid. XIV, 27) : jus - 
q\Ca quand tolereravje cetle communaute perverse , composee des 12 ex- 
plorateurs, hormis Josu^etRaleb (= 10). De plus, ace nombre de 20, il 
faut ajouter3, car d’apres les mots (Exode, XX1I1, 2) : il ne faut pas se 
regler selon la majorite si elle entraine la condamnation, on conclut qu’il 
faut la suivre s’il s’agit d’absoudre ; done, a quoi bon ajouter : il faut 
pencher d'apres la majorite ? Pour etablir la distinction suivante : le 

1. CL Derenbourg, p. 218. Neubauer, ibid., p. 138; 2. Par crainte de trop 

degarnir la fro iere. 


240 


TRAITE SANHEDRIN 


penchant 4 absoudre n’est paslememe qae celui pour condamner, car le 
l er a lieu sur un seul temoignage 1 , et pour le second il faut au moins 
deux temoins ; or, comme en ce dernier cas il n’y aurait pas de voix 
preponderate, on a ajout6 une 3 e voix, soit au total 23. Pour qu’une 
ville ait le droit d’avoir un Sanhedrin, elle doit avoir 120 habitants ; 
d’apres R. Nehemie, elle doit en avoir230, afin qu’il y ait au moins dix 
habitants pour unjuge. 

—A On a enseigne 3 que R. Simon b. Gamaliel dit : autrefois, on ne signait 
pas d’attestation sur les actes de mariage des femmes epousees selon la lega- 
te, et les filles deCohanim ou de levites,ou de simples israelites, epousaient 
un cohen. R. Yossb dit: autrefois, il n’y avait pas de discussion en Israel ; 
le Sanhedrin de 71 membres siegeait dans la salle en pierres taillees, et deux 
tribunaux chacun de 23 siegeaient l’un au Hel k et l’autre sur la montagne du 
temple. Des tribunaux de 3 membres 5 siegeaient dans toutes les villes du 
pays d’lsrael. Si quelqu’un desirait se renseigner sur une question de doctrine, 
il s’adressait au tribunal de sa ville. Gelui-ci, en cas de connaissance suffisante, 
donnait la reponse; sinon le juge interrogeavec son colleguele plusinstruit(ega- 
lement incertain) se rendait aupres du tribunal le plus proche de cette ville. 
Si celui-ci est au courant de la question, il donne la reponse aux demandeurs; 
sinon, le juge de ce second tribunal, accompagne de son collegue le plus 
instruit, se rend aupres du grand tribunal qui siege a Jerusalem sur la mon- 
tagne du Temple. En cas de nouvelle incompetence de la part de ce dernier, 
on s’adressera au tribunal siegeant au Hel. Enfin en cas d'incompetence de 
ces derniers, les uns et les autres se rendent au siege du tribunal superieur 
qui se tient dans la salle des pierres taillees. G'est de la qu’emanent la Loi et 
la jurisprudence pour tout Israel, selon ces mots (Deuter. XVII, 10) : De ceten- 
droit que VEternela choisi etc. Quoiquele tribunal superieur seant ala salle 
des pierres taillees se composait de71 membres, il n’y avait jamais moins de 
23 presents. Si l’un d’eux avait besoin de s’absenter, il regardait s’il y avait 
au moins 23 juges presents, et il sortait ; sinon, il ne sortait pas. Les juges 
siegaient depuis l’instant du sacrifice du matin (des la l re heure) jusqu’au 
moment du sacrifice du soir. Aux jours de sabbat etde fete ils siegeaient dans 
la salle d’etude sise sur la montagne du Temple. Lorsqu’une question de le- 
gality leur etait posee et qu’ilsavaientappris une decision ace sujet, ils 1’enon- 
caient; sinon, on procedait au vote : au cas ou la majorite se prononcait 
pour 1’innocence du defendeur, il etait declare tel ; au cas contraire, il etait 
condamne. Si la majorite des voix disait que le cas mis en question reste pur, 

1. Une voix de majorite suffit pour absoudre, mais pour condamner il faut 2 
voix de majorite. 2. En tete est un passage traduit au tr. Berakhotli, VII, 3 
fin (t. I, p. 133). 3. Tossefta, ch. 7. 4. Circuit, ou espace entre le mur et 

fenceinte du Temple. 3. En rectifiant ce passage, M. Derenbourg, ibid. p. 89, 
dit : le tribunal de 71 est le total des 3 tribunaux de 23, reunis (cn comptant un 
minimum de 23 presents pour la coure supericure, plus les 2 presidents). 
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il etait declare tel, au cas contraire, il etait declare iinpur. (Test de la, en 
elTot, qu’emanent la loi et la jurisprudence pour tout Israel. A partir du jour 
ou de nombrcux disciples de Schammai' ct de Hillel ne frequenterent plus 
assortment les ecolcs de leur maitre, les discussions se multiplierent en Israel 
et il y eut commc dcuxlois (divergentes). De cette meme salle on cnvoyait dans 
toutes les villes d’lsrael pour chercher des magistrats ; tout homme que Ton 
trouvait bicn doue, savant, modeste, sage (?5<p3g), ayant bon visage, l’esprit 
humble, lame douce, uncoeur compatissant, d’hcureux penchants, etait amene 
et installeau tribunal de la montagne du Temple, puis a celui du Hel, et 
enfin au tribunal superieur seant a la salle des pierres taillees. Le Sanhedrin 
siegait en forme d’hemicycle, dont le president occupait le milieu, de sorte 
que tous le voyaient et l’entendaient. R. Eleazar b. R. Sadoq dit: Lorsque 
R. Gamaliel siegait a Yabneh,son frere 1 Aba siegeait a sadroite, et des vieil- 
lards a sa gauche, le tout pour honorer le venerable R. Sadoq. — Lenombre 
des juges en Israel 2 a ete de 78,600, car les chefs des groupes de mille etaient 
600, les chefs des cents etaient 6000, les chefs des 50 etaient de 12000, les chefs 
desdizaines etaient 60000 , soit en total: 78,600. — Selon les sages, « la ville 
devait contenir au moins 120 habitants pour que Fony installe un tribunal de 
23 » en comptant les accuses, les temoins, leurs contradicteurs et ceux qui les 
accusent defaux, l’officiant, les scribes etle servant. Selon R. Nehemie,il fallait 
au moins 230 habitants, ou dix fois autant que les juges, en equivalence des 
t2 tribus (zz 1 : 10). 

« Moi'se etait au-dessus d’eux». Lorsque l’Eternel lui dit(Nombres, III, 40): 
Denombre tous les premier s-nes males en Israel , Moi'se eut recours au pro- 
cede suivant pour savoir a qui incomberait la charge de payer 5 sides de 
capitation 3 : Il prit 22000 bulletins (rcircaxtov), ou il ecrivit les mots « fils de 
Levi », et sur 273 autres bulletins il ecrivit: « 5 sides ». Il jeta le total des 
bulletins dans une urne, y.aX^, et ditaux premiers-nes israelites: Veneztirer 
votre bulletin! Puis, a celui qui avait tire le bulletin portant les mots « fils 
de Levi », il disait : « Le levite t’a rachete s ; mais a celui qui avait tire le 
bulletin ou etaient inscrits « 5 sides », il disait : « Je n’y puis rien, le Ciel Fa 
ainsi determine ». Devant R. Juda et R. Nehemie, l’objection suivante futpo- 
see par un Tanah (docteur) a son compagnon : chacun des 273 excedants 
pouvait arguer que si Moise avait ecrit « b. Levi » sur son bulletin, il aurait 
pu aussi sortir au sort comme rachete (est-il juste que, faute d’inscription, 
je perde?) Voici en diet comment agit Moi'se : il prit 22000 bulletins portant 
inscrit le mot « Levi » et273 autres inscrits de meme, plus 273 bulletins apart 
portant les mots « 5 sides » ; le tout fut mis dans une urne, puis le legislateur 
les appela et proceda a la distribution (selon la susdite indication). Mais alors, 
observa le second rabbi a son compagnon, que serait-il arrive si tous les par- 
ticipants au sort avaient tire des bulletins avec Finscription « Levi»? (qui aurait 

1. Selon la correction de M. Derenbourg, ibid., p. 242. 2. Ci-apres, X, 2. 

3. Midrasch Rabba a Nombres. 

X. 
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paye le rachat ?) Un miracle survint, et par interruption (apres une longue 
succession de bulletins IJvi) surgissaient tout-a-eoup, isolement, les bulle- 
tins avec I’inscription « 5 sides ». R. Samuel dit: d’apres la 2 e opinion 
(disant que Moi'se ajouta 273 bulletins Levi, en excedant), il fallait un miracle 
pour la repartition equitable des charges ; mais d’apres la i ere opinion, c’etait 
inutile. Non, fut-ii replique, il y a eu en tous cas miracle, dans ce sens que les 
bulletins repartissant la charge des 5 sides apparurent sans succession (pour 
bien demontrer l’impartialite du sort). 

Le gouverneur Antonin demanda a R. Yohanan b. Zacca'i (pour le railler): 
dans le denombrement general des Levites, ils sont comptes pour 22000 
ames a peine, et si on les suppute en detail on trouve un excedant de 273 ; 
pourquoi ceux-ci n’ont-ils pas servi a racheter les 273 premiers-nes (sans 
leur faire payer 5 sides)? Ceshommes en excedant, fut-il repondu, etaient 
deja des premiers-nes de Levites, et a litre de consacres, ils ne pouvaient 
pas racheter d’autres consacres. De meme, a ce sujet (ib.XI, 16) : L'Eternel 
dit d Moise: Assemble-moi 70 personnes des anciens d' Israel. Apres qu’on 
lui eut presente 6 personnes dechaque tribu (=72), Moi'se prit 70 bulletins 
sur lesquels il ecrivit le mot zaqen (ancien) ; puis il prit 2 bulletins, qu’il 
laissa blancs, pour eliminer son excedant de deux. Ensuite, iljeta tousles 
bulletins dansl’urneet dit aux 72 personnes presentes; Yenez tirer votre bul- 
letin. Aceux qui avaient tire un bulletin portant le mot « ancien », il disait: 
« on t’a choisi au del ». Mais a ceux qui avaient tire un bulletin blanc, il 
disait: « Je n’y puis rien, le del Ta ainsi determine. » R. Juda et R. Nehe_ 
mie firent successivemet les memes objections que plus haut (pour le pro- 
cede, afin de designer ceux qui avaient a payer les 5 sides), et il y fut repli. 
que de meme. 

Votre maitre Moi'se, dit le gouverneur Antonin a R. Yohanan b. Zacca'i, 
etait un voleur, ou il ne savait pas calculer, car il est dit (Exode, XXXVIII, 
2 6): un demi-sicle put verse par chaque tete, ayant produit (ibid. 25) 100 
Kikar et 1775 sides (or, pour les 603. 550 israelites alors presents, on obtient 
201 Kikar et 11 Maneh, ou, a raison de 60 maneh chacun de 25 sela ou si- 
des par Kikar, on a 60 X 25 = 1500 sides, ou 3000 1/2 s., soit pourle total 
201 K. 11 M., ou un excedant de plus de 100 K. sur la somme enoncee par 
Moise) ; en supposant qu’il faille compter chaque kikar pour 100 maneh (non a 
60), il manquerait encore 1/6 (le compte precedent devant donner 120 maneh 
par k., non 100), comme en comptant 60 maneh ou livres (Iitra) par k., ii 
manque la moitie. Non, repliqua le rabbin, Moise a ete un tresorier fidele, 
sachant calculer (dans cet argent consacre, le kikar etait du double, a raison 
de 120 m.). Du reste, ajouta R. Yohanan, le contexte le prouve en disant 
(ib. 29): le cuivre ofjert s'Slevait d 70 k. et 2400 sides ; or, evidemment cette 
somme ressort a 96 maneh ou 100 s.-lra.: 2000 s. = 80 m., et 400 s. = 
16 m, total 96 m. nz 1 k. 36 m.); pourtant, le texte 6nonce le nombre en 


1. Ibid., ch. 15. 
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detail non en chillYcs ronds, par kikar, preuve qu'il s’agit du double k. a 120 
m 1 . Jepuis t’obscrvcr, dit le romain, que mon accusation subsiste contre 
Moisc, de n avoir pas eleve lo resultat u la valour d’un quintal, et sur la 
remarque quo 1c dernier chifTre contient au moins un kikar, j’observe qu’ar- 
rivant a un soul kikar, le texte n’cn parle pas et enonce le detail. 11 faut 
aussi noter, repondit le rabbin, ces mots (ib. 88): les 1775 s. pour crochets aux 
colon ties ; or, certes ces sides font 71 m.(=l k. It m.) et on les compte aus- 
si cn detail, non en chiffrcs ronds par kikar preuve de la double valeur duk. 
La aussi, observa le romain, je pretends que le kikar est omis parce qu'il s’agit 
dun seul, et je maintiens mon accusation. Ccpendant, repliqua le rabbi, le 
verset suivant est formel (Ezechie), XLV, 12) : le side est compose c/e 20 guera 
(grains; 20 sides , 25 sides et 15 sides serontpour vous une mine) = GO s. le 
double de la mise ordinaire, de 25 s.) preuve que le kikar divin (consacre) est 
du double 2 , ou de 120 m.; done, Moi'se a bien ete un tresorier fidele et sa- 
chant ealculer. 


CHAPITRE II. 

1. Le grand-pretre pout juger et etre jugc ; il peut deposer comme 
temoin contre les autres, etl’on pent deposer contre lui ; si son pere 
est inort sans enfants, la veuve pratique sur lui la ceremonie du de- 
chaussement (Deuteron. XXV, 9), mais elle ne peut pas l’epouser, carun 
grand-pretre ne peut pas epouser une veuve (Levitique, XXI, 14) ; s’il 
est mort sans enfanis, son frere peut epouser sa veuve, ou se soumettre 
au dechaussement. 

(2). S’il perd un proche parent, il ne suit pas le cercueil ; lorsque les 
porteurs ne sont plus en vue, il apparait, et lorsqu’on les revoit, il ne 
se montre pas, les suivant ainsi a distance jusqu’a la porte de la ville. 
Tel estl’avis de R. Meir. R. Juda dit : il ne quittera meme pas le Temple, 
puisqu’il est ditexpressement (Levit.XXI, 12, 13) : il nesortirapas du 
sanctuaire. 

On comprend que le grand-pretre puisse « juger »; mais aulieu « d'etre ju- 
ge », ne peut-ilpas deleguerun mandataire, ? Ce serait impossible au 

cas ou un serment lui serait defere, et un mandataire ne peut pasjurer au lieu 
de l'inculpe. Juge-t-on les questions d’argent d’un grand-pretre par un tribu- 
nal de 23 membres (commeen fait de questions criminelles) ? Onpeutresoudre 
ce point a l’aide de ce qu’il est dit 3 : le roi ne siege pas au Sanhedrin, et ni 
le roi ni le grand-pretre ne prennent part a la declaration del’annee embolis- 
mique, ce que R. Hanina et R. Mena expliquent ainsi : ils ne siegeront pas 

1. V. Sillri sur Deuteron., ch. 14. 2. Cf. B., tr. Menaboth, f. 76/ 3. Tos- 

sefta, ch. 2 tin. 


244 TRAITE SANHEDRIN 

ainsi, dit l’un, pour que Ton ne puisse pasles soupconner departialite (en rai- 
son de ce qu’il n’est pas permis de les contredire) ; dapres i’autre, il n’esl 
pas de 3 a dignitedu roi de sieger dans un tribunal de 7 membres (suffisant a 
proclamer l’embolisme). Or, si un tribunal de 7 membres n’est pas juge digne 
de lui, a plus forte raison ilen est de meme d’un tribunal de 3 membres, et il 
en resulte que meme les questions d’argent d’un grand-pretre seront jugees 
par un tribunal de 23 membres. — R. Eleazar dit 1 : Si un grand-pretre a 
peche et doitsubir la peine du fouet, on ne le fera pas descendre de son rang 
eleve (le jugement devra etre prononce par 23 membres) ; car, ditR. Mena, il 
est ecrit (Levit. XXI, 12): ll porte le sacre de Vhuiie a'onction divine; jesuis 
VEternel. Or, on aurait pu croirepar la qu’il n’est plus tenu compte dela sain- 
tete d’Aron etde sa race lorsqu’une penalite lui estappliquee ; c’est pourquoi 
le texteinsiste sur la consecration indelebile. R. Hanina Kethoba ou R. Aha 
dit au nom de Resch Lakisck : si un grand-pretre a peche, il sera condamne 
au fouet par un tribunal de 3 membres ; car s’il fallait un tribunal de 23 
membres pour cela, la cause meme de son elevation serait celle de son abais- 
sement (devant un trop grand nombre de personnes). Resch Lakisch deman- 
da : est-ce qu’unNaci, condunme au fouet par le tribunal de3 juges, sera re- 
integre ensuite dans sa dignite? Par Moi'se 2 , s’ecria R. Hagai', cerLes non ; 
la penalite l’a abattu. R. JudaNacil’ayant entendu s’irrita et^envoya des Goths 
pour s’emparer de Resch Lakisch ; mais lorsqu’ils arriverent pour le saisir, il 
avait deja fui vers une tour, ou selon d’autres dans le village Hitia. Le lende- 
main, R. Yohanan se rendita lasalle d’etudes, et comraeR. JudaNaci y arri- 
va a son tour, celui-ci ditau l er : le maitrevoudra bien nous exposer un sujet 
de la loi. R. Yohanan commenca a battre d’unemain. Mais, lui dit-on, frappe- 
t-on d’une main ? (N’est-ce pas des 2 mains ?) Non certes, repondit R. Yo- 
hanan ; mais il me manque comme ma seconde main, savoir b. Lakisch (sans 
lui, je ne puis disserter sur la loi). Comment done, demanda R. Judan, puis- 
je lui ouvrir 3 ? Il s’est derobe dans telle tour, fut-il repondu. Demain, dit 
le Naci, toi et moi irons au devant de lui. R. Yohanan envoya aussitot a Resch 
Lakisch faire part de cette nouvelle, en lui disant : prepare un sujet de dis- 
sertation legale, car le Naci ira demain au devant de toi. Resch Lakisch alia 
vers eux et dit: votre exemple, ressemble a l’acte duCreateur lorsqu’il 

alia delivrer Israel. Il n’envoya ni un messager, ni un ange, mais il s’y rendit 
lui-meme, comme il est dit (Exode, XII, 12) ; je parcourrai le pays d'Egypte, 
lui et toute sa suite 4 . Et que te semble, demanderent-ils, quant a la regie en 
question (si le Naci qui a peche est sujet a la penalite) ? Croyez-vous, repondit- 
il, que le respect inspire par votre presence m’empechera de professer la Loi 

1. V. J., tr. Horaioth, III, 2 (f. 47 a ). 2. Expression frequente pour jurer. 

V. p.ex. tr. Megliilia, I, 12; IV, 10. 3. Dans ses notes, Menahem de Lonzano 

(ed. Buber, ib. p. 32 ( J) explique ces mots, en disant : Oil est-il cache? 4. Le 
terme arameen, dit J. Levy, vient sans doute de 6opuxo? pour Sopu^opo;, laucier, 
et dans le supplement, T.l, 441, a ceLexique, Fleischer (quine paraH pas avoir vu 
le contcxte) propose pour sens : un employe infime de la cour. 
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du Seigneur? Or, Samuel a fait entendro que I’on ne doit pas s’arreler par 
nne telle consideration, en expliquant ce verset (l Sam. 11, 2i): N'ayissez pas 
ainsi, mes /Us ; car le bruit qui me parvient sur vous n'est pas bon , passant 
devant CEternel (pour le proclamer, on n’a pas egard aux dignites). — { . 

2. Lorsqu'il console d’autres, il est d’usage que tout le monde passe 
au devant de lui, ayant entre lui et tout le people le lieutenant place au 
milieu. Lorsque d’autres le consolent de son deuil, ils lui disent: «Puis- 
sions-nous te servir d’expiation (terme de d6vouement); el il leur re- 
pond: «Soyez b6nis par le ciel. » - . Lorsqu’on lui apporte le repas de 
deuil, lout le peuple sYtend a t.erre, tandis qu’il s’asseoit sur une chaise. 

Ceci prouve que la chaise n'a pas besoin d’etre penchee comme le lit, devoir 
obligatoire mcme pour le grand-pretre s’il est en deuil. — *. 

3. Un roi ne pent pas juger ni etrejuge 3 ; il ne depose pas comme te- 
moin, et Ton ne depose pas contre lui. S’il est mort sans enfant, son 
frere ne peut pas epouser la veuve et ne sesoumet pas au dechaussement. 
Si son frere est mort sans enfant, il ne peut pas epouser la veuve, ni se 
soumeitre au dechaussement; d’apres R. Juda, il peutl'epouser ou se 
soumetlre au dechaussement s’illeveut, et son souvenir sera rappele en 
bien. S’ilmeurt. personne nepeut epouser sa veuve ; d’apres R. Juda, le 
roi qui lui suceede peut epouser sa veuve, car on trouveque David a epou- 
sela veuve de Saiil, comme il est dit (I Samuel, II, 5) : Je L'ai donne la 
maison de ton maitre et les femmes de ton maitre sur ton sein. 

Pourquoi ne peut-ilpas « juger » ? N’est-il pas ecrit (ibid, VIII, 15) : David 
cxercait la justice etC equite envers tout son peuple? N'en resulte-t-il pas 
qu’il jugeait lui-meme ? (objection non refutee). On en conclut qu'il pro- 
nongait les jugements, absolvait I’innocent et condamnait le coupable ; si le 
coupable etait pauvre, il donnait du sien pour I’acquitter; de cette facon i 1 
cxercait la justice envers Tun et la charite envers l'autre Rabbi dit: au 
juge qui absout Tinnocent et condamne le coupable, Dieu sait gre d’avoir 
exerce envers le coupable cette charite speciale de lui enlever du bien vole. 
« Il ne sera pas juge » (dit la Mischna), selon ccs mots (Ps. XVII, 2) : Devant 
toi (Dieu) sortira mon juqement , non par devant les hommes. R. Isaac ditau 
norn de Rabbi : le roi et la communuate sont juges devant Dieu chaquejour 5 , 
selon ces mots (I Rois, VIII, 59) : A fin d’erercer lb justice sur son servi - 
teur (le roi) et sur son peuple d' Israel, chaque jour ia tdche du jour. 

« R. Judan dit : il peut epouser la veuve de son frere (mort sans enfant), ou 
se laisser deebausser par die, s’il le veut » . Non, fut-il replique, car ce serait 

I. Suivent 2 passages t radu its, le l er tr. Moed Qaton, III, 8 (t. VI, p. 344), le 
2'* tr. Pesaliini, VIII, 8 (t. V. p. 131) ; Cf. tr. Horaioth, III, 3. 2. Tout le reste 

de ce § esl Iraduit tr. Berakhotli, 111, 2 (l. 1, p. 61). 3. Tr. Horaioth, II, 6. 

4. V. Rabba a Deutcron., ch. 3; ci-dcssus. I, 1. 5. Cf. B., tr. Bosch ha-Scha- 

na, f. 17. 
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porter prejudice a la dignite royale (meme pour la memoire d’un frere). 
« On ne devra pas epouser la veuve du roi », ni la femme qu’il a repudiee, se- 
lcn ces mots (II Samuel, XX, 3) : Elies resterent enfermees jusqu’au jour de 
leur mart , venues du vivant de lews mavis. R. Juda b. Pazi dit au nom 
de R. Pazi ou de R. Yohanan : il resulte de la que David faisait revetir ses 
femmes, orner de bijoux, puis les faisait venir devant lui chaque jour, en di- 
sant a son mauvais penchant : tu as desire jadis ce qui etait interdit ; main- 
tenant je te laisse desirer sans satisfaction ce qui Pest permis. Selon les 
rabbins de Cesaree, ses femmes etaient vraiment interdites (par suite de la 
violence d’Absalon). Or, comme ce qui a servi aun simple particular ne doit 
pas servir au roi (comme il n’exerce pas le levirat), a plus forte raison le roi 
nese servira pas de ce qui a ete utilise par un particulier (Absalon). 

(( Selon R. Juda, le roi peut epouser la veuve d’un roi», comme il est arrive 
a David d’epouser la veuve de Saiil *, ainsi qu’il est dit (II Sam. XII. , 8) : je 
t’ai donne la maison de ton maitre et les femmes de ton maitre sur tes ge - 
noux ; ce sont : Rispa, Abigail et Bethsabe \ — Hegron eut3 fils, comme il 
est dit (l Chron., II, 25) : Les fils de Hessron , Yerahmeel et Ram; Kloubi (ibid 
IV, 11) etait le 3 e . Or, Yerahmeel etait le fils aine ; seulement, il avait euletort 
d’epouser une femme pai'enne, afin de se parer de sa beaute (ou de sa descen- 
dance princiere), comme il estdit (ibid. II, 26): Yerahmeel eut une autre femme 
Atarah (couronne), mered'Onam ; ce dernier terme vise la vanite qu’elle ap- 
porta avec elle dans la maison de son mari. — Ram (le 2 e fils) engendra Amina- 
dab ; celui-ci eut pour fils Nahschon ; celui-ci eut Salomon, qui eut pour 
fils Booz, lequel epousa Ruth 3 . Done, moi Nabal je suis issu de Kloubi 
(le 3 e fils), etjene connais pas en Israel une meilleure genealogie. Ainsi, il 
etait ecrit (I Samuel, XXV, 2, 3): Il y avait un homme ciMaon , dontles occu- 
pations etaient sur le Carmel , homme tres important ; il etait (de lafamille) 
de kloubi. David apprit audesert que Nabal tondait ses troupeaux { ib. 4);il 
lui fit dire (ib. 6): Sois ainsi pour la vie , puisses-tu subsister; sois en paix. 
Puis (ib. 9): Us camperent , c.-a-d., dit R. Justus b. Schunam, faisons une 
communaute 4 . Nabal repondit aux serviteurs de David, etc. (ib. 10). — On 
sait que dans les affaires capitales le plus petit des juges enonce le p 0r son 
opinion 5 ; car, a enseigne Samuel l’ancien devant R. Aha 6 , on le deduit de ce 
qu’il est dit (ibid. 14): David dit d ses gens. . . Il les brustjua , c.-a-d. il 
les apostropha par des paroles dures. Puis (ibid. 17) : Maintenant, reflechis 
et vois ce que tuas d faire , edr le malheur est decide sur notre maitre. Elle 
decouvrit ses epaules, et ils marcherent a la clarte de sa chair; et elle les at- 
teignit (ib. 20), au point qu‘a cette vue ils furent atteints de gonorrhee. 
« David dit: en vain j’ai garde tout ce que celui-ci avait au desert; que Dieu 

1. C f. J., tr. Yebamotli, 11, 4. 2. La l rc etait concubine de Saiil, ou « femme 

du maitre » ; les 2 autres, quoique « de la maison », etaienl fibres, et le prophete 
Nathan ne blama pas David de cette alliance, mais d’avoir fait perir Nabal. 
3. Union supposee defeelueuse par Nabal. 4. Cf. J., tr. Eroubin, L 10 tin. 
5. Ci-apres, IV, 8. 6. Midrasch Rabba a Samuel, ch. 23. 
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lasso ainsi aux ennemis de David, si d’ici.au matin j’ai Jaisse a Nabal do 
tout ce qui cst a lui un sen! etrc urinant contre la muraille (ib 21, 22); comme 
fait le chicn, kelcb, je n’epargnerai ricn de la famille de kaleb. Abi- 
gail vit David ( ibid. 25). Elle lui dit: Mon maitre David, quo t’ai-je fait 
moi, et qu'onl fait rnes fils ou mes beles? Cost que, repondit-il, Nabal a me- 
prise le regue de David. Mais es-tu roi? Gertes, dit-il, car Samuel m’a oint 
comme roi. Pourtant, observa-t-elle, la monnaie (moneta) de notre maitre 
Said subsistc encore. Jesuis ta servant? (ibid.), ceci indique qu’elle s'est 
recusee a une demande d’union faite par David. Des qu’il Leut sollicitee, elle 
sortit une tache de sang menstruarum et la lui montra 1 . Mais, lui dit-il, peut- 
on examiner de tels indices lanuit, lorsqu’on ne saurait distinguer entreceux 
de Limpurcte et ccux de lapurele? Gertes, repondit-elle, tes oreilles n’enten- 
dent pas ce que ta bouche enonce 2 ; cars’il cst vrai qua la nuit on ne distin- 
gue pas entre les laches revelatrices et celles qui sont insignifiantes, il ne 
faut pas non plus prononcer de sentences capitales la nuit (comme tu viens 
de le faire pour Nabal). Que ceci ne soit pas pour toi un achoppement (ibid. 
31); or dit R. Eieazar, des paroles de reproche surgirent la 3 . Comme R. Levi 
expliquait ce chapilre, R. Zeira recommanda aux compagnons d’entrer a la 
salJe entendre la voix de R. Levi, de qui il etait impossible d’expliquer ce 
chapitre sans y ajouter des deductions nouvelles. L'un d’eux entra, puis 
revint dire qu'il n’y a rien de neuf (ce n’est qiLun expose exegetique). R. 
Zeira, l’enlendant, repliqua : memo dans Lexpose de Ja Aggacla (exegesc), 
on pent apprendre du neuf. Ainsi, lemot a achoppement)) vise des paroles de 
reproche. Abigail dit a David: si ta faiblesse hesitante apparait, on dira de 
toi que tu as verse le sang (de Nabal), et de plus tu es sur le point de trebu- 
cher devant le peche d’adultere. Plus lard, des causes d’achoppement plus 
grandes que celles-la te surviendront, et tu n’y ferais plus attention. Ni de 
repandre le sang innocent (ibid.), puisque tu es sur le point de regner en 
Israel, et Ton dira de toi, que tu as verse le sang en vain; quant au reproche 
que tu adresses a Nabal, d’avoir meprise la royaute d’Israel et de s’etre ainsi 
rendu digne de la peine capitale, je t’observe que tu n’es pas encore installe 
sur le trone. Tu te souviendras de ta servante (ibid), allusion a son engage- 
ment anticipe (de l’epouser si elle devienl veuve). Des ce moment, TEcriture 
Sainte la traila comme dechue dans tous les versets suivants, et ne l’appela 
plus Abigail a Legal du passe. Ainsi (ib. 33) : David dit d Abigail, beni soitle 
Ciel de nT avoir detour ned'en venir aux sangs ; ce dernier mot, au pi u riel, vis e 
2 sangs, celui des menslrues ou du crime d’union illicite, et celui de Thomicide. 

4. S ? il perd un proche parent, il ne quitte pas son palais (palatium) ; 
selon R. Juda, il est libre de suivre le cercueil s’d le desire; ainsi, Lon 
trouve que David a stiivile cercueil d'Abner, comme il est diL (II Samuel, 
III, 31): le roi David marcha derriere le cercueil. Ceci ne prjuve rien, 

1. J., tr. Nidda, II, G ({. 50 bl ; Cf. B., Ir. Meghilla, f. 14. 2. Midrasch sur 

LKcclcsiasle, I, 3, 3. Midr. Schohar tob, ch. 23. 
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fut-il r£plique, car le roi agitainsi pour calmer lepeuple. — Lorsqu'on 
lui apporte le repas de deuil, tout le peuple s’asseoit a terre, tandis 
qu’il s’asseoit sur un escabeau. 

Ceci prouve 4 que 1’escabeau devra etre penche comme le lit (en cas de deuil), 
devoir non obligatoire en ce cas pour Ie roi. Selon un enseignement 2 , les fem- 
mes passent d’abord (dans le cortege funebre), puis viennent les hommes; 
selon d’autres au contraire, les hommes passent d’abord, puis les femmes. La 
l re opinion a pour motif que les femmes ont suscite la morten ce monde; la2 e 
opinion a egard a l'honneur des lilies d’Israel, et elles seraient trop sujettes 
aux regards des hommes en passant devant. Mais n’est-il pas dit(ib.): Le roi 
David suivit le cercueil , tout lepeuple pleura , d’ou 1’on infere que les fem- 
mes passerent devant? II ne s’agit la, fut-il repondu, que des consolations 
portees par leroi, qui tantot console les femmes avant les hommes, tantot les 
hommes avant les femmes (passant des uns aux autres). — \ 

Nul en Israel ne se rabaissa (devant tous) plus que David en l’honneur des 
preceptes religieux. Quelle preuve d’humilite a-t-il donnee? Lorsque des gens 
regarderent sans respect l’arche sainte et moururent, comme il est dit (ibid, 
VI, 19) : Les gens de Beth- Schames furent frappes, etc., David leur donna 
l’exemple du respect. R. Hanina et R. Mena emettent des avis divers a ce 
sujet: d’apres l’un, il frappa 70 hommes dans le peuple , par allusion au 
Sanhedrin, et 50 mille , car ces hommes valaientun tel nombre; d’apres l’autre, 
les 70 visent le Sanhedrin, etles *50 mille» sont des gens du peuple. Il est dit 
fPs. CXXXIJ : Cantique des degres d David. 0 Eternel, Vorgueiln'a pas enfle 
mon coeur, lorsque Samuel m’a sacre ; mes yeux n out pas ete hautains , 
lorsque j’ai frappe Goliath ; je n’ai pas marche dans les grandeurs , lorsque 
j’ai dressel’arche sainte (j'ai ete modeste dans ma tenuej ; trop merveilleuses 
pour moi, lorsque je suis remonte sur le trone, je ne me suis pas venge. 
Mon dme n'a-t-elle pas toujours ete calme et silencieuse , con\me un enfant 
sevre sur le sein de sa merelAinsi mon dme repose en moi\ semblablea 
i’enfantissudu sein de sa mere, telle etait mon ameen moifsans plus d’orgueilj. 

5. Leroi declare une guerre non obligatoire, et le Sanhedrin de 71 
membres y consent. Il peut briser tous les obstacles pour s’ouvrir un 
chemin et personne ne peut Tempecher. Le chemin du roi n’a rien de 
fixe 4 . Lessoldats prennentle butin et ils le metlent devant le roi, afin 
qu’il prenne sa part le premier. 

« Le roi declare laguerre si le Sanhedrin de 7 1 membres y consent », comme 
il est ecrit (Nombres, XXVII, 21) : sur son ordre ils sortiront , et sur son or- 
dre ils rentreront ; « il peut tout briser pour s’ouvrir un chemin, etc., et il 
prend sa part le l cr », comme ilest dit (l Sam. XXX, 20) : ils amcnerent I'ac- 

1. V. J., tr. Moed Qaton, III, 5 ; tr. Nedarim, VII, 5. 2. Midr. Rabba sur 

Genese, eh. 17. 3. Suit un passage traduit tr. Soucca, V, 4 (t. VI, p. 45). 

4. Il peut le laire comme il le veul. Cf. tr. Baba bathra, VI, 7. 
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quisition au decant , disani: void le butin de David (sans doute la meilleure 
part). II est dit (I Chron. XI, 13) : II se trouva a Ephes-Damim ; c’est, dit R, 
Yohanan, lo lieu dit « le champ rouge 1 » ; selon Samuel, la fut decidce la dis- 
pense du paiement, comme il est dit (ibid.) : les Philistins s' elaient assembles 
d Ephes-Damim; il y avait un endroit d'un champ rempli d'orge . R. Jacob de 
Kcfar-Ilanan dit : ce champ produisait des lentilles aussi belles que de forge 
(par allusion au vcrset, ci-apres, ou ce champ est designe comme contenant 
des lentilles). R. Levi dit que la juxtaposition des 2 versets vise les Philistins, 
venus au combat fiers ct droits comme l’orgc, etqui partirent humilies et bas 
comme la lentille. Aussi, est-il dit (ib.) : il y avait un endroit d'un champ 
remplid'orge , et d’autre part (II Sam. XXIII, 11) : plcin de lentilles. R. Sa- 
muel b. Nahman dit : la raeme annee eut lieu l’arrivee des Philistins, qui se 
tinrent dans 2 champs, unde lentilles et un d’orge. Or, David voulait fixer le 
point suivant : certes, pour le salut des personnes, on peut detruire des re- 
coltes si Ton paie ensuite le montant au proprietaire ; mais est-il permis aussi 
de les detruire en ce cas, sans rembourser le proprietaire ? De plus, s’il faut 
payer et qu’il s’agisse de choisir, quelle recolte sera sacrifice, celle des lentilles 
ou celle de l’orge ? Les lentilles ont cette superiority d’etre consommees par 
l’homme, tandis que forge est un aliment de f animal ; parcontre, les lentilles 
ne sont pas soumises a l’obligation de la part sacerdotale, ou Holla, et nc peu- 
ventpas servir a offrir les premices dites Omer , tandis que forge peutservir a 
c et eflet. Selon les autres sages, ils’agit d’un fait qui, survenu dans le meme 
champ une annee, serenouvela fan suivant (ou, apres une recolte d’orge, on 
sema des lentilles) ; or, pourquoi David, dans le doute, ne se regla-t-il pas 
d’apres le fait de fan precedent? On ne se refere pasd’une annee a l’autre (les 
circonstances dififerentes peuvent modifier la decision). Il est dit (I Chron., ib. 
1-4) : Us seplacbrent au milieu d'un champ, etils ledefendirent. Or, la il est 
dit (au pluriel) « ils le defendirent », et d’autre part (II Sam., XXIII, 12) : il 
ledefendit (au singulier) ; on en conclut que David ne brula pas ce champ, 
adoptant l’avis dene pas sauver son bien au detriment d’autrui, et lerestituaa 
son maitre, estirnant le champ aussi precieux que s’il etait rempli de safran. 

Il est dit encore (ibid. 15) : David fit un souhait et dit : quime donnera 
a boire de I'eau du puits de Bethlehem , etc. Cela signifie, dit R. Hiya b. Aba 2 , 
que David voulait etre fixe sur un point de doctrine legale (precitee). Les 3 
heros arrivkrent (ibid). Pourquoi 3? Car une regie ne devient claire que par 3 
savants. David ne voulutpas boire ; il ne voulut pas que cette loi fut flxee 
ainsi en son nom. Et il les repandit en libation d I'Eternel , dtablissant cette 
tradition pour les generations futures, que « le roi estlibre de briser les obsta- 
cles pour se frayer un chemin ». Bar-Qappara dit : on etait ala fete des Taber- 
nacles, pour laquelle David voulait faire la libation d’eau, permise alors sur 
les hauteurs (avant le Temple de Jerusalem). Les 3 heros ar.rivbrent. Pourquoi 

1. Rabba sur Ruth, ch. 4 commencement. V, Neubauer, ibid., p. 158. 2. V. 

R., tr. Baba qamma, f. k 61. 
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3 ? L’un a tue, l’autre a enleve les morts, et le 3 e (qui seul n’avait pas touche 
aux cadavres) apporta la cruche d’eau a Tetat pur. II est ditd’unepart (ib. 18): 
il les versa en libation a VEternel , et d’autre part (II Sam. XXIII, It;) la 
meme idee est exprimee ala voix active. Cette derniere forme confirme 1’avis 
de R. Hiya b. Aba (que David etait preoccupe de fixer une regie) ; fautre ex- 
pression est conforme a l’avis precite de Bar-Qappara. R. Houna ditau nom de 
R. Yosse: David desirait savoir certaines regies relatives aux captifs ; selon R. 
Simon b. Rabbi, il etait preoccupe de fixer la place ou le Temple serait cons- 
truit. 

6. Le roi ne peut pas epouser plus de 18 femmes. R. Juda dit qu’il 
peut en prendre davantage, pourvu que ce ne soient pas des femmes 
capables de le corrompre. R. Simon au contraire dit qu’il ne doit pas 
Spouser beaucoup de femmes meme vertueuses; quant aux femmes 
mauvaises, il ne doit pas en prendre une seule. 

(7) Le roi ne doit pas avoir un grand nombre de chevaux (Deut. 
XVII, 16) ; il n’en aura que ce qu’il faut pour son Equipage. Il ne doit 
pas avoir trop d’argent ni trop d’or (ib. 17) ; il n’en aura que ce qu’il 
faut pour entretenir les troupes, cram's. Il fera faire une copie dela loi 
s’il part en guerre, il prendra la copie avec lui ; s’il revient de la guerre, 
il rapportera la copie; s’il siege au tribunal, il aura cette copie aupres 
delui: enfin, s’il se met a table, la copie ne le quittera pas, car il 
est ecrit (ib. 19): Ce livrereslera devant lui , et il le lira tons les jours de 
sa vie . 

(8) Par respect pour le roi, il ne faut pas monter sur son cheval, n 
s’asseoirsur son trone, ni se servirde son sceptre, ni le voir quand ilest 
nu, ou se rasant, ou au bain, comme il est dit (ib.):/w te donneras un 
roi , tu auras du respect pour lui. 

Rab Cahana dit : le nombre des femmes d’un roi est limite a 18, de ce que 
le 6 e fils de David (11 Sam. Ill, 4) etait Yithream par Egla (sa femme) ; et 
plus loin il est dit du meme roi (ib. XII, 8) : Si c'est peu , je t'ajouterai 2 fois 
autant (ou 3x6=rl8). « Le roi ne doit pas avoir un trop grand nombre de 
chevaux, et n’aura que ce qu’il faut pour fequipage », selon ces mots (ib. 
VIII, 4): David prit toute lacavalerie , mais reserva cent chariots (leneces- 
saire). — « Il ne doit pas avoir trop d’argent et d’or, seulement ce qu’il faut 
pour entretenir les troupes » ; R. Josue b. Levi ajoute : seulement le neces- 
saire pour les vivres d’un an. R. Aha dit que Salomon confessa avoir negli- 
ge 3 preceptes au sujet desquels il avait ete avise: 1° Il est dit qua « le roi 
nedoit pas avoir trop de femmes», et pourtant (1 Rois, XI, 1) Le roi Salomon 
aimades femmes etr anger es l . Selon R. Simon b. Yohai', il les aima vrai- 
ment pour se livrer au libertinage. R. Josue dit qu’il transgressa le precepte 

1. V. Rabba sur Nombres, ch. 10 et 21, et ci-apres tr. Aboda Zara, I, 2 (I. 39 c )« 
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do ne pas s'allier deux (Dcuteron. VII, 3), sans qu’i! s'agisse de libertina- 
gc; cnfin scion R. Yosse, Salomon voulul attircr ainsi ces femmes an judai's- 
mc et fairc admetlrc ces femmes proselytes sous lesailes dc la Providence- 
Selon R. Eliezer, le roi a peche avec elles, selon ces mots (Nchemie, XIII, 
26,1: Lui aussi , les femmes itrangbres le firent pecker . 11 se trouve en somme 
quo R. Simon b. Yohai', R. Ilanania, et R. Eliezer expriment au fond la rae- 
me idee, tandis que R. Yosse est d’un avis oontraire a ces 3. 

2° II ne doit pas avoir an trop grand nombre dc chevaux. Or, il est dit (II 
Chron. IX, 25): Salomon eut aussi 4000 ecuries , des chevaux , des chariots , 
el 12000 cavaliers ; ils etaient inutiles (a delaut de guerre, et interdits), ex- 
cedant porrnis a an simple particular (defendu au roi seul). 

3° II ne doit pas avoir tropd’or et d’argent. Or, il est dit (l Rois, X, 27) : Et 
\e roi ft que T argent etait aussi commun d Jerusalem que les pierres *, et Ton 
ne volait plus. C’est que, dit R. Yosse b. IJanina, il s’agit de pierres de 8 a 10 
coudees. R. Simon b. Yohai' a enseigne: meme les poids existant du temps 
de Salomon n’etaient pas en argent, mais en or, selon ces mots (ibid. 21) 

^ argent n etait pas estime au temps dc Salomon. 11 est dit (Ecclesiaste, 
11,2): Touchanl le rive, j'ai (lit : e'est insense . Dieu dit alors a Salomon: 
que fait cette couronne sur ia tete? Descends de mon trone. R. Yosse b. Ha- 
nina dit : a ce moment, un ange descendit, prit la forme de Salomon, le fit le- 
ver dc son trone, prit sa place, cependant Salomon passa tour a tour dans 
les di verses synagogues et salles d’etudes, en disant (ibid. I, 12) : Moi, Ko- 
heleth,je suis roi sur Israel d Jerusalem. On lui repondait : le roi est assis 
sur son trone royal, pastXstov, et tu pretends etre Ivoheleth . On le frappa 
avec nn baton et on lui presenta une mariniteavec delabouillie (metsgrossier) . 
A ce moment, il s’ecria (ib. Il, 10) : Tel aete mon partage pour monlabeur. Se- 
lon les uns, on le frappa avec un houlette; selon d’autres, aveeunjonc; selon 
d’autres enfin, avec des noeuds. Qui vint [’accuser aupres de Dieu, pourqu’un 
esprit put ainsi ledominer? Ce fut, dit R. Josue b. Levi 1 2 , la lettre I, \ du 
mot rav 3 (Iarbch) (Deuter. XVIII, 7). Or, dit R. Simon b. Yohai', le Deute- 
ronome monta au ciel ’, se prosterna devant le Seigneur, et dit : Maitre de 
l’univers, il est ecrit dans la Loi que toute regie, SiaQ^y.yj, dont on fait dispa- 
raitre une part est comme annulee, et Salomon veut m’enlever un I. Non, re- 
pondit le Seigneur, Salomon et mille autres gens de sa valeur serontaneantis, 
et il ne disparaitra rien de toi. R. Houna dit au nom de R. Aha: en enlevant 
la lettre I a notre mere Sara (dite d’abord Sarai). Dieu en repartit le montan 
(= 10) entre Sara et Abram, en ajoutanL a chaque nomune H (=. 5x 2 = 10). 
R. Oschia enseigne: la lettre I monta au ciel, se prosterna devant le Sei- 
gneur, et dit: Maitre de l’univers, tu m’as enlevee dunom de cette juste. Va, 
lui dit le Seigneur; jusqu'a present, tu etais a la fin du nom d’une femme; 

1. Rabba sur l’Ecclesiaste, II, 2. 2. V. Rabba sur Exode, ch. 6; sur Levi- 

tique, ch. 19. 3. Premier mot de l’inlerdit de la polygamie. 4. Tanhumai 

section Wa'era . 
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desormais, je te l’assure, tu seras en tete d’un nom d’homme ainsi, qu’il 
est dit (Nombres, XIII, 16) : Mo'ise appela Osee fds de Nun Josue. 

« II se fera ecrire une copie de la Loi », sans utiliser ni celle de son pere, 
ni celle de son maitre. On la corrigera d’apres l’exemplaire depose au parvis 
du Temple, sur l’ordre du Sanhedrin de 71 membres. « Elie sera avec lui s’il 
va a la guerre », comrae il est dit (Deut. XVII, 19): Elle sera avec lui , et 
ilia lira toutesavie . On deduit de la une regie para fortiori: si un roi 
d’lsrael, preoccupe des besoins deson peuple,« doit la lire toutesa vie », a plus 
forte raison ce devoir incombe a un simple particulier. De meme, il est dit 
de Josue (I, 8) : Tu Vetudieras jour et nuit ; on en deduit aussi par a for- 
tiori que si Josue, occupe des besoins d’lsrael, devait l’etudier jour et 
nuit, c’est a plus forte raison obligatoire pour un particulier. 

« On ne doit ni monter le cheval du roi, ni s’asseoir sur son trone », ni se 
servir de sa couronne, ni de son sceptre, ni d’aucun de ses ustensiles ; le 
tout, a la mort du roi, devra etre brule, comme il est dit (Jeremie, XXXIV, 
5) : Tu mourras en paix, et Von fera bruler sur toi comme pour ton 
pere , etc. — « On ne le regardera ni nu, ni lorsqu’ii se rase, ni au bain », 
selon ces mots (Isa'ie, XXXIII, \l):tesgeux verront le roi en sa splen- 
deur. R. Hanina alia aupres de R. Juda Naci (lui rendre une visitede deuil) * 
ce dernier vint au devant de lui revetu dun simple manteau de lin, o0ov(y.r). 
Le rabbin lui dit: retourne et revets un habit d’apparat (? Xdr/vY^car il est dit : 
«Tesyeux verront le roi en sa splendeur». De meme R. Yohanan se rendit 
aupres de R. Judan Naci, qui le recut en habit de lin. R. Yohanan lui dit de 
rentrer se vetir d’un habit de laine, en raison de ces mots : Tes yeux verront le 
roi ensa splendour. Lorsque R. Yohanan, voulut partir,R. Juda Finvitaagou- 
ter : fais demander, repliqua Yohanan, que Menahem t’apporte un pain, comme il 
estdit(Proverbes,XXXI, 26) : sa languene pro fere que des paroles gracieuses* . 
En sortant, R. Yohanan vit It. Hanina b. Sisi fendre du bois, et lui dit: Mai- 
tre, ce travail n’est pas digne de toi. Quefaire, repliqua R. Hanina, n’ayant 
personne pour me servir? Si tu n’as personne pour te servir, repo n- 
dit R. Yohanan, tun’aurais pas du accepter les fonctions magistrales 2 . Yosse 
de Maon expliqua dans la synagogue de Tiberiade le verset suivant (Osee, V, 
1) : Ecoutez ceci, 6 Cohanim ; pourquoi ne vous adonnez-vous pas exclusive- 
ment 3 a l’etude de la Loi? N’est-ce pas dans ce but que vous recevez les 24 
dons sacerdotaux? Non, repondirent les interpelles, on ne nous donne rien. 
Entendez , maison d' Israel fibid.J : pourquoi ne donnez-vous plus les 24 dons 
sacerdotaux, qui vous ont ete prescrits au mont Sinai? Le roi a tout pris, re- 
pondit Israel. 0 maison du roi : pretez VoreiUe , car a vous incombe la justi- 
ce (ib.) ; a vous s'adresse cette parole (Deuter. XVIII, 3): Void le droit desCo - 
hanim ; unjour, je serai assis au milieu d’eux (des rois) pour les juger et decide- 

1. Selon le eommentaire, R. Yohanan aurait voulu faire entendre poliment, « en 
paroles graeieuses », k son interlocuteur, qu’il aurait eu tort de vouloir Finterro- 
ger sur le motif de sa reponse, le rcnvoyant pour plus am pies details a Menahem 
2. V. B., tr. Qiddouschin, I. 7Q a . 3. Rabba sur Genese, ch. 80. 
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rai leuraneantissement. R. Jutlan Naci l’entendit el on fut irrite au point de 
trembler el de quitter la salle. R. Yohanan et Resell Lakisch allerent aupres 
da Naci, le calmer, et lai dirent: Maitre, e’est un grand homme (eet cxegete). 
Peut-il repondre, ditR. Judan, a tout ce que je lui demanderai?Certes, dirent- 
ils. Pourquoi, demanda R. Judan, est-il ecrit (Osee, 11, 7): leur mbre s' est 
prostitucel Pent-on adresserce reproche 1 a notre mere Sara ? Telle fille, telle 
mere, repondit-il ; comme la mere et la fille, le Naci et sa generation se res- 
semblent, et les pretres sont al’instar del’autel. Cabana ajoute ce parallele : 
tcljardin, tel jardinier. Rabbi s’ecria alors : 11 ne lui a pas suffi de m’injurier 
une fois, sans que ce soit en face, mais il l’a fait 3 fois en face (par des allu- 
sions pcrsonnelles ). Non, fut-il replique, car il cst ecrit (Ezechiel, XVI, 44) : 
Void comment tout faiseur deparabole s'exprimera sur toi: telle mbre telle 
jille . Or, on ne saurait l’entendre ainsi a la lettre, ni conelure que notre mere 
Lea etait une prostituee, de ce qu’il est ecrit (Genese, XXXIV, 1): Dinasortit 
(et fut violee). Par eontre, fut-il replique, il est dit (ib. XXX. 19): Lea sor 
au devant de lui (de son mari) ; on compare les 2 termes sortil y et I’on en con- 
clut qu’aucun d’eux n’implique le blame. R. Hiskia marehant dans la rue fu^ 
rencontre parun Cutheen, qui lui dit: Maitre, es-tu le superieur des Juifs? 
Vois, repliquale rabbi ,ce qui est ecrit (Deut. XVII, 15) : tu t'imposeras un 
roi ; il n’est pas dit «j’imposerau (par la volonte divine), mais «tu t'imposeras » 
de ton plcin gre (la suprematie, done, est un fait volontaire). 


CHAPITRE III 

1. Trois juges statuent sur les proces d’argent. Il est bon que chacune 
des 2 parties choisisse un juge, ettous 2 choisissent le 3 e ; e’est l’opi- 
nion de R. Meir. Les autres docteurs disent : les deux juges choisis par 
les parties choisissent letroisieme. 

2. R. Meir dit chacune des parties peut recuser le juge choisi par 
1 autre. Les autres docteurs disent : la partie ne peut refuser le juge de 
Pautre qu’en prouvant quece juge est parentou frappe d’incapacite judi- 
ciaire ; mais ellene peut pas le refuser, s’il est aptea juger ou declare 
competent par le tribunal. 

R. Zeira dit : chaque plaideur, en choisissant un juge, suppose que celui-ci 
delendra sa cause (e’est egaliser les delenses). Selon R.Meir, tous 2 nomme- 
ront aussi le 3 # juge, qui devra etre pris du consentement de tous. Les autres 
sages ne sont pas d’avisde nommer ainsi le 3 e juge, car selon eux il est a 
craindre qu’a la presentation du 3° par un plaideur, le second plaideur le re- 
cuse, en disant qu’il ne veut pas d'un choix fait par le premier, maisadopte en 
commun: e’est un pomtdifficile de conventionlpar les plaideurs et realisable par 

1. V. Rabba sur Ruth, eh. 1. 2. V. Rabba sur Genese, ch. 8, 73 et 76. 
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les juges. Toutefois, contre l’avis des autres sages, on peut objecter la possibilite 
du cassuivant : si apres 1’election du 3° juge l’un des premiers meurt, le plai- 
deur qui avait choisi le juge defunt en nomme un autre ; le 3 e juge (nomme au 
prealable) n’est plus femanation des 2 premiers juges, et il sera pourtant 
maintenu dans son poste, du consentement force des 2 plaideurs (done, alors, 
cette derniere cause l’emporte). 

II faut ainsi rectifier la Mischna (§2): chaque parti peut recuser lejuge 
choisi par I’autre, mais il ne peut plus revenir sur le choix faitde son propre 
juge et le recuser. Resch Lakisch dit : cette faculte de refus est seulement ad- 
mise pour le vulgaire, ap^siov, de la Syrie, mais non pour les gens competents 
quijugent selon la loi. Selon R. Yohanan, la faculte du refus accordee par 
R. Meir, s’applique meme aces derniers. Ainsi Ton raconte que 2 plaideurs 
soutenaient un proces a Antioche : Tun d’eux dit a son adversaire qu’il se sou- 
mettra au jugement de R. Yohanan (qui demeurait a Tiberiade). Lorsque R. 
Yohanan l'apprit, il dit : ce plaideur ne peut pas forcer l’adversaire a veniric 
devant moi ; le tribunal d’Antioche devra les ecouter, etsi e’est necessaire, 
ces juges ecriront pour soumettre la cause a d’autres sages. R. Eleazar dit : 
si Tun des plaideurs propose de juger la cause a Tiberiade et l’autre a Sippori, 
on ecoutera le premier (le tribunal de Tiberiade est superieur). — Peut-on a 
Einfini recuser lejuge choisi par l’autre partie? Non, dit R. Zeira, ce refus est 
seulement applicable auxsuppleants. R. Ila dit : quant a Tavis de R. Eleazar, 
qu’en cas de divergence entre les plaideurs sur fadoption du tribunal de Ti- 
beriade ou de Sippori, on choisira le premier, e’est seulement vrai s’il s’agit 
d’une meme distance, a supposer que pour Tune et 1’ autre localite la distance 
soitla meme, de 7 millesou 9 milles (mais sile chemin est plus long, le plai- 
deur ne peut pas forcer l’adversaire d’y aller). On en conclut, dit R. Yosse, 
quen cas de contestation de 2 plaideurs dans la meme ville, dont Tun propose 
de soumettre la cause au plus grand tribunal, on Tecoutera. 

3. R. Meir dit : chacune des parties peut refuser les temoins de Tautre* 
Les autres docteurs disent : elle ne peut les refuser qu’en prouvant qu’ils 
sont parents, ou frappes d’incapacite judiciaire. 

Resch Lakisch dit de rectifier ainsi la Mischna : le plaideur peut recuser 
Tun des temoins de l’autre, non les deux ; R. Yohanan le permet pour les 
deux, car on a enseigne 1 : jusqu’au prononce du jugement, on peut toujours 
augmenter le nombre des juges, et de meme les temoins peuvent renoncer a 
ester jusqu’a fachevement des deliberations du tribunal, et le plaideur peut 
amener de nouveaux temoins ; d’ou Ton infere que, jusque la, la faculte de 
refus s’etend aux 2 temoins. Toutefois, reconnait R. Yohanan, si Tadversai- 
ren’a pu produire d’autres temoins. le plaideur ne peut pas les recuser. R. 
Zeira dit : le premier venu de la rue suffit a confirmer la declaration du plai- 
deur qui recuse les attestations de son adversaire pour les declarer fausses. 


1. Tossefta, ck. C. 
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Mais, objccla 11. Ilanina, qu’importe la faculte dc pouvoir recuscr i’un des 
temoins? No suffit-il pas du 2° temoin pour defercr du moios le sermcnt 1 au de- 
fcndeur? Co n’est pas porter attcinto aux temoins, repond R. Zcira, car lc 
refus a pour cause la parente du temoin ;alors, la declaration suffit, sans 
l’infirmation juridique, nccessaire cn cas d’incapacite judiciaire. 

R. Abba b. Abouna dit au sujet dc l’augmcntation successive du nombre 
desjugesrla presence de 3 juges sulfisant a departager les voix, equivaut 
au prononce du jugement (on peut s’y arretcr). 

4. Si Tune des deux parties dit a 1’ autre: « j’accepte pour juges mon 
pere ou ton pere », ou <r trois bergers » (ignorants), elle peut plus tard 
se retracter, d’apres R. Meir; mais d’apres les autres docteurs, elle ne 
peut pas se retracter. 

(5). Si un individu est oblige de preter serment dans la forme pres- 
crite par la loi, el si l’autre lui dit qu'il se contenterait d’un simple ser- 
ment sur sa tete, il peut, d’apres R. Meir, se retracter et exiger un ser- 
ment dans la forme prescrite; mais d’apres les autres docteurs, il ne 
peut pas se retracter. 

Si I’un des plaideurs dit a Tadversaire: «je declare me fier a ton pere com- 
mc juge declaration faite devant 2 personnes, il peut cependant se retracter; 
mais sur une declaration faite devant 3 temoins, on ne peut plus se re- 
tracter. Selon Samuel, R. Meir permet dese retracter avant que le juge ait 
pris lavalcur a l’un pour la donner a l’autre favant le prononce de la sentence); 
mais, apres cela, la retractation nest plus permise. R. Yohanan et Resch La- 
kisch disent que, meme apres cela, R. Meir permet de se retracter. — Si le 
juge 2 a tourmente le plaideur jusqu’a lui faire accepter (malgre lui) le juge- 
ment, le plaideur ale droit d’enappeler. R. Hiya b. Aba dit; si le plaideur a 
dit a Tadversaire : «ton pere me dira la sentence, afin que jen’aie pas affaire a 
toi», R. Meir permet la retractation, defendue par les autres sages; mais si le 
defendeura dit: «que ton pere me declare debiteur, el j’accepte la sentence)), 
cette assertion sera nulle, et Ton supposera que e’est un faux-fuyant dc vouloir 
que le pere du demandeur atteste la dette, a laquelle attestation le defendeur 
pourra aisement echapper. R. Yosse b. Hanina dit : si meme le defendeur a 
dit qu’en cas de declaration de dette par le pere, il accepte la sentence, ce n’est 
pas un engagement valable, puisque 1’attestation emanant d’un proche parent 
n’a pas de valeur. 

5 (6). Sont frappes de Fincapacite judiciaire d’etre juge et temoin : 
Ceux qui jouent aux cubes, ceux qui pretent k usure, ceuxqui font des 
paris enfaisant voler des pigeons, ceux qui font du commerce avec les 
fruits de l’annee de relacne (Levit. IV, 6). R. Judadit: tous ces gens 


1. V. J., tr.Schebouoth, VI, 1 (f. 36 d ). 2. Tossefta, ch. 5. 
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ne son! frappSs d’incapacite judiciaire que s’ils n’ont pas d autres occu- 
pations 1 . S’ils ont un metier honnete, ils peuvent etrejugeset temoins. 

— 2 . A Parriveedu prince Pericles (-suepixXe^) * Cippori,R. Menapermit aux 
boulangers de porter le pain a la rue (pour l’entretien force des troupes). Les 
Rabbins de Newa permirent, dans les memes conditions, de cuire du pain leve 
a Paques. R. Yosse b. R. Aboun explique ce verset (Eccles. VIII, 2): fob- 
serve Vordre du roi 3 ; j’obeis a l’ordre du Roi des rois, enonce au mont Sinai', 
en ces t rmes (Exode, XX, 2) ; Je swis VEternel ton Dim ; a la parole», celle 
qui suit (ib. 3): tu n 9 auras pas d' autres dieuxdevant moi; «le serment»,savoir 
(ib. 4J: tu ne prononceras pas le nom de VEternel ton Dieu en vain. Aussi, 
1’appel de cet homme est semblable pour nous a celui d’un chien. — R. Juda 
ditau nom de Rab: favis de R. Juda 4 sertde regie. 

6 (7). Void ceux qui sont incapables de temoigner et de juger pour 
cause de parente: le frere, le frere du pere, le frere de la mere, le mari 
dela sceur, lemari de la soeur du pere, le mari de la soeur de la mere, 
le mari de la mere, le pere de la femme (beaux parents), le mari de 
la soeur de la femme (beau frere) ; eux, leurs fils et leurs gendres, 
enfin le beau-fils seul \ 

R. Yosse dit que ce sont la les idees de R. Akiba; mais Tancienne 
mischna disait : Sont frappes d’incapacite pour cause de parent^ le fr&re 
du pere, le fils du frere du pere, tous ceux qui peuvent avoir le droit 
d’heriter de Tindividu dans I’afifaire duquel ils veulent temoigner, et 
tous ceux qui sont parents de l’individu dans le temps de facte (ou au 
moment de temoigner dans son affaire). Si le temoin etait consid6r6 
comme parent avant d’avoir vu faction qu’il certifie, mais ne Petait plus 
au moment de Tacte 6 , il est apte k temoigner. R. Juda dit: Le gendre 
ne peut pas temoigner, quand meme sa femme serait morte ; si elle a 
laiss6 des enfants, il reste parent. 

Des que Ton considere comme parent le frere (avec ses fils), aquoi bon par- 
ler « du frere du pere » ? (Si le fils du frere est un parent pour son oncle, ce- 
lui-ci Test pour son neveu?) C’est pour dire qu’au meme titre que le fils du fre- 
re, le gendre de ce dernier est tenu pour parent, ainsi que le gendre du gen- 
dre. De meme, puisque le frere du pere est note comme parent, a quoi bon 

1. N’ayant pas de metier ni d’occupation serieuse, ils ne connaissent ni les 
lois, nile commerce des homines entre eux, et ils ne sont pas des hommes reli- 
gieux. 2. En tete, se trouvent 2 passages traduits, le l er tr. Rosch ha-Schana, 
I, 9 (t, VI, p. 72), le 2« tr. Schebiith, VII, 5 (t. II, p. 396), le 3* ib., IV, 2 (p. 356). 
3. V. Rabba a l’Eccles., s. v. 4. Dans la Mischna, au sujet du changement de 
profession. 5. Il est incapable de temoigner et de juger, mais son fils et son 
gendre le peuvent. 6. P. ex. s’il etait le gendre de celui dans Pallaire duquel 
il voulait temoigner, mais que sa femme fut morte. 
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mentionner lc frerc dc la mere? Pour dire que lc fils el le gendre du gendre 
du frere de sa mere sont consideres commc parents. De mcme, des quele ma* 
ri de la soeurest un parent, ne va-t-il pas de soi de defendre aussi le mari de 
la sow du pere, Toncle par alliance? C’est pour dire quele fils et mcme le gen- 
dre du gendre du mari de la sceur du pere est considere comme parent. On in- 
dique aussi a part comme inapte lemari dc la soeurde la mere, pour viscr comme 
inaptes lc fils ct le gendre du gendre du mari dc la soeurde sa mere.Mais n’a- 
t-on pas enseigne que «le beau-fils seul » est tenu pour inapte commc parent ? 
(N’est-cepas a 1’exclusion dela femme?) Or, dit Rab, si lc gendre de la belle- 
mere est interdit comme parent, ne va-t-il pas sans dire d’envisager de meme 
lc mari dela belle-fille (du l cr mari) ? Non, il s’agil seulemcnt d’interdire les 
beaux-fils ou gendres d'une femme par son mari actuel. Par le terme « beau- 
frere (ou belle-soeur) », on comprend aussi les fils ou gendres dccelui-ci; selon 
une autre version, les fils et gendres ne sont pas compris. Toutefois, ces 2 
avis ne se contredisent pas : le l er se refere aux fils ou gendres de la soeur de 
la femme ; le second £e rapporte aux fils ou gendres par une autre femme. 
Comme Rab cherchait un domicile pour R. Hiya le grand, ii passa par un en- 
droit ou il trouva R. Yohanan cn train de se demander si Texpression de la 
Mischna « son beau-frere seul » exclut la femme, de sorte que la femme du 
beau-fils, et le mari de la belle-fille restenl aptes aattester ? Ou dit-on qu’il y a 
similitude enlre le mari et la femme, de sorte que cette parente constitue l’in- 
terdit ? Cette derniere consideration de similitude 1’emporte (la restriction du 
mot seul ne s’etend qu’aux fus et gendres). R. Hisda demanda : est-ce que 
quelqu’un de la 3® generation peut attester dans une question concernant la 
femme de la l re generation ? (Oua Tinvcrse ?) Ainsi, Moise aurait-il pu attesLer 
ence qui concede la femme de Pinhas ? Resch Lakisch repond : e’est admis- 
sible au grand besoin pour la 2 e oula 3 e generation ; selon R. Yohanan, e’est 
admissible meme librement Jorsqu’on pent aussi recourir a d’autres temoins). 

« Un temoin qui n’etait plus parent du plaideurau moment de Taction qu’il 
certifiepeut la juger ». Ainsi, le beau-frere de R. Ilouna eut un proces avec 
quelqu’un (lequel beau-frere, un moment son parent ou allie, ne Tetait plus 
alors) ; il dit : tout ce que R. Houna prononcera dans ce proces, je Taccueille- 
rai. R. Houna Tayant entendu, le confirma, et ajouta : il est clair, comme la 
Mischna admet Taptitude de la generation qui est au-dessus(de celui quiavait 
ete le gendre d’un plaideur, mais qui ayant perdu sa femme n’est plus son 
allie), qu’elleTadmet aussi pour la generation d’au-dessous (pour le beau- 
frere qui est dans le meme cas). R. Jeremie dit au nom de Rab : on adopte en 
regie l’avis de R. Juda (de ne pas laisser temoigner le gendre). 

7 (8). L’ami et Tennemisont inaptes aussi a attester. L’ami est p. ex. le 
gar^on d’honneur (Tami de noces, qui est incapable de temoigner dans 
TafTaire du marie pendant les jours de la noce d ); Tennemi est celui qui 
nelui a pas parle depuis 3 jours par haine contre lui. Les autres doc- 

1. Couime le Talmud Texplique ci-apres. 


T. X. 


17 


258 


TRAITE SANHEDRIN 


teurs lui dirent: on ne soupconne pas un Israelite tie faux temoignage 
pour cause d’amitie ou de haine 1 . 

R. Tablia on R. Abina dit au nom de Rab : pendant les 7 jours de la noce 
le garcon d’honneur estun ami (inapte a temoigner). 

8 (9). Pour s’assurer de l’exactitude des temoignages, on fait entrer 
les temoins dans une chambre a part; on leur fait comprendre la gravite 
d’un faux temoignage; on fait sortir tout lemonde, on laisse seul le temoin 
le plus important, et on lui demande : a Comment sais-tu que cet homme 
doit deFargentau demandeur S’il repond qu’il Pa entendu dire a 
quelqu’un, ou bien que le defendeur le lui a raconte, son temoignage 
est nul 2 , sauf sile temoin dit: Le defendeur a avoue devant nous devoir 
p. ex.200 zouz. 

< Selon R. Yosse, au nomde R. Yohanan, sile temoin interroge dit : « que le 
defendeur le lui a raconte », non comme simple recit, mais dans le but que sa 
presence serve a attester le fait, le temoignage sera valable. Voici comment on 
procede en justice : les juges sontassis, les plaideurs debout, et le demandeur 
a le premier la parole, comme il est dit (Exode, XXIY, 14) : Celui qui a un 
proces s'approchera de vous. On sait 3 que le demandeur est tenu de prouver 
le bien-fonde de sa reclamation, dit R. Qrispa au nom de R. Hananiab. Ga- 
maliel, par Pexpression « s’approchera de vous. » 

R. Yohanan demanda 4 : pour le levirat, lequel des 2 conjoints (au cas ou 
chacun habite une localite differente) devra suivre Pautre ? II semble que la 
femme doit suivre le mari, dit R. Eleazar, puisqu’il est ecrit (Deuter. XXY, 7): 
labelle-sceur se rendra d la porte. Lorsque R. Yohanan entendit cette inter- 
pretation^ declaraque Penseignement deR. Eleazar est parfait. R. Berakhia, 
R. Helbo et R. Aba disent aunom de R. Yanai* : le demandeur expose sa re- 
clamation, le defendeur fait valoir les motifs de refus, puis le juge enonce la 
sentence arbitrale. R. Simon dit 5 : lejuge doit d’abord repeter les arguments 
de chaque plaideur, comme il est dit (I Rois, III, 23) : le roi dit : comme 
Vune pretend que le fils vivant est d elle et le mort d toi , etc . 

Lorsque R. Huuna remarquait Pidentite de termes de2 temoignages, iPpous- 
sait d’autant plus loin Penquete dans l’interrogatoire, et il reconnaissait alors 
que les temoins etaient entendus pour temoigner a faux Il meprisaitle juge 
qui demandait au plaideur s’il accepte le temoin unique oppose par l’adversaire; 
il faut laisser le plaideur arguer seul. Lorsque R. Houna reconnaissait l’inno- 
cence de quelqu’un, quine savait pas la faire valoir, il l’exposait pour lui, selon 

1. Raschi ajoute : tout le monde cepcndant est d’accord qu’un ennemi ne peut 

pas &tre juge. 2. Il arrive souvent, dit Raschi, qu’on dit avoir des dettes 

pour ne pas elre supposb riche. 3. Tossefta, ch. 6; Rabbba sur Nombres, ch. 

5; Cf. B., tr. Baba qamma, id. 46. 4. J., tr. Yebamoth, XII, 6 (t. VII, p.175). 

5. Rabba a Deuter., ch. 5; Midrasch sur les Psaumes, ch. 72. 6. Cf. ci-apres, 

IV, 1. 
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ces mots (Prov. XXXI, 8) : Ouvre ta bouche pour le muet (aide-lc). R. Aba- 
hou dit an nom do R. Yohanan : apposter dcs temoins derriere la cloture 
(pour qu’ils confirment un aven obtcnu) ne sort a ricn. Ainsi, quelqu’un acccp- 
ta a diner, a ptc-cov, chez son prochain ; celui-ci a table reclama a Finvite une 
dette : je paicrai, repondit le dernier. Unefois Ieves, il declara ne rien devoir 
a son hote. J’ai des temoins, dit celui-ci, de ton aveude dette. Jen’ai dit vou- 
loir payer, repondit Finvite, quo pour ne pas troubler ton repas. La cause fut 
portee devant R. Ame, qui dit, selon l’avis de R. Yohanan : apposter des te- 
moins derriere une cloture, en vue d’une confirmation d’aveu, ne serta rien. 

9 (10). On fait venir ensuitc l’autre temoin, ct on l’examine de la 
meme fa^on. Si les deux temoignages s’accordent entre eux, les juges 
commencent & deliberer. Si 2 des 3 juges veulent Facquitter et le 3°veut 
le condamner, il est acquitte ; si 2 veulent le condamner et le 3® veut 
l'acquitter, ilest condamne. Si un juge veut le condamner, le deuxieme 
veut l’acquitter, mais le troisieme dit qu’il ne sait pas comment se pro- 
noncer, il faut adjoindre d'autres juges ; quand meme il y aurait eu 5 
juges d'abord, dont 2 seraient pourFacquittement, 2 pour la condamna- 
tion, etle 5 e ne saurait pas se prononcer, il y aurait lieu d'adjoindre 
d'autres juges. 

— L 11 est ecrit (Deuter. XXIV, 6): les pdres ne doivent pas mourir d 
cause des fils , etc. A quoi bon, apres ces mots ,est-il dit (ibid): C hacun sera mis 
d mort pour son propre me fait? Ces mots veulent dire que les peres ne pour- 
ront etre condamnes a mort sur le temoignage des fils, ni les fils d’apres le 
temoignage du pere ; d’ou il resuite que les temoins ne doivent pas etre 
proches parents des accuses. D’antre part, les temoins ne doivent pas non plus 
etre parents entre eux ; car s’ils etaient admis quoique parents, il arriverait 
qu’en cas de conviction de faux de fun d’eux, ce dernier ne serait pas de ce 
fait condamne a mort, sur le dire du 2 e temoin son proche, a moins que celui- 
ci soit aussi convaincu de faux (il faut le double faux pour les condamner). 
De meme, les temoins ne doivent pas non plus etre proches parentsdes juges ; 
sans quoi, en cas de conviction de faux par les juges, ceux-ci seraient tenus 
de condamner a mort leurs parents (cruaute inadmissible). Enfm les juges ne 
doivent pas etre parents entre eux, regie a deduire par comparaison :1a Loi 
ordonne de condamner a mort le coupable, selon la declaration des temoins et 
sur fordre prononce par les juges ; comme les temoins ne doivent pas etre proches 
parents entre eux, les juges nedevront pas Fetre non plus. Par le verset pre- 
cite on sait seulement que la parente entre le perc et le fils constitue un obsta- 
cle; d’oule sait-on aussi pour d’autres degres de parente? Onle deduit, repond 
R. Zeira, dece qu’ilest dit : et les fils etc. Cette explication est juste, d’apres R . 
Akiba (qui deduit les dites inaptitudes du verset precite); mais d’ou le sait- 

1. En tete est une page traduile tr. Yoma, VI, 1 (t. V, p. 230). Cf. tr. Sche- 
bouoth, IV, 1. 
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on d’apres Ismael? Dece qu’il estdit(NombresXXXV, 24, 25) la communaute le 
jugera la communaute le sauvera ; le second terme (expletif)indiquequenul 
do la communaute ne devra etre un parent, soit de ceux qui frappent (jugent) 
soit de ceux qui sont frappes ; car, ajoute R. Yosse, si un tel parent etait 
admis a agir ainsi il pourrait arriver qu’il y ait dans le tribunal des 
« vengeurs du sang » (parents du condamne), hypothese inconciliable avec la 
prescription biblique « de juger entre celui qui a frappe etles vengeurs du 
sang 1 » . Done, la parente entre les juges et les accuses est interdite. Enfin, 
les temoins ne doivent pas etre proches parents des accuses, en raison du 
parallelisme etabli parlaloi entre les temoins et les juges pour l’arret de mort: 
comrae ces derniers ne doivent pas etre parents des accuses, les autres ne 
devront non plus l’etre. 

« Pardes gensaptes,nonparlesinaptes 2 »,car il est dit(Levit. V 1), S’il ne le 
dit pas il ensupportera la faute ; celui dontle dire peutcondamner le prochain 
a payer sera fautif, mais le temoin inapte dont le dire n’a pas de consequence 
n’est pas fautif s’ils’abstient. « Parceuxaptesaattester devantle tribunal »aura 
lieu la prestation de serment, a l’exclusion d’un seul temoin, dont l’assertion 
n’a pas de consequence legale. Est-ce a dire que le temoin a qui l’on a dit 
vouloir l’acceptera l’egal dedeux 3 sera passible de sacrifice « s’il n’a pas dit » 
ce qu’il savait ?Non, parce qu’il est dit (ibid) : s'il avuou s'il sail; celui qui est 
apte legalement sera fautif « s’il ne dit pas » , non le tern oin isole inapte egalement. 
«Ou sans que ce soit par devantle tribunal# sYZ ne le dit pas » il ensupportera la 
faute , aucasou l’attestation eut motive la condamnation a payer, non en dehors 
dutribunal ou l'attestation n’a pas cette consequence. Pourquoi la double attesta- 
tion entraine-t-elle seulela faute, lorsquece versetdit :ets'ilest temoin( unique)? 
La conjonctionetimplique la double presence des temoins ;c’estconforme a R. Is- 
mael qui dit : chaque fois que la Loi parle de temoin vaguement, elle comprend 2 
temoins, a moins de specifier quand un seul suffit. On trouve ainsi l’explication 
pourquoi R. Ismael enseigne qu’en presence seulement de 2 temoins le ser- 
ment sera impose; mais un seul temoin peut-il etre passible de sacrifice pour 
faux serment de parole? Gertes non ; car on ne saurait dire qu’il y a lieu de 
lui adjoindre un autre afm d’entramer l’obligation du sacrifice pour un tel 
serment (usite seulement en dehors de la justice). Peut-on appliquer une telle 
obligation a un proche parent, qui echappe comme tel au serment de temoi- 
gnage? Devra-t-on se conformer a l’avis de R. Aba b. Samuel, disant que si le 
temoin jure savoir qu’un tel a remis un Mane a tel autre, assertion reconnue 
fausse, le serment relatif au passe est nul, par la raison que Ton ne saurait 
jurerquel sera l’avenir (et il est dispense de sacrifice) ? Ou dira-t-on de suivre 
Davis de Rab, que sans souci de l’avenir, il y a eu enonciation fausse devant 
etre punie? Ainsi il est dit 4 :«lorsqu’un proprietaire reclame son bceuf au de- 

1. V. Siflri, sestion J/ass’e, n° 160. 2. Selon les termes du tr. Schebouoth 

ibid. 3. Pouvant entrainer la condamnation. 4. Tr. Schebouoth, VIII, 3 

fin ; B., ib. f. 49. 
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positaire (gratuil) et col ui-ci repond ne pas savoir cc qu’est devenu l’animal, 
qui en realite est mort, on blesse, ou pris, on perdu; le proprietaire luidefere 
le serment, et Ie depositaire Iui repond : Amen (elre dispose a le preter), il en 
est dispense)*. Or, dit Bab, Ie depositaire sera «dispcnse» du scrmentde depdt 
(n’ayant pas cause un prejudice d’argent), mais non du serment de parole. 
(De meme ici, le procheesl-il coupable pour 1’enonce du serment de parole 1 ?) 
R. Yohanan an contrairc dit : puisquo le depositaire doit chercher a satisfaire 
le deposant lese, il n’cstpas condamne pour serment de parole (fausse). Selon 
Rab, ce dedommagcment n’a-t-il pas lieu? Oui, Ie depositaire doitse disculper 
en disant la verite (commentla pcrte est survenue), sans dedommager le de- 
posant pour le faux (pour le serment de parole, la culpabilite subsiste). R. Is- 
mael a enseigne : par l’expression «il supporLera sa fauto>, on sait que le 
sacrifice est du (et, de meme, leproche est coupable du faux serment de paro- 
le). Comment selon lui (qui n’est pas partisan des deductions indirectes) sait-on 
que le temoin est passible encas Je negation seulement « par devant le tribu- 
nal» ? R. Ismael apprend cette regie par comparaison enire le terme dire du 
verset precite ctle meme mot d’un autre versct (Deuter. XVII, 9): comme 
dans ce dernier verset il s’agit seulement du tribunal , il en sera de meme au 
verset precite, pour motiver la culpabilite. — 2 . 

Selon la Mischna, on n’ecoute les depositions des temoins que si elles coin- 
cident. Selon R. Nathan, onecoutele premier; et lorsqu’arrivera un second 
(fiit-ce le lendemain), on Tecoutera. R. Jonathan, assis dans la salle d'etude, 
demanda s’il y a quelqu’un qui ait entendu confirmer l’avis precite de R. 
Nathan pour servir de regie? Il y a, dit R. Yosse b. Hanina, R. Simon b. Ya- 
qim, qui le sait. Qu’il se leve alors, dit R. Jonathan (en forme d’ordination). 
Aprescet acte, le Rabbi Iui demanda: As-tu appris que I’avis de R. Nathan 
sort de regie? J’ai entendu, dit R. Simon b. Y.,queR. Josue b. Qorha se con- 
forme a l’avis de R. Nathan. Pour cela,je n'avais pas a m’informer 3 . On en eon- 
clut que R. Yosse b. Hanina a eu pour but, non de savoir l’avis de R. Simon 
b. Y. a cesujet, mais de l’elever au doctorat comme un homme de grand me- 
rite. 

R. Hisda demanda : recoit-on les temoignages en Tabsence du plaideur ? 
Oui, dit R. Yosse au nom de R. Schabtai ; seulement, on redige Tenonce du 
jugement motive par cette attestation, pour qu a son tour le condamne puisse 
en appelerle cas echeant (il n’en sonffrira pas). Si un accuse appele 3 fois par 
le tribunal ne s’est pas presente, R. Josue b. Levi dit d'ecouterles temoins en 
fabsence de faccuse et de lui signifier le jugement. Ainsi, Cahana enmourant 
laissa sesbiens a R. Oschia (qui etait en proces avec quelqu’un). R. Eleazar, 
charge de juger la cause, accueillit les temoignages favorables a R. Oschia, 
en son absence, et lui donna gain de cause. En outre, le meme Cahana ayant 

1. Question resolue plus loin. 2. Suit une page traduite tr. S6ta, I, 1 (t. 
VII, p. 225). 3. Ceci va sans dire, car R. Josue b. Q. admet aussi que les te- 
moins n’aient pas vu ensemble le fait qu’ils attestent. 
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laisse des livres a son legataire 1 , R. Eleazar lui ecrivit : les livres acquis en 
Palestine doivent y rester. Cependant, dit R. Nissi au nom de R. Eleazar, si 
l’on a ecritdes livres avec l’ideepreconcue de les faire sortir du pays, c’est 
permis. R. Hiya b. Aba deraanda devant R. Yosse s’il est perrais de les porter 
au dehors ? Est-ce pour un fait particular que tu me consultes, dit R. Yosse? 
Non, dit R. Hiya; c’est pour la regie. R. Zeira fut fache de ce que R. Yosse 
ne lui dit pas qu’il s’agit d'un fait reel, preferant savoir de lui quelle est la 
regie (et, par depit, il ne repondit pas). Comme R. Jeremie avait un proces 
avec quelqu’un, on accueillit les temoignages prononces contre lui en son 
absence. II fut condamne, et il se lamenta de ce que 1’on avait recu des attes- 
tations en l’absencedu plaideur. R. Houna, R. Pinhas, R. Hiskia de Iliqouq 
ne se rendirent pas ce jour la au cours des etudes. Apres avoir insiste, R. 
Houna entra aupres deR. Jeremie et le trouvase tourmentant pour savoir s’il 
estvrai que Ton accueille des temoignages contre un plaideur en son absence, 
ce dernier fut-il dans la meme ville que les juges (qui n’auraient qu’a faire 
venir l’accuse). Oui, dit R. Houna, j’ai vu que les rabbins sont de cet 
avis. 

10 (11). Quand la deliberation est finie, on faitentrer les parties, et 
le plus grand (ou le plus age) des juges prononce le jugement, en disant: 
« toi, un tel, tu es acquifcte » ; « toi, un tel, tu es condamne ». Le juge 
ne doit pas dire plus tard avoir vote pour racquittement, mais que les 
autres ont prononce la culpabilite, car il estecrit : tu ne seras pas me - 
disant parmiton peuple (Levitique, XIX, 16), et il est ecrit aussi : le me - 
disant est celai qui revele un secret (Proverbes, XI, 13). 

R. Yohanan dit: on contraintle juge (dela minorite), qui est d’avis de eondam- 
ner l’accuse, a signer la declaration d’innocence avec la majorite. Selon Resch 
Lakisch au contraire, celui qui le prononce coupable 1’ecrira, comme ceux 
qui l’absolvent l’ecrivent aussi. Le texte de notre Mischna est oppose a cet 
avis, en disant : « le juge ne doit pas declarer plus tard avoir vote pour rac- 
quittement, lorsqueles autres ont prononce la condamnation ala majorite, 
sous peined’etre un medisant». Pourquoi R. Yohanan est-il d’avis de contrain- 
dre le juge de la minorite a signer l’avis conforme a la majorite ? Sans ce 
procede, il serait a craindre que le juge se vante d’avoir vote l’acquittement 
d’un tel, tandis que les autres ne l’ont pas ecoute. Resch Lakisch au con- 
traire veut que chaque juge inscrive son avis, carle juge de la minorite 
peut avoir souciqu’un autre partageant son opinion vienne et la taxe d’erreur, 
s’il n’avait libelle son avis. 

11 (12). Un individu condamne par un jugement peut apporler, quand il 
le veut, les documents qu’il trouve apres la condamnation pour 1'annu- 
ler et se faire juger de nouveau. Si on lui dit d’apporter tous ses docu- 
ments etses preuves d'aujourd’hui en 30 jours, il faut qu’il les apporte 

1. Habitant hors de la Palestine. 
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avant le terme lixe ; apres quoi, il nc pourra pas lairc annuler la con- 
damnation. 

R. Simon b. Gamaliel dit : Ce n’est pas sa faute, s'il n’a pas pu 
les tronver avant Ie terme et s’il les a trouves seulement apres. 

12 (13). Si on lui a dil damener des temoins, d’apporter des actes 
en sa favour, ct qu’il ait repond u n’avoir ni temoins, ni actes, et plus 
tard ilapporteun actc on amcne des temoins, les actes ct les t6moins sont 
nuls (on lessoupconne de faux). R. Simon b. Gamaliel dit : Ce n’est pas sa 
faute s’il nc savait pasd’abord avoir les temoins et des actes, qu’il a trouves 
seulement plus lard. S’il a dit qu’il n’a ni temoins ni actes, mais que se 
voyant condamnc, il appelle les temoins, ou montre l’acte qu'il a 
dans sa ceinture (funda), les actes et les temoins sont nuls 1 . 

R. Oschia dit(repliquant al’objection possible de considerer a Legal du doute 
l’argument du defendeur qni demande plus d’un mois pour produire des 
preuves en sa faveur) : plus haut (§9), on dit en cas de doute d’augmen- 
ter le nombre des juges ; on le suppose possible, afin de garantir la 
deliberation ; ici e’est impossible. Non, disent R. Yohanan et Resch Lakisch, 
il peut meme s’agir ici de la possibility d’augmenter le nombre ; mais il n’y a 
pas de doute sur le fond a juger (aussilepreopinant n’accorde pasde prolonga- 
tion de temps pour produire les preuves). 

R. Yohanan ditau nom de R. Oschia qu’il v a 3 Amoraim (docteurs expli 
quant diversement 1’avis de R. Simon b. Gamaliel). L’un dit : la preuve ap- 
portee n’importe quand sert a infirmer le jugement. Un autre dit : une 
preuve contraire fournie dans les 30 jours du jugement peut Finfirmer, non 
si elle a ete fournie apres celapsde temps. Un Iroisieme enfm dit : un argu- 
ment fourni apres coup n’a de valeur infirmalive que lorsque celui qui la 
fournit peut prouver n’en avoir pas eu du tout connaissance auparavant. Mais 
n’est-il pas enseigne ensuite : « R. Simon b. Gamaliel dit : que fera celui 
qui, igDorant avoir des temoins en faveur de son assertion, les trouve plus 
tard, ou celui qui ignorant la preuve a fournir la trouve plus tard ? » (N’en 
resul te-t-il pas la faculte de pouvoir en tirer parti meme apres les trente 
jours?) R. Ilact R. Zeira professent des avis divers quant ala prescription des 
arguments tardifs : Fun adopte comme limite l'annulation de ces arguments ; 
1’autreadopte pour limite la renonciation aux arguments. R. Levi eut un pro- 
ces avec quelqu'un au sujet de maisons, et ils plaiderent devant R. Eleazar. 
Apres le prononce du jugement, la partie deboutee fournit des temoins en fa- 
veur desa cause. R. Eleazar consulta a ce sujet R. Yohanan, qui lui dit : 
Aussi longtemps qu’un des plaideurs peut fournir des arguments, le jugement 
est annule. De meme, R. Abamakis eut unproces avec quelqu’un au sujet d’un 
moulin, et ils plaiderent devant R. Eleazar. Apres le prononce du jugement, 

1. Ils etaienl la lorsqu’il a dit d’abord qu'il n’en avnit pas ; preuve qu’ils sont 
faux. 


264 TRAITE SANHEDRIN 

Tun fournit des temoins en faveur de sa cause. R. Eleazar consultaa ce sujet 
R. Yohanan qui lui dit : As-tu encore des doutes 1 a ce sujet ? Certes, anssi 
longtemps qu’un des plaideurs peut fournir des arguments, Ie jugement est 
annule. A quoibon deux faits semblables (pour la meme theorie) ? Pour le 
faitde R. Levi, le jugement n’avait pas encore ete execute; mais pour R. 
Eumakos,il l’etait deja. Faut-il que la confirmation judiciaire (legalisation) soit 
faite devant le tribunal (lorsque la signature des juges n’est pasbien connue)? 
R. Oschiaaunom de Samuel et R. Bania au nom du meme emettent des avis 
divers: d’apres fun, facte sera confirme par les signatures de deux temoins, 
oude 2 juges: d’apres l’autre, il sera confirme meme par la signature d’un te- 
moin, ou d’unjuge. 


CHAPITRE IV. 


1. Les proces d’argent exigent les memes examens minutieux et les 
memes enquetes que ceux oil il s’agit d’une peine capitale, selon ces 
mots (Levit. XXIV, 22) : un meme jugement nous regira. En quoi la pro- 
cedure dans les proces d’argent differe-t-elle de celle des affaires capitales? 
Dans les proces d’argent, il suffit de 3 juges ; les proces oil il s’agit 
d’une peine capitale en exigent 23. 

Dans les affaires d’argent, la discussion des juges peut commencer 
par Y argument favorable ou defavorable au defendeur ; dans les affaires 
capitales, elle doittoujours commencer par fargument favorable al'ac- 
cuse. 

R. Yohanan dit: les sages n’exigent pas d’enquete pour les proces d’ar- 
gent, et pour epargner l’argent des Israelites, a lieu la simple question : 
« comment sais-tu qu’un tel doit a un tel? » R. Hiya b. Aba demanda devant 
R. Yosse: en fait, fenquete est-elle exigible pour les proces d’argent? Non, 
repondit R. Yosse, c 7 est conforme a 1’avis de R. Yohanan, d’adresser la sim- 
ple information sur fexistence de la dette en vue de garantir l’argent de 
chacun. Zeira b. Hinena au nom de R. Hanina et R. Juda expriment 2 opi- 
nions differentes a ce sujet. Le premier exige l’enquete, selon ces mots (Deu- 
ter. XIII, 15) : tu tf in former as , tu examineras et demanderas bien; le 
second en dispense, d’apres ces mots (ib. XVI, 20) : Tupoursuivras la justice, 
(simplement, sans examen). Ces versets ne se contredisent pourtant pas : Si 
tu vois le proces sujet a une fraude, il faut te livrer a une enquete pour 
atteindre la verite; si ce n’est pas necessaire, enonce le jugement seul. 

Lorsque R. Houna remarquait fidentite de termes de 2 temoignages, il 

1. Ou : Es-tu (bienide cet avis? V. Fischer, ibid., p. 163, n. 10. 
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poussait d’autant plus loin Tcnquete dans Tintcrrogatoire, ct il rcconnaissait 
alors quc lcs temoins s’etaient entendus pour t6moigncr a faux 1 . 

Comment procedc-t-on pour « commencer par Targument favorable a Tac- 
cuse » cn affaire de peine capitale? On dira p. ex. aux temoins d’expliqucr 
comment un tel a pu assassiner. S’ii cn est ainsi, objectaR. Yosse, il pourrait 
arriver que la justice soit faussee ; car sur cetle incitation du tribunal, le 
temoin pourrait declarer qu’il y a un argument favorable a Taecuse, le second 
temoin vicndrait le confirmer, ct si par ccs declarations favorables les juges 
ont fausse le jugement, la culpabilite ne Ieur incombe-t-elle pas? Ceci n’est 
pas a craindre, et les temoins sonl presumes ne pas mentir. R. Yohanan dit: 
celui qui ne sait pas juger une question de purete ou d’impurete relative aux 
reptiles, en la retournant en tous sens jusqu’a cent fois, ne devra pas com- 
mencer par Targument favorable. Voici un exemple d’argumentation au su- 
jet des reptiles, dit R. YanaV: puisque le serpent, qui par sa morsure tue 
betes et gens, est pourtant considere comme pur a l’etat de cadavre (ne pro- 
page pas d’impurete), de meme une souris, dont le contact vivant n’est pas 
dangereux, devrait rester pure une fois crevee. On peut aussi arguer a Tin- 
verse, puisque la souris non dangereuse propage Timpurete une fois crevee, 
a plus forte raison le serpent mort propage Timpurete. Par contre, objecta R. 
Pinhas, on peut opposer Texemple du scorpion qui tue et dont la charogne ne 
propage pas d’impurete. On trouve un enseignement disant: serpent, ou 
scorpion, e’est tout un (done, rien n’est a conclure de la). Rabbi raconteque 
R. Meir avait un disciple fervent, euQr/ig, qui declarait un reptile tantotpur, 
tantot impur, jusqu’a cent fois. C’est que, dit-on, ce disciple ne savait pas en- 
seigner la vraie regie (il a du tatonner). R. Jacob b. Dasai dit: ce disciple a 
ete comme retranche de la Loi des la proclamation au mont Sinai*. 

2. Dans les affaires d’argent, lamajorite d’une seule voix est toujours 
suffisante pour absoudre ou condamner; dans les affaires capitales, elle 
estsuffisante pour acquitter, mais elle est insuffisante pour condamner, car 
il fautune majoritede deux voix pour condamner. 

3. Dans les affaires d’argent s’ii y a erreur, le jugement estannule; 
dans les affaires capitales, il est annuli si Ton a condamne par erreur, 
mais il n'est pas annule si Ton a acquitte par erreur. 

4. Dans les affaires d’argent, les disciples eux-memes, qui ne sontpas 
juges mais qui assistent aux deliberations de leurs maitres, peuvent donne r 
leur opinion, soit enfaveur dudefendeur, soit contre lui; dans les affaires 
capitales ils peuvent donner leur opinion en faveur de Taccuse, mais 
non pas contre lui. Dans les affaires d’argent, chacun des juges 
peut changer d’opinion pendant la discussion; dans les affaires capitales, 
celui qui etait d’abord pour lacondamnationpeut changer d’opinion, mais 

1. Ci-dessus, III, 8 (9). 
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celui qui pensait d’abord devoir voter pour racquittement doit con ser- 
ver son opinion. 

R. YanaYdit 1 : si la loi avait ete donnee tranchee (sans hesitation possible), on 
n’eut pas pu se maintenir, selon ces mots (Exode, XXV, 1) : UEternel parla a 
Moise. Celui-ci lui dit :Maitredel’univers,fais-moisavoir3a regie de doctrine. Dieu 
lui dit (ib. XXIII 2): Dupres la majorite il faut pencher (en cas de doute) ; 
ainsi naitront les deliberations sur la Loi, 49 fois dans un sens, et autant a 
Poppose; puis, si les voix favorables sont en majorite, on absout l’accuse; 
si les voix defavorables Pemportent, la culpabilite est prononcee. Le nombre 
49 est compris dans le mot iS^Ti 2 (6, 4, 3, 30, 6 =49) ; et de meme il est dit 
(Ps. XII, 7) : Les paroles de VEternel sont pures , de V argent affine dans le 
creuset de la terre , purifie sept fois sept (=49), et il est dit aussi (Gantique, 

I, 4) : tes amours sont la droiture (Pequilibre des voix par la majorite). 

Si quelqu’un (§ 3) a ete declare innocent par le tribunal, qu’ilaquitte, puis on 
le trouve coupable, leramenera-t-on aux juges? Non, parcequ’il est dit (Exode 
XXIII, 7): Ne tue pas le Juste, celui qui est justifie. Si l’accuse quitte le tribunal 
etant condamne, puis on le trouve innocent, ne le ramenera-t-on pas? Si, selon 
ces mots (ibid) : Ne tue pas V innocent. Cen’est pas a dire que l’homme justifie (a 
tort) ici-bas le sera aussi au ciel; car il est ecrit (ib.) : Jene justifierai paste me- 
chant. Parfois, me ditR. Yosse, iln’y a pas de distinction entrela condamnation 
et l’acquittement, et meme celui qui a ete acquitte a tort seraramene au tribunal. 
R. Ame demanda devant R. Yohanan : arrive-t-il aussi de refaire des juge- 
ments d’adul teres (en raison des doutes possibles)? Ton chiffon a ete arrache, 
fut-il repondu 3 . 

Rabbi dit d’entendre ainsi la fin de la Mischna (§4) : lorsque les juges sont 
sur le point d’exprimer la sentence et de dire a un tel qu’il est innocent ou 
coupable, ils ne peuvent changer d’avis que pour passer de la condamnation 
a Tacquittement (apres racquittement enonce, il n’y a plus a y revenir) ; mais 
s’ils sont encore en train de deliberer, il n’en est pas ainsi (etron peut encore 
changer d’avis pour condamner l’accuse). R. Yosse b. Hanina au contraire dit 
d’appliquer la regie de la Mischna meme ala deliberation des juges (d’auto- 
riser seulement le changement d’avis pour acquitter). 

5. Dans les affaires d’argent, on commence le proces au jour et on peut 
le finir la nuit; dans les affaires capitales, on commence et on finit le 
proces pendant le jour. 

6. Dans les affaires d’argent, on peut finir le proces le meme jour oil 
on l’a commence; dans les affaires capitales, on peut prononcer racquit- 
tement le meme jour, mais il faut ajourner la condamnation au len- 

1. V. tr. Sofrim, ch. 16. 2. Le sens reel de cc termc, et sa banniere (Gant. 

II, 4), est detournc ici pour les besoins de rexegese. Voir Tanhouma, section 
Houqath ; Midraseh sur Psaume GXIX. 3. Ta question inutile a mis Ion igno- 
rance a nu. 
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domain, dans l’espoir de trouver peut-etre, en attendant, un argument 
on faveur de faccusd. 

C’est pourquoi on no juge pas une affaire capitate la veille du jour de 
Sabbath, ni la veille d'un jour de fete 1 . 

7. Dans les affaires d’argent, et dans celles de purete ou d’impuret6, le 
plus grand desjugesdit d’abord son opinion ; dans les affaires capitales, 
on commence au contraire par le plus petit 2 . 

Dans les affaires d'argent, tout le monde peut juger ; dans les affaires 
capitales, les juges ne peuvent etre que Cohanim, ou Levites, ou d’au- 
tres enfants d’Israel d’une naissanne tellement irreprochable, que leurs 
filles puissent epouser des Cohanim . 

On sait qu’en affaire d’argent (§ 5) «on peut finir le proces meme la nuit », 
car il est dit(Exode, XVIII, 22) : ils jugeront le peuple en tout temps . Peut- 
etre ce verset se refere-t-il seulementau passe, au fait d’un jugement com- 
mence ? En effet, dit R. Samuel b. Isaac, voici comment il faut rectifier la 
Mischna : si par erreur un jugement a eu lieu la nuit (meme commence), il est 
valable, en raison des mots « ils jugeront le peuple, en tout temps »; c’estune 
explication tres appropriee 3 . 

On a enseigne (§ 6) : le temoin ne devra fournir aucune explication favora- 
ble ou defavorable al’accuse 4 , puisqu’il est dit (Nombres, XXXV, 30): un seul 
temoin n'attestera pas contre quelqu’un en vug de la mort , en ce sens que 
si quelqu’un va etre condamne,le temoin ne doit plus intervenir d’une facon 
quelconque, ni en bien, nienmal. C’est du reste logique, dit Resch Lakisch 
(sans recourir a ce verset) ; il peut arriver que, par crainte d’une condamna- 
tion, on retourne les arguments, pour qu’il ne s’ensuive pas la mort. Pourquoi 
condamne-t-on (en cas de peine capitale) des le lendemain, en 2 jours suc- 
cessifs (sans commenccr une veille de fete) ? Or, R. Hiskia ou R. Hiya dit au 
nom de R. Abahou 5 : il est interdit de juger les questions d’argent la veille du 
sabbat. Mais notre Mischna n’est-elle pas opposee a cet avis en disant : « pour 
les questions capitales, on prononce le meme jour la sentence si c’est l’acquit- 
tement, et le lendemain si c’est une condamnation ; voila pourquoi on ne la 
prononce ni la veille d’un sabbat ni la veille d’une fete ». N’en resulte-t-il pas 
que, pour une question d’argent c’est permis? De memeR. Hiya adit que Ton 
juge les ques ions d’argent la veille du sabbat, non les questions capitales ? 
Voici la distinction a etablir : R. Abahou vise la regie rabbinique (qui interdit 
meme de juger les questions d’argent), tandis que notre Mischna vise le fait 

1. Raschi dit : si l’accuse est condamne, on ne pourra pas l’executer le samedi 
ni le jour de fete, et on ne peut pas non plus faire attendre l’accuse trop long- 
temps pour ne pas le faire soullrir ; il faut, au contraire, pouvoir executer le 
coupable aussitot que le jugement est fini. 2. On craiut, selon Raschi, si le 
plus grand dit d’abord son opinion, qui est pour la condamnation, que les autres 
n’y adherent par respect pour lui. 3. Cf. ci-apres, VI, 1 fin. 4. Tossefta, 
ch. 9. 5. J., tr. Ketkoubot’k, 1, 7 (t. Vlll, p. 3). 
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(applicable aux questions capitales seules). Done ne peut-on pas commencer 
lejugement la veille du sabbat, rachever (le prononcer) le sabbat, et executer 
le condamne plus tard, apres Tissue du sabbat ? Cet ajournement est impos- 
sible ; ce serait aggraver la peine de ne pas executer de suite le condamne. 
Mais, objecta Resch Lakisch, pourquoi ne pas lejuger meme le jour du sab- 
bat, prononcer la sentence et Texecuter en ce jour, par correlation avec le 
cultedivin ? Puisqu’on na pasegard au culte pour lequel on enfreint le re- 
pos sabbatique, etle devoir de Texecution par justice est applicable meme au 
cohen en fonction, selon ces mots (Exode, XXI, 14): de mon auteltu Venleve- 
ras pour lefaire mourir ; a plus forte raison devrait-on, pour une execution 
capitale, enfreindre le sabbat, que le culte domine ? R. Ila repond au nom de 
R. Yanai'que le tribunal ne juge pas le jour du sabbat, en raison de ce qu’il est 
dit d’unepart (ib. XXXY, 3) : danstoutes vos demeures , et d’autre part (Nom- 
bres,XXXV, 19J : ces preceptes seront pour vous une regie de justice, dans 
vos generations, en toutes vos demeures ; de Tidentite de termes, on conclut 
al’analogie du sens, et la defense sabbatique du premier verset se reporte au 
tribunal. 

Rabbi justifie leprocede de «commencer par le plus petit» (§ 7), par ces mots 
(Exode, XXIII, 2J : tu 7ie prononceras pas dans une contestation; or, en li- 
sant ce dernier mot Rab (pour Rib, sans I), on y voit le sens de ne pas repondre 
apres le maitre, mais avant lui. R. Yosse b. Hanina au contraire deduit du 
meme verset qu’il ne faut pas repondre avant le maitre, mais apres lui (il Tappli- 
que a la procedure dans les affaires d’argent). Rab dit fcomme Rabbi) que, ne 
pouvant pas discuter Tavis du maitre, on ne doit pas prononcer apres lui, y 
eut-il cent juges. Tel est Tavis de R. Pinhas. R. Hilqia au nom de R. Simon 
dit que R. Yohanan et Resch Lakisch sont en disaccord a ce sujet: d’apres 
Tun, nos usages en justice ressemblent aux leurs (les paiens aussi commen- 
cent par l’avis du plus petit) ; d’apres Tautre, il n’y a pas d’analogie d’usages 
(les notres se font en vertu d’un texte). D’apres le l er avis, disantque la prio- 
rity d’avis du plus petit provient de Tanalogie des usages, on s’explique les 
exemples suivants: Judadit, etc. (Genese, XXXVII, 26), et Memoukhan dit 
(Esther, I 26) ; mais d’apres Tavis oppose, comment les ex pliquer ? Ces ver 
sets indiquent seulement que Ton approuva Tlntervention de Juda (dans la 
vente de Joseph), ou celle de Memoukhan (devant Assuerus). — D’ou sait-on 
que dans une affaire capitale on doit commencer par prendre Tavis du plus 
petit? Samuel Tancien aenseigne 1 devant R. Aha de le deduire de ces mots 
(I Sam. XXV, 13): David ditd ses hommes de ceindre chacun V epee, en- 
suite seulement le roi se ceignit aussi, puis on prit place pour juger Nabal. 
R. Tema b. Papias dit au nom de R. Oschia; meme pour une declaration 
d’inaptitude dans une famille, on commence par prendre Tavis du plus 
petit. 

«Dans les affaires d'argent, est-il dit, tout le monde peut juger. » Selon R. 


l.^Ci-dessus, II, 3. 
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Juda, memo les bfitards le peuvent. R. Juda enonce un autre allegement, on 
n’est pas scrupuloux en faitde via de libation (et si Ton ne craint pas qu’un 
mauvais usage ait etc fait, il sera permis deboire levin etranger). II est ecrit 
(Exode, XX 1 1 1 , (>) : Ne fa is pas pencher le droit de (on prochain indigent 
s'il a un procbs ; de cc dernier terme restrictif on conclut qu’on ne sau rait le 
condamner surun seul temoignage, mais celui-ci suffit pour faire lapider un 
boeuf dangereux 1 . R. Abahou dil au nom de R. Yohanan: c’est le seul point 
(celui de ce boeuf) des distinctions qui existent entre les questions d’argent et 
cellcs des peines capitales, ou Ton ait rccours au tribunal de23. Quel est le nom- 
bre de ces distinctions? Elies s’elevent, selon letexte de la Mischna, a 9. R. 
Hiya a enseigne qu’il y en a i 1 , en ajoutant lcs 2 suivantes : l’eunuque et 
celui qui n’a pas d’cnfant sont aptes a juger des affaires d’argent, non des 
affaires capitales (ils sont presumes non enclins a la pitie). R. Abahou ajoute 
au nom de R. Yohanan : celui qui a moins de 20 ans et celui qui n’a pas les 
signes de puberte (duo pilos) sont aptes a juger les questionsd’argent, non les 
affaires capitales, et il peut aussi sieger au tribunal dc 23 juges, qui prononce 
la lapidation du boeuf dangereux. R. Yosse b. Hanina compte 13 distinctions, 
savoir (outre les 12 deja enumerees) une derniere en plus, que Ton juge 2 af- 
faires d’argent en un jour, non 2 questions capitales 2 . R. Abin dit: meme 
une adultere et son complice (du meme crime) ne seront pas juges le meme 
jour. 

8 (9). Lesmembres du Sanhedrin siegaienten demi-cercle, pourqu’ils 
puissent se voir Tun l’autre. 2 Scribes se tiennent devant eux, Tun a 
droite l’autre a gauche, etils inscrivent les opinions et les motifs de ceux 
qui condamnent ct de ceux qui acquittent. R. Juda dit qu’il faut 3 scri- 
bes, dont Tun pour ceux qui condamnent, l’autre pour ceux qui acquit- 
tent, et le troisieme pour les deux categories ensemble. 

(10). Devant les juges 3 , se trouvent trois series de disciples (chacune 
de 23 membres), dontchacune reconnait sa place. S’ilya une vacance, 
elle estremplie par un de la 1 re serie, dont la place est aussitot occupee 
par un membra dela 2 e seric, et la place de celui-ci est prise par un de 
la 3 e serie. Pour la vacance de la 3® serie, on choisit une personne en 
dehors des series ; celle-ci ne siege pas toujours a la place laissee va- 
cante parle membre de la 3 C serie qui est arrive a la 2% mais elleoccupe 
la place qui est conforme a ses merites. 

R. Aba b. Yassa dit au nom de R. Yohanan 4 : on emploie 2 fois (Nombres, 
XVI, 21, et XVIII, 10) le mot Assemhlee, representant chacun dix 5 . — Quant 
au mode de« remplir la vacance produite », il est justifie par cette sentence 

1. Quoique, pour le reste, on le traite comme une affaire d’argent. 2. Ci- 
apres, VII, 6. 3. Pour les affaires capitales, ils siegent au nombre de 23. 

4. V. J., tr. Berakhoth, VII, 3 (t. I, p. 133) ; ci-dessus, I, 4 (6). 5. En ajoutant 

des juges pour departager les voix on arrive i 23. 
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de la Mischna d , qui dit : Mieux vaut etre a la queue des lions qu’en tele des 
renards. L'on ne pourra pas se plaindre d’avoir ete d’abord en premier, 
puis des derniers, en supposanl le proverbe renverse: Soisen tete des renards, 
non ala queue des lions ; il faudrasuivre l’ordre indique ici, de pourvoir a la 
vacance par un disciple de la l re serie, de remplacer celui-ci par un de la 
2 e , etc. 

9 (11). Pour signaler la gravite du temoignage en affaire capitale, on 
fait entrer les temoins et on leur demande s’ils n’admettent pas l'exis- 
tencedu crime par probability, ou par oui dire, ou pour [’avoir entendu 
rapporter par un homme quimerite confiance. On leur dit encore: Peut- 
etre ne saviez-vous pas que nous allons soumettre votre deposition a un 
examen minutieux. 

Sachez qu'il y a une grande difference entre un proces d’argent et 
une affaire capitale ; dans le premier, on peut reparer la faute par 
une compensation pecuniaire ; dans la derniere, on est responsable du 
sang de r accuse et de celui de ses descendants. Ainsi de Cain, assassin 
d’Abel, il est dit (Genese, IV, 10) : la voix « des sangs » de ton (rere crie 
vers moi de la terre ; le terme des sangs (au pluriel) vise ses descen- 
dants ; selon une autre explication, son sang a ete repandu sur le boiset 
la pierre. 

G’est pourquoi Dieu crea Adam seul (dont les descendants remplissent 
le monde entier), pour nousfaire voir que celui qui saave un seul etre 
humain sauve un monde entier, et que celui qui perd un homme 
doit etre assimile a celui qui perd tout un monde. Ce fait que Dieu 
crea un seul homme eut pour but aussi de montrer que tous les hommes 
sont freres, et d’empecher que personne ne put se croire superieur a 
un individu d’une autre nation, qui aurait ete le descendant d’un autre 
pere Adam. Ge fait peut encore servir de refutation' contre la doctrine 
des heretiques qui admettent plusieurs divinites. 

(13). Ceci montre la toute puissance du Roi des rois, tres saint : les 
souverains font frapper dans un seul moule une grande quantile de 
pieces de monnaie qui se ressemblent toutes entre elles ; tandis que 
le Souverain supreme ,le Saint benit soit-il, a fait dans le moule d'A- 
dam tous les hommes de la terre, et personne n'est semblable a l’autre. 
Aussi chacun doit se dire que le monde entier a ete creepour lui 2 . 

Cependant vous, temoins, vous ne devez pas non plus vous taire, car 
celui qui a vu commettre un crime et ne le dit pas devant le tribunal, 

1. Tr. Aboth, IV, 20. 2. Selon Raschi, puisque l’on peut avoir une aussi 

nombrcuse posterity qu’Adam, attachant une si haute importance a sa personne, 
n ne voudra pas sc perdre par un seul crime. 
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est coupable, scion le vcrset (Levitique,V, 1) : s'il est lemoin du fait 
qu'il avu on qu'il commit , etc. N’ayez pas pcur non plus de la grande 
responsabilile du sang de Taccusc, car il est ecrit : Si les mediants peris- 
sent , e'esl une allegresse (Proverbes, XI, 10). 

Void cn quoi consistc la probabilite: Nc dites pas avoir vu Thomme une 
epee ala main entrer dans une mine apres quelqu’un, l’avoir suivi et y avoir 
trouve un homme assassine, puis Taccuse sortant ayant a la main 1’epee 
encore rouge de sang. Ainsi, R. Simon b. Schctah s’ecria un jour 1 : je le jure 
par mon salut, j’ai vu un tel poursuivre un autre qui entrait dans une ruine ; 
j’ai suivi le persecuteur, j’ai vu devant moi un homme tue, puis Tassassin 
sortait ayant encore ala main Tepee teinte de sang. Je lui ai ditrsurmon 
ame, tu dois etrele meurtrier ; mais je n’y puis rien, et ton sang n’est pas a ma 
discretion (faute d’une attestation directe). Aussi, Celui qui connait les pen- 
sees de chacun punira cet homme. Avant de sortir, il fut mordu par un ser- 
pent, et mourut. 

« Adam a ete cree seul, », afm que les families ne se querellent pas ensem- 
ble (sous pretexte de superiorite), et cette reflexion se coneoit par a fortiori: 
si les enfants d’un meme pere se querellent parfois, a plus forte raison en 
sera-t-il de meme des Tils de 2 peres. Selon une autre explication, s’il n’y 
avait pas unite d’origine, les justes pourraient pretendre etre les fils d’un 
homme juste et reprocher aux impies leur origine. — « Geci montre latoute- 
puissance du Roi des rois : a Toppose des monnaies, les hommes formes dans 
le moule d’Adam ne se ressemblent pas 2 . » Ainsi, il est dit (Job, XXXVIII, 
U) : Etle change comme Vargile pent changer d'empreintes ; et Dieu a don- 
ne a chacun un autre visage, xposoMjov, afin qu’il ne puisse arriver a personne 
de s’emparer (sous le couvert de Tinconnu) de la femme de son prochain, ou 
de son champ. On a enseigne: Dieu a varie 3 objets dans l’homme, le visage, 
la pensee, et la voix. Le visage, pour le motif sus-enonce (d’eviter des confu- 
sions) ; la pensee, afm d eviter les vols (qui pourraient se produire si Tun 
connaissait la pensee de l’autre); la voix, pour eviter des unions illegitimes 
(la nuit). R. Isaac dit: meme les Agues ou le froment d’un champ ne ressem- 
blent pas a ceux d’un autre champ 3 . L’homme a ete cree le vendredi, afin 
qu’il commence la vie par une pratique religieuse (la sanctification du sabbat). 
Selon une autre explication, il a ete le dernier etre cree, par comparaison avec 
un roi qui donne un grand festin, invite des liotes; de meme, il est dit 
(Prov. IX, 1) : La sag esse bdlit samaison , qualification applicable a Dieu 4 , 
qui a ainsi construit le monde, selon ces mots (ib. Ill, 19) : UEternel a fon - 
de la terre avec sagesse. Puis il est dit (ibid. IX, 1) : Elle a taille ses 7 colon - 
nes ; ceci vise les 7 jours de la creation. Elle a apprete sa viande , elle a pre- 
pare sonvin (ib. 2), allusion aux mers, aux cours d’eaux et a tous les besoins 
de I’univers. Elle a appcle ses servantes etc ., disant : que celui qui est simple 

1. Cf. ci-apres, VI, 5. 2. Cf. Aboth de It. Nathan, ch. 4. 3. Afm que le 

premier venu ne puisse pas y pretendre. 4. Itabba a Levit., ch. 11. 


272 TRAITE SANHEDRIN 

se retire ici (ib. 3, 4), allusion a la conduite d’Adam et Eve. — « Les temoins 
ne doivent pas se taire ni omettre de dire ce qu’ils ont vu », selon ces mots 
(I Rois, XXII, 36): la voix d'une proclamation pass a an camp. Or,que signi- 
fie le mot ruin de ce verset? C’est etp^vY] 1 , paix.De meme il est dit (II Chron. 
XX, 21): En sortant clevant Varmee , puis : rendez grace d Dieu , afin d’indi- 
quer par la que la chute des impies n’est pas un sujet de joie devant FEternel 2 . 


CHAPITRE V 

1. On examine le temoin par 7 enquetes, savoir : dans quel septen- 
naire (agricole) d’annees, il a vu le crime, quelle annee de ce septen- 
naire, quel mois de Fannee, quel jour du mois, quel jour de la semaine, 
h quelle heure de la journee, en quel l:eu. R. Yosse dit : on demande 
seulement le jour, 1 heure, lelieu. On lui dit : reconnaissez-vous que 
cet homme a commis le crime ? L’avez-vous averti de ne pas le faire 3 ? 
S’il s'agit de Faccusalion d’ido atne, on demandera : qui a-t-il adore et 
par quoi? 

Parmi les questions posees au temoin a titre d’enquete, on n’enumere pas 
le jubile, car c’est un fait qui n’arrive guere (d’attester au bout d’un jubile, ou 
50 ans, un acte accompli au jubile precedent). On trouve pourtant un ensei- 
gnement disant que, selon R. Simon b. YohaT, on s’enquiert aussi du jubile. 
Il est admis qu’il s’agit la d’une epoque (Fan 50) ou un jubile cesse et un autre 
recommence (la question alorsalieu d’etre). D’ou sait-on qu’il faut7 enquetes? 
Onle sait, enseigna Samuel Fancien devant R. Aha, de ce qu’il est dit (Deuter. 
XIII, 15) : tut" informer as, tu examineras, tu demanderas bien , et void , 
c'est vrai , exact (verset dont le nombre des mots, en hebreu, est de 7). Non, 
dit R. Aha, il ne faut pas lire tous les mots de ce verset pour atteindre ce 
nombre, mais le decomposer ainsi : « tu t’informeras, examineras, et deman- 
deras bien», soit 4 termes ; puis, cet autre verset (ib.XVII, 4) : si on te le dit 
tu Ventendras et tu demanderas bien , soit 3 termes (— 7) ; la repetition de 
ce dernier terme bien , vise la comparaison du fait, disposant qu’en tous cas il 
faut Faudition, Finformation, l’enquete, l’examen et la demande. R. Isaac ob- 
jecta (contre le nombre precite) : n’arrive-t-il pas parfois de ne pas en user, 
si p. ex. on prend un assassin de Tiberiade, en disant : nous venons de voir 
la victimeetle meurtrier ? Or, en un tel cas, y a-t-il lieu dese livrer aux 7 
enquetes ? Issi l’explique ainsi : aussi longtemps que les temoins peuvent etre 
convaincus de faux a ce sujet, on n’execute pas Faccuse (Fenquete pourra 
etre suivie, a titre de controle). 

1. V. Briill, Jahrbiicher , t. I, p. 134, n. 8 ; supplem. au Maguid, an VI, n° 38, 
p. 303. 2. En realite, Dieu change le sort des mediants ; il ne s'en rejouit pas, 

mais leur pardonne. 3. Ces 2 dern. questions n’entrainent pas la consequence 
e l’examen, decondamner a mort le temoin convaincu de faux. 
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En demandant au temoin « s’il reconnait l’accusc », devra-t-il aussi dire s’il 
s’agitd’un paicri on d’un israclitc? On peut resoudre cettc question a l’aide do 
ce qu’a dit K. Yohanan : si la victime a succombe entre Tiberiade ct Cippori, 
il y a presomption quo lc crimincl est israclitc (inutile done dc demander). — 
« L’avcz-vous averti? » D’oii sait-on quo cc devoir existe (en allusion bibli- 
que) ? D’abord, on peutle savoir, dit R. Samuel b. Nahman au nom dc R. 
Jonathan *, de cc qu’il estecrit ^Levit. XX, 17): si un hommeepouso sa sceur , 
etc., e'estun incestc ; or, dit R. Aboun, la Bible insistc sur cettc defensepour 
ne pas laisser supposer le contrairc, cn raison dc ceque Cain ct Abel epouse- 
rent (par exception) leurs ceurs. Aussi, lc texte a-t-il ici Ie mot (a double 
entente) ion, inceste, mot qui d’ordinaire signifie grdee ; cn effet, e’etait une 
grace speciale, accordee par le createuraux premiers humains, de s’unir ainsi 
pour peuplerle mondc. Voila pourquoi il est dit(Ps. LXXXIX, 3) : le monde 
sera bati par Ilesed, la grace (de 1’avertissement). Ensuitc, R. Simon b. YanaT 
enseigne de deduire lc devoir d’avertir le crimincl, a l’aide dc ces mots (Deu- 
ter. XVII, 6) : sur la declaration de 2 temoins le mort mourra; la redondan- 
ce de cette derniere expression vise le devoir du temoin d’avertir le criminel 
a quelle peine II s’expose. On a enseigne que R. Judab. R. Ila'i explique ces 
mots (Exode, XXI, 14) : si quelqu'unagissant avec premeditation contre son 
prochain le tue par ruse ; celle-ci vise la peine capitale dont le temoin doit 
faire part au meurtrier. 

Certes, site crime comportele mode le plus grave de penalite capitale, et 
le criminel n’a ete averti que de la penalite la moins grave, le fait estnul : 
le criminel peut arguer que s’il avait connu la gravite, il ne se serait pas 
expose a la peine. Maissi la penalite est en realitc peu grave, et le criminel 
a ete averti qu’il commet un delit tres grave, quelle sera la regie? Selon 
l’avis deR. Judab. R. Ila'i, que la ruse consiste a avertir le temoin de la 
peine capitale qu’il encourt, l’avis, quoiqu’exagere, produit son effet. Si 
l’homme avise se tait 1 2 , ou si apres avoir ete avise il se contente de hocher la 
tete, dirait-il meme qu’il le sait, il sera acquitte, jusqu’ace qu’il dise vouloir 
accomplir le crime malgre tout. Si Ton voitun individu sur le point de verser 
lesang, on luidira que e’est un crime, et la Loia dit (Genese, IX, 6) : Celui 
qui verse le sang de Vhomme, par Vhomme son sang sera verse . Bien qu’il 
dise le savoir, ilsera acquitte, a moins qu’il dise vouloir agir ainsi pour etre 
puni. Si You voit un homme profaner le sabbat, on lui dit : Sache que e’est 
aujourd’hui le Sabbat, et la Loi dit (Exode, XXXI, 14) : Celui qui le profane 
sera mis a mort , bien qu’il reponde le savoir, il sera acquitte, a moins qu’il 
dise vouloir agir ainsi pour etre puni. R. Hiyab. Gamda demanda : a quel 
titre punit-on le ramasseur de bois le samedi? Est-ce pour l'avoir coupe, ou 
cueilll ? On peut resoudre cette question a l’aide de ce verset (Nombres, XV, 
32) : Des enfants d* Israel etant au desert trouvdrent,ctc.*\ done, des lors, ils 

1. Tr. Yebamotli, XI, 1 (t. VII, p. 155) ; ci-apres, IX, 1; Siffri, sect. Qedoschim, 
ch. 10, § 11. 2. Tossefta, ch. II. 3. Sillri, sections Emor et Schlah. 
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trouverent que I’homme arrachait le bois (et il fat condamne pour ce fait). 
Pourquoi, demanda R. Hiya b. Gamda, le condamne-t-on a la lapidation 
(penalite dont le criminel n’avait pu etre avise) ? On refute cette objection a 
l'aide de ce qu’il est dit: on sait qu’il etait condamne a mort, sans savoir le 
mode de penalite; or, on a enseigne 1 que R. Hiyaexplique ces mots (Levit. 
XXIV, 32 ): Fats sortir le blasphemateur hors des camps , et cette penalite 
(quoique non prevue) etait la lapidation. — « On lui demandera : Qui a-t-il 
adore?)) Peor ouMercure (Mercurius) ? « Et par quoi ? » Faut-il les ceremo- 
nies usuelles aux idoles, oule mode duculte divin? On peut le savoir de ce 
qu’il est dit : Un jour, 2 temoins vinrent dire qu’ils ont vu un tel adorer une 
idole, sans savoir si c’est Peor ou Mercure (malgre cela, l’idolatre a ete con- 
damne) ; en realite, on jugel’accuse sur ces 2 attestations (incompietes), et 
des que par Tune on le reconnait innocent, il sera acquitte. 

2. Plus on questionne les temoins, mieux cela vaut. Un jour, les te- 
moins dirent devant R. Zacai avoir vu un crime commis sousun figuier 2 , 
il leur adressa des questions concernant les queues des figues. Entre les 
enquetes et les examens, ily a des differences : si le temoin ne sait pas 
repondre aux premieres, son temoignage est nul 3 . Mais si un ternoin, ou 
meme tous les deux, ne savent pas repondre aux questions appelees 
examens, le temoignage est valable. Si sur une question quelconque les 
temoins se contredisent, le temoignage est nul 4 . 

3. Si un temoin dit que Tacte incrimine a eu lieu le 2 e jour du mois 
et Tautre dit le 3 e jour, le temoignage est valable, car il est possible 
que Tun d’eux ne sache pas si le mois precedent etait plein ou non (de 
29 ou 30 jours) ; mais si Tun dit que Taction a eu lieu le 3 e jour du 
mois, et Tautre dit le 5 e , le temoignage est nul. Si un temoin dit que 
Taction a eu lieu a 2 heures et Tautre dit a 3 heures, le temoignage est 
valable (on peut se tromper d’une heure) ; mais si Tun dit a 3 heures, 
et Tautre dit a 5 heures, le temoignage est nul. R. Juda dit qu’il est va- 
lable (selon lui, on peut se tromper de 2 heures). Si Tun dit a 5 
heures et Tautre dit a 7 heures 5 , le temoignage est nul, car on ne peut 
pas conlondre Theure ou le soleil est a Touest avec Theure oil il est a 
Test. — 6 . 

4. Apres avoir bien questionne le l er temoin, on fait entrer le 2 e et on 
lui adresse les memes questions ; si les reponses sont conformes k celles 
du premier, on delibere en commencant par des reflexions favorables k 

1. Torath Cohanim, ibid. 2. V. Derenbourg, p. 278. 3. S’il ignore quand 

et ou Facte a eu lieu, il ne peut pas etre dementi par un alibi. 4. La Guemara 
sur ce § est traduite tr. Nazir, III, 7 (t. IX, p. 117). 5. Autrement dit : & 11 h. 

d u matin, et Tautre dit : 1 h. apres midi. 6. La Guemara dc ce § est traduite 
tr. Pesahim, I, 4 (t. V, p. 9). 
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1’accuse. Si fun des tdmoins dit: «J’ai un argument favorable & l’accu- 
se», on ne l'ecoute pas 1 . Si Tun des disciples veut produire un argu- 
ment contraire a faccuse, on ne l’ccoute pas 2 . Mais si un disciple veut 
dire un argument favorable al’accusc, on lui donne une place parmi les 
juges ou il reslcra toulcla journec, et si son argument est admissible, on 
l’acceptc ; si l’accuse memo veut parlcr en sa laveur, on l’ecoute, 
pourvu quo l’argument soit admissible. 

On a enseigne 3 : si par la deliberation on le reconnait innocent, on lelibere 
aussitdt ; mais si le tribunal croit devoir le condamner, il faut ajourner le 
jugoment au lendemain ; en attendant, les juges forment de petits groupes 
pour discuter entre eux, ils mangent peu, ne boivent pas de vin toute la jounee ; 
ils meditent toute la nuit sur le proces. Le lendemain matin ils retournentau tri- 
bunal ; les dcsservantsdes synagogues font l’appel de chaque nom, et chacun 
repond :jcPai acquitte, ou : je l’ai condamne, et je maintiens mon opinion. 
Cclui qui condamnait la veillc pent changer d’avis et acquitter le lendemain ; 
mais celui qui la veille acquittait ne peut plus condamner, et on lui dira d’e- 
tudier encore la cause. On a enseigne: si l’un des juges s’est trompe (a oublie 
son vote) et il etait pour l’acquittement, les greffiers le lui rappelleront ; au cas op- 
pose, ou il condamnait, ils lui diront d’etudier d’abord la cause. Pourquoi ecrit- 
on, dit R. 11a, l’avis. et le motif de celui qui acquitte? En raison de la mise 
par ecrit del’avis du juge qui condamne ; au cas ou il oublie le lendemain ses 
raisons et donne une autre, on pourra lui preciser ce qu’il a argue, et comme 
il faut en deux jours successifs avoir le memo motif, on aboutira peut-etre 
a une modification, puis a l’aquittement. R. Yosse b. R.Aboun dit : en vue du 
juge memo qui acquitte, le proces-verbal est utile (pour qu’il n’yait pas double 
emploi du motif de l’un avec ceux d’autres juges). 

5. Si par la deliberation on reconnait l’accuse innocent, on le libere 
aussitot; mais si le tribunal croit devoir le condamner, il faut ajourner le 
jugement au lendemain. En attendant, les juges forment de petits grou- 
pes pour discuter entre eux (en dehors du tribunal, chez eux ou dans la 
rue) : ils mangent peu, et ils ne boivent pas de vin de toute lajournee, ils 
meditent toute la nuit sur le proces. Le lendemain matin ils reviennent 
au tribunal ; s’ilsconservent leurs opinions, ilsdisent chacun : j’ai acquitte 
ou j’ai condamne hier, etje maintiens mon idee. Celui qui condam- 
nait la veille peut changer d’opinion pour acquitter le lendemain, mais 
celui qui acquittait la veille ne peut plus condamner. Si les juges 
se trompent en un point, les scribes qui ont ecrit la veille leurs opi- 
nions et leurs motifs les leur rappellent. Si a la fin on trouve des motifs 
d’ acquitter, on acquitte l’accuse ; sinon, on passe au vote. 

1. Encore moins, dit Raschi, si l’argument est defavorable. 2. Il ne compte 
pas comme juge. 3. Tossefta, ch* 9. 
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(6) . Si des 23 juges, 12 Facquittent et 11 condarnnent, Faccuse est 
acquitte, a la majorite d’une voix. Si 12 condarnnent et 11 acquittent, 
ne pouvant pas condamner avec une majorite d’une voix, on s’adjoint 
d’autres juges ; il le faut aussi au cas oil 11 condarnnent, 11 acquittent, 
et le 23 e ne peut pas se decider, on si meme 22 acquittent ou condam- 
nent, et le dernier dit qu’ilne sait pas quelle opinion adopter *. 

(7) . Combien de juges faut-il s’adjoindre? D’abord 2 juges 2 . 

Si Tun condamne et l’autre acquitte (nombre encore insuffisant), il 
faut s’adjoindre d’autres, jusqu’a 70 juges. S’il y eu a alors 36 qui ac- 
quittent et 35 qui condarnnent on acquitte Faccuse. Si 36 condarnnent et 
35 acquittent, les juges discutent entre euxla question, jusqu'a ce que 
Tun de ceux qui condarnnent change d’opinion pour voter Facquitte- 
ment. 

On a enseigne 3 : si Tun des disciples dit vouloir presenter un avis favorable 
a Faccuse, on lui fera bon accueil et on l’enverra sieger au milieu des juges ; 
si Faccuse veut faire valoir un argument en sa propre faveur, on l’ecoute; 
mais s’il dit vouloir se condamner, on le fera taire en l’apostrophant avec bla- 
me. Le temoin ne devra produire ni argument favorable, ni defavorable ; 
selon R. Yosse b. R. Juda, le temoin pourra donner un avis favorable, non 
defavorable. Or, d’apres ce dernier, si un temoin est favorable et le second le 
confirme, leur fera-t-on le meme honneur de sieger? Sera-ce le l er , ou le 2®, 
ou tous deux? Non, d’apres ce qu’adit R. Yohanan : si Faccuse meme trou- 
ve un argument pour se disculper, on nele nomme pas pour cela juge: il en 
est de meme du temoin, qui ne peut pas etre en meme temps juge. En fait de 
proces d’argent, on dira de bien peser le jugement, et le plus important des 
juges l’enoncera. — On a enseigne 4 : le supplement de juges a lieu pour le cas 
oh apres le partage des voix, dont les uns etaient pour acquittement et F un 
ne savait pas se decider, les derniers sont dans le meme cas, on prononce le ju- 
gement par 3 voix. R. Ila au contraire dit : du moment qu’il a fallu ajou_ 
ter quatre juges pour se prononcer, sur lesquels l’un est indecis, on se trouve 
comme en presence de trois juges (c’est insuffisant, et V on en ajoutera encore 
d’autres). R. Yosse dit que l’on peut l’apprendre de ce qu’il est dit 5 : 1° Lors- 
que 3 juges ont prononce une sentence et que l’un d’eux meurt, la signature 
des 2 survivants suffit s’ils ont soin d’ecrire qu’ils n’ont signe qu’a deux, 
mais qu’ils etaient 3 pour prononcer le jugement (ce qui est l’essentiel). En 
effet, dit R. Hagai', la Mischna semble l’indiquer en disant : « Les juges ou 
les temoins (dont 2 suffisent) signaient au bas de facte. » Mais peut-on 
apprendre de facte judiciaire du prosbol les regies a observer en droit? On 

1. Ce juge ne compte pas, et on ne peut pas rendre un jugement dans une 
affaire capitate it moins de 23 juges. 2. Si a l’aide d’eux on obtient une majo_ 
rite d’une voix pour acquitter ou de 2 voix pour condamner, on rend le jugement. 

3. Tossefta, ch. 9. 4. Ib., ch. 6. 5. J., tr, Schebiith, X, 4 (t. II, p. 429-30). 
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a trouve un enseignement disant quellos sont les regies a deduire da formu- 
laire de cet actc : Si un debitcur n’a pas de terre, mais ses creanciers en pos- 
scdent une, il peut se referer a eux pour rediger Facte. — Si « Fun de ceax 
qui condamnent » ne change pas d’avis, R. Yohanan acquitte Faccuse ; 
Rcsch Lakisch le eondamne. L’accuse, dit R. Yohanan, reste dans la presomp- 
tion d'acquitte. Pourquoi,en cas de parlage, discutcr la question? Pour que 
Fon ne suppose pas le jugement enonce par negligence (mais murement deli- 
bere). 


CIIAPITRE VI. 

1. Quand Faccuse est eondamne a etre lapide, on lc conduit au lieu 
designe a cet diet, loin du tribunal, comme il est dit (Levit. XXIV, 14): 
Fais sorlir le blasphemaleur hors du camp. Un homme se tenait a la 
portc du tribunal avec un drapeau a la main ;unhommeachevalsetrouvait 
a une distance telle qu’il put voir le drapeau agite. Si quelqu’un du tribu- 
nal disait avoir trouve un argument favorable a Faccuse, celui qui se 
tenait a la porte agitait son drapeau, etl’homme acheval courait arreter 
Fexccution. Si Faccuse lui-meme disait avoir trouve un argument en sa 
faveur, on le ramenait au tribunal, pour examiner cet argument; on le 
ramenait meme 4 a 5 fois, pourvu que ce soit un argument reel. 

2. Si, apres avoir reconduit le eondamne au tribunal on trouve qu'il 
doit etre acquitte, on F acquitte ; sinon, on le reconduit au supplice. On 
proclame devantlui : « Un tel, fils d’un tel, va au supplice pour tel ou tel 
crime; tels et tels sont les temoins. Si quelqifun connail un argument 
en faveur du eondamne, qu’il vienne le dire. » — R 
La Mischna, disant que toute lapidation (y compris celle d’un idolatre) a 
lieu au dehors, se refere a Favis de Rabbi, ou a celui des autres sages au 
sujetd’une ville consacree aux pai'ens. Or, on a enseigne 2 que Fexpression 
tes portes (Deuter. XVII, 2) est diversement interpretee : Selon Rabbi, a la 
porte ou Fon trouve l’homme commettant le crime d’idolatrie, on le lapidera 
on ne saurait le supposer autrement, ni croire qu’il faut executer ce coupable 
a la porte ou il a ete juge (celle du tribunal ; car le terme tes portes, exprime 
pour Fidolatre (ibid.)ct le meme terme usite pour la procedurede la lapidation 
(ib. 5) prouvent leur correlation, et pour tous deux il s’agit du lieu ou le 
crime a ete vu (trouve). Selon les autres sages au contraire, a la porte du lieu 
du jugement, on lapidera le coupable ; on ne saurait supposer Fin verse, d'exe- 
cuter le coupable a i’endroit oule crime a ete decouvert, car a deux reprises 

I. La Guemara du § 2 est traduite au tr. Baba qamma, IV, 8. 2. Tossefta, 

•h. 10; Cf. J., tr. Kethouboth, IV, o; B., ib., f. 45. 
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le texte emploie l’expression tes portes , et comrae la 2 C s’applique certes au 
lieu du jugement, la l re sera applicable au raeme sens. — R. Yohanan dit: 
a la l re proposition de defense faite par le condamne, on le rameneraau tri- 
bunal, sans souci de la valeur del’argument; mais apres l’avoir deja ramene, 
on recommencera seulement si l’argument qu’il presente a une valeur; sans 
cela, non ; quanta la regie mischnique, elle est applicable aux derniers ar- 
guments du condamne, qui doivent etre valables pour etre consideres. Hiskia 
demanda : puisquele condamne a tant de latitude, ne faut-il pas interpreter 
merae le silence du condamne qui va au supplice, et dire que s’il ne se taisait 
pas, il pourrait produire un argument en sa faveur ? R. Yohanan, l’entendant, 
s’ecria : voila une question d’ane (s’il ne dit rien, il n’a pas d’argument a 
faire valoir); maisvoici comment onpeut poser la question : Si le condamne 
pretend avoir un argument en sa faveur, puis il se tait, faut-il admettreque 
s’il ne s’etait pas tu, il eut fait valoir un argument en sa faveur (et d’office le 
juger a nouveau)? Cet avis est bien formule (mais non resolu). 

3. A la distance d'environ 40 coudees du lieu du supplice, on dit au 
condamnS de se confesser ; car tous les suppliers se confessent, et celui 
qui se confesse aura sa part dans le monde futur. Ainsi, on trouve que 
Josue (VII, 29) dit a Akhan :« Mon fils, attribue la gloirea l’Eternel Dieu 
d’Israel et rends-lui grace ; dis-moi done ce que tu as fait ; ne ine cache 
rien. Akhan repondit a Josue et dit : je l’avoue, j'ai peche envers l’Eter- 
nel Dieu d’Israel, j’aiagi de telle et telle fa$on. » Et d’ou sait-on que la 
confession lui valut le pardon ? Dece qu’il est dit (ib.25) : Josue lui repon- 
dit : pourquoi nous as-tu troubles ? Vfitsrnel te troublera aujourdhui ; 
en cejour, tu seras trouble, mais non dans la vie future. S’il ne sail 
pas se confesser, on lui conseille de dire : « Que ma mort soit l’expiation 
detous mes peches. R. Judadit: Si l’accuse estconvaincu de son in- 
nocence, il peut dire: « Que ma mort soit l’expiation de tous mes pe- 
ch6s, a ^exception de celui pour lequel on nfa condamne. » Mais les 
autres docteurs objeclent a R. Juda que tous les condamnes en diraient 
autant pour se disculper et pour accuser les temoins et les juges. 

On trouve que lorsqu’ Akhan usa en prevaricateur des objets misen anatheme, 
Josue prit d’abord sa defense devant l’Eternel et dit: Maitre de l’univers, 
fais-moi connaitre lecoupable. Non, repondit le Tres-Saint, je ne denonce au- 
cune creature ; ce serait de la calomnie ; mais va, place Israel par tribus, et 
jette sur ellesdes sorts 4 ; aussitot je te le ferai trouver. Ainsi, il est ecrit (ib. 
19) : Josu&se leva de grand matin, placa Israel par tribus , et Akhan b . 
Karmi b. Zarah , de la tribu de Juda , fut designe au sort. Akhan dit a Josue : 
quoi, tuveux me prendre a cause du sort ! Dans toute la generation presente, 
il n’y a d’hommes pieux que toi et Pinhas ; or, jetez le sort entre vous deux, 


1. Cf. J.,Itr.JY6ma;iV,|l. 
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et evidommont (tcovto);) Tun de vous en sortira. En outre, tu n as succede a 
ton maitreMoise que depuis 30 ou 40 jours, ct deja tu oublies son enseigne- 
mentdisant(Deuter. XVII, Gj : Sur V assertion de deux temoins le condamnA 
sera mis d morl y et tu commences par te tromper dans la procedure. A ce 
moment, Josue inspire par l’Esprit-Saint previt qu’il devrait partager la Pales- 
tine entre les Israelites par lavoiedu sort. Aussi, est-il dit (Josue, XVIII, 10): 
Josue Icuv jeta le sort . On pouvait supposer alors que Ton dira du mal des 
sorts. En outre, si le sortetait aussitot applique, tout Israel pouvait pretendre 
que si on l’applique a une question de peine capitale (comme au cas d’Akhan), 
il en sera a plus forte raison de meme pour les procesd’argent ; si au contraire 
on l’annule au present cas, tous dirontencore qu’a plus forte raison on l’annu- 
lera pour les proces d’argent. Aussi, des lors Josue commenca as’entendre par 
douceur avec Akhan *, I’adjura par le dieu d’lsrael, ct Ini dit : « Mon fds, 
rends homm age au Dieu d’lsrael. Akhan repondit a Josue, en disant: «jel’avoue», 
c’est-a-dire c’est vrai, «j’ai peche envers l’Eternel Dieu d’lsrael ». Quoi, s’e- 
cria Josue, je ne te demande qu’un aveu (sur la prevarication), ettu reconnais 
2 delits. En effet, dit Akhan, j’ai prevarique en usantde l’anatheme de Midian 
et de celui de Jericho. R. Tanhouma dit qu'Akhan prevariqua de Janathemes: 
celui de Kanaan, roi d’Arad, celui de Sihon et Og, celui de Midian et celui de 
Jericho. Et d’ou sait-on que la confession lui valut le pardon? De ce qu’il est dit 
(I Chron. 11,6) : Les fds de Zerah furent Zimri,Etan , etc. Or, dit R. Josueb. 
Levi, le mot Zimri vise Akhan, qui avait d’aussi mauvaises mceurs queZimri. 
R. Samuel b. Nahman dit : Akhan est aussidesigne par le mot Heman 2 du meme 
verset, puisqu’Akhan dit : je l’avoue, j’ai peche. Entout cinq, est-il dit. A quoi 
bon enoncer ce nombre?G’estpour indiquer quetous5,ycompris Akhan, seront 
egaux a participer au mondefutur. Un jour, un condamne marchanlau sup- 
plice fut invite a se confesser, en demandant l’absolution deses fautes : «Que 
ma mort, dit-il, serve a expier tous mes peches, sauf le crime que Ton m’im- 
pute maintenant; sije l’ai commis, qu’il ne me soitpas pardonne, et que le 
tribunal d’lsrael en soil innocente. » Lorsque ces mots furent rapportes aux 
juges, ilspleurerent et dirent : Nous ne pouvons pas infirmer noire jugement, 
car ce serait sans fin ; mais que le sang de cel homme (s’il est innocent) retombe 
sur les temoins, cause de sa mort. R. Juda b. Tabai dit: je voudrais etre 
aussi sur de voir la consolation 3 (de mon peuple) que je le suis d’avoir 
fait executer un faux temoin, pour decourager les sadduceens qui, interpre- 
tant 1’expression dme pour dme (Exode, XX, 13), disent qu'il ne fallait 
mettre a mort les imposteurs que lorsque le condamne avait ete deja execute. 
Mais Simeon b. Schetah lui dit: aussi bienje voudrais voir la consolation (de 
mon peuple) comme je suis sur que tu as verse un sang innocent, puisque 
les sages ont arrete que les deux temoins, pour etre mis a mort, ou Ragelles, 
doivent avoir ete convaincus d’imposture. Depuis ce temps, Juda b. Tabai' 

1. V. Rabba a Nombres, cii. 23. 2. Ce mot. signifie : dire vrai (confesser). 

3. Manierc de jurer. V. ci-dessus, IV, 11. 
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resolut de ne plus prendre aucune decision qu’en presence de Simeon b.Sche- 
tah. Les mains de ce docteur etaient chaudes (promptes a reprimer le mal). 
Une bande de mauvaises gens dit : Concertons-nous, et portons temoignage 
contre son fils, pour le faire condamner a mort. La deposition fut faite et la 
condamnation a la peine capitale prononcee. Au moment ou fexecution dut 
avoir lieu, ces gens dirent: Maitre, nous sommes des imposteurs. Le pere 
voulut faire ramener son fils ; celui-ci repliqua : « Mon pere ! si tu veux pro- 
duire le salut d’Israel passe sur mon corps, et sacrifie-moi L » Un jour, un 
homme pieux etant en route vit 2 hommes avoir des relations contre nature 
avec une chienne. Ceux-ci se dirent : nous savons que cet homme tres esti- 
me, des qu'il temoignera contre nous, sera cru, et notre maitre David nous 
fera perir ; prenons done les devants, allons temoigner contre lui en l’accusant 
de notre crime: ce qui fut fait. It fut condamne a mort; ainsi ditle Psalmiste 
(XXI, 21) : Arrache au glaive ma vie , et a la patte du chien mon etre uni- 
que. Le glaive est une allusion a celui qui frappa Ouria et le chien vise f ac- 
cusation fausse par laquelle fhomme pieux perit 2 . R. Juda b. Pazi se rendant 
ala salle d’etude vit 2 hommes ayant ensemble des relations contre nature. 
Maitre, lui dirent-ils, songe que tu es seul, et nous sommes deux, tais-toi. 

4. Arrive k la distance de 4 coudeesdulieudusupplice, on deshabille le 
condamne; si e’est un homme, on le couvre par devant; si e'est une 
femme, on la couvre par devant et par derriere; tel est favis de R. 
Juda. Les autres docteurs disent qu’on ne deshabille pas les femmes 
$ondamnees. 

5. Le lieu de la lapidation a une elevation double de la hauteur 
d'homme. Un des temoins jette le condamne par terre, de fapon a ce 
qu’il tombe sur le dos, non sur le ventre. S’il est mort par la chute, on 
ne lui fait plus rien ; sinon, l’autre ternoin lui jette une pierre sur le 
coeur ; s'il n’est pas encore mort, tous les assistants fachevent par des 
pierres; car il est ecril (Deuter. XVII, 7): La main des temoins sera la 
premiere sur lui pour le faire mourir ; ensuile la main de tout le peuple. 

Est-ce que R. Juda (§ 4) ne secontredit pas lui-meme? Ailleurs il dit 3 : «Si 
la femme a de beaux cheveux, on ne doit pas les defaire » (Iors de fepreuve), 
tandis qu’ici il ne craint pas dela denuder? Ici, il s’agit d’une femme allant 
au supplice (on ne craint pas qu'elle suscite des idees lubriques), tandis 
qu’ailleurs si elle sort pure de fepreuve, on craint que les adolescents des Co- 
hanim ne regardent la femme denudee avec convoitise. Les autres sages ne se 
contredisent-ils pas ? Ils disent ici «de ne pas denuder la femme condamnee^), 

1. M. Derenbourg, ibid., p. 106, traduit : « Si tu desires remporter la victoire, 
que je sois le marchepied », et il ajoute : Que signifie la reponse du fils? — Nous 
avons suivi le sens adopte par Graetz, Gcschichte, t. Ill (2° ed.), p. 476; Cf # 
Monatschrift, 1, 414; Verite israelite, 1861, V, pp. 71-2. 2. David pric Dieu 

de ne lui faire encourir aucune de ces responsabilites. 3. J., tr. Sota, I, 5. 
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tandis qu’ailleurs ils le permcttent? lei, en vertu du principe Mine ton pro- 
chain comme toi-mtme (Levit. XIX, 28), on choisit pour la condamnee la 
mort la plus douce (sans lui ajouter la honte) ; tandis qu’au sujet de 1'adul- 
tere il s’agit precisement de la rendre honteuse, scion ces mots (Ezechiel, 
XX11I, 48): toutes les femmes seronl punies (moralisees par fexemple). 

On a enseigne (§5): a la double elevation de hauteur d’homme, on ajouto 
celle du condamne a renverser, qui jete en bas tombe d’une elevation egale a 
5 hauteurs. Ici, il est dit qu’en ajoutant la hauteur du condamne on arrive a 
un total de 5, tandis qu’au sujet du dommage pouvant resulter d’une fosse ou- 
verte 1 , on dit qu’il y a danger de mort a une profondeur de dix palmes? 11 y a 
une grande difference entre la chute de celui qui tombe sciemment et celle de 
l’homme qui tombe sans le savoir (ce dernier est en danger a une petite dis- 
tance). R. Jonathan b. Hali, R. Abdome petit-fils de R. Tobi, dit au nom de R* 
Oschia : ceux qui renversent le boeuf a l’abattoir avec force ne craignant pas 
delui briser un membre (le boeuf en ce cas resiste, et sa chute est sans dan- 
ger). Au temps de R. Pinhas, on fit tomber ainsi un boeuf : par votre vie, dit- 
il (je vous en prie), defaites le lien pour que Ton puisse voir s’il n’a aucun 
membre rompu ; aussitot I’animal se leva et s’enfuit. R. Pinhas s’ecria: Bent 
soit Celui qui a choisi les sages et leurs paroles disant que ceux qui renver- 
sent le boeuf a Pabattoir avec force ne craignent pas de lui briser un membre. 
On sait qu’il faut lapider le condamne, de ce qu’il est dit (Exode, XIX, 13): 
sera lapide , et il faut lepousser, comme il est dit (ibid.): il sera lance , der- 
niere expression redoublee, afin d’indiquer qu’il faut pousser le coupable 2 
fois. 

6 (7). Tous ceux qui sont lapides seront pendus apres la mort, se- 
lon R. Eliezer. Les autres docteurs disent: on ne pend que les con- 
damn6s pour blaspheme, ou pour idolatrie. On pend un homme la face 
vers le monde; la femme pendue a la face contre le gibet; e’est l’opi- 
nion de R. Eliezer. Les autres docteurs disent : les femmes ne sont pas 
pendues du tout. 

(8). R. Eliezer leur objecta le fait de Simon b. Schatah, qui a fait 
pendre des femmes a Ascalon ; mais ils lui r6pondirent : C’etait 
une exception, puisqu’il en a condamne et fait executer 80 le meme 
jour, et qu’il ne faut pas juger 2 accuses le meme jour. 

Quel est le motif de R. Eliezer ? Comme le blasphemateur, apres etre la- 
pide doit etre pendu, de meme on pendratous les condamnes a la lapidation. 
Les autres sages au contraire disent : la Bible present la pendaison pour 
le blasphemateur seul, par ce qu’il touche a la question essentielle du culte 
(a la croyance en Dieu) ; aussi cette nouvelle penalite est seulement applicable 
aux criminels de cetordre (soit I’idolatre outre le blasphemeur) — 2 . 

1. Tr. Baba qamma, V, 6. 2. Tout le rcste du § est traduit tr. Haghiga, II 2 

(t. VI, p. 278). 
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7(9). Void lamanieredependrelesupplicie: Onenfonceunepoutredans 
laterre; de cette poulre sort unbois comme une branche; on met alors 
les deux mains du supplicie Tune sur l’autre, et on le pend (par les mains). 
R. Yosse dit : La poutre n’est pas enfoncee, elle est debout et inclinee, de 
sorte que sonextremite superieure s’appuie sur une paroi, eton pend le 
supplide, comme les boudiers pendent les animaux. II faut descendre le 
supplide du gibet aussitot quelanuit arrive sous pe'ne de contrevenir 
ala defense exprimee ainsi (Deuteron. XXI, 23) : tu ne laisseras pas se - 
journer son caaavre surle gibet , mais tu auras soin de Venterrer le meme 
jour ; car un pendu est une chose ojfensante pour Dieu. On veut dire par 
la : puisqu’un tel a ete pendu pour avoir blaspheme Dieu, il se 
trouverait qu’on laisse profaner le nom divin. 

8. R. Meir dit : lorsque l’homme souffre (en punition deses peches), 
comment s’exprime la providence ? La tete me pese ; mes bras me sem- 
blent trop lourds l Si i’omniseient, partout present, se desole de ce que 
le sang des impies est verse, a plus forte raison il deplore le sang des 
justes. 

On aenseigne 1 que R. Eliezer b. Jacob dit (§ 7) : La profanation du nom 
divin est un crime plus grave que celui de le blasphemer (et entraine un long 
sejour surle gibet), et d’autre part, le blaspheme comporte une aggravation 
de plus que le fait de profaner (puisqu’elle suscite la double penalite de la lapi- 
dationet pendaison). Or, decelui qui blaspheme ilest dit (ibid.;: tu nelaisseras 
pas sejourner son cadavre sur le gibet ; tandisque du profanateur (comme des 
fils de Saul) il est dit(ll Sam. XXI, 10): Repgafille d'Aia pritle sacet Vetendit 
sur le roc , depuis le commencement de la moisson , jusqu'a ce que Veau (de la 
pluie) $e repandit sur eux ; done ils resterent pendus du 16 Nissan aul7Mar 
heschwan(epoque de la pluie). — 2 . 

Dans notre version de laMischna (§ 8), il est dit: «... me pese » ; se- 
lon une autre version, il est dit : « je suis leger 3 ». Au fond, ces 2 versions 
ne sontpas en opposition entreelles : le terme usite ici a vraiment en vue la 
legerete (en ce sens : je ne suis pas leger, et le sujet me pese) : l’autre ver- 
sion vise en realite (par euphemism e) une charge. Aussi l’interpretation de la 
Mischna (§ 7) au sujet de la pendaison du blasphemateur n’emane pas de R. 
Meir, puisqu’il est dit (au contraire) : pour le blasphemateur, qu’on laisse se- 
journer, on transgresse une defense negative. 

9. Du reste, il ne faut pas meme laisser un simple mort toute la nuit 
sans l’enterrer, a moins qu on ne retarde l’enterrement pour preparer 
les objets necessaires, tels que biere et linceul. Le supplicie n’est pas 
enterre dans le caveau de sa famille; le tribunal avait deux cimetieres 

1. V. tr. Qiddouschin, IV, 1. 2. Le reste du § est traduit au intone tr., ib. 

(t. IX, p. 278). 3. En decomposant le mot du texte en 2 mots. 
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publics, un pour les condammes a avoir lc cou coupe, ou a etre 
6trangles, et l'autre pour les condannes & etre lapidds ou brutes 4 . — 

10. Quand la chair a disparu, ou enleve les os pour les en terror dans 
le caveau de la famille. Les parents (du supplicie) viennent saluer les 
juges et les temoins, pour montrer qu’ils ne leur en veulent pas et 
qu’ils reconnaissent la justesse du jugeinent. Its nefaisaient pas les cere- 
monies de deuil, mais ils s’abstenaient des choses dont s’abstient un 
dncn (le parent d’un mort ordinaire) avant l’enterrement, par suite de 
son chagrin tout intime. 

On a enseigne 2 : il est permis de recueillir lesossements de ses parents, afin 
de les ensevelir, c’est une satisfaction pour le fils. En principe, on les enter- 
rait dans des cavites sous l’eau. Une fois la chair dissoute, on recueillait les 
ossements et on les enterrait dans des localites elevees. Ce jour, les parents 
etaient en deuil, mais le lendemain, ils etaient joyeux, pour indiquer que le 
defunt desormais juge repose en paix. — En outre, les parents du supplicie 
l’enterraient a part, les gens lapides au milieu des brutes, et les dccapites 
au milieu des etrangles. Aussi David dit (Ps. XXVI, 9): Que mon dme ne 
s'unisse pas aux pec hours , ni ma vie avecles gens sanguinaires , c-a-d. les 
gens devani etre lapides et etre brides, par allusion aux gens devant etre 
decapites ou etrangles. R. Abahou eut le malheur de perdre un jour un 
enfant. R. Yona et R. Yosse allerent le consoler, et par respect pour sa 
douleur ne s’occuperent pas de sujet legal. Si ces rabbins le veulent bien, 
leur dit-il, qu’ils exposent un sujet de doctrine. A notre maitre il appartient 
de prendre la parole, dirent-ils. Il dit alors : si pour le gouvernement d’en 
bas (humain), ou se trouve le faux, le mensonge, la duplicite, la reticence, 
la corruption, l’inconstance de l’etre du jour qui le lendemain n’est plus, 
il est dit: a les parents du supplicie viennent saluer les juges et les temoins, 
pour montrer qu’ils ne leur en veulent pas et qu’ils reconnaissent la jus- 
tesse du jugement », a bien plus forte raison nous devons accepter la justice 
emanant du tribunal d’en haut, ouil n’y a ni faux, ni mensonge, ni duplicite, 
ni reticence, ni corruption, de celui qui vit et subsiste a tout jamais. Aussi 
est-il dit (Deuter. XIII, 18) : Qu'il te prenne en pitie et te dedommage ente 
multipliant , comme il V a jure d tes ancetres 3 . 

1. La Guemara de ce § est traduite au tr. Pesahim, VIII, 8 (t. V p. 132). 
2. Tr. Moed Qaton, I, 5 (t. V, p. 309). 3. Gf. ci-dessus, tr. Baba qamma, VIII, 7. 


284 


NOTES SUPPLEMENTAIRES 


T. IX, p. p. 15°2-3, tr. Nazir , ch. VI, § 8. Deja, en tete de ce volume, 
TAvant-Propos signale le « Manuel de jurisprudence Musulmane selon 
le rite Chafii » comme devant fournir des Elements int6ressants de com- 
paraison avec la jurisprudence rabbinique. Void, a titre de specimen, 
deux exlraits du livre LX (t. Ill, p. p. 306 £ 310) : 

« Les sacrifices. Section I. La Sonnah a introduit les sacrifices qui ne sont 
obligatoires que pour celui qui se les est imposes comme un devoir. La Son- 
nah prescrit en outre a celui qui va immoler une victime le 10° jour du mois 
de Dsou THodjah de ne se couper, ni les cheveux, ni les ongles, avant d’avoir 
termine cet acte de devotion, et de se charger de la besogne en personne, ou 
du moins d’y etre present. On ne saurait immoler en guise de sacrifice d’au- 
t-res animaux que des chameaux, des boeufs et du menu betail ; en outre, il 
est de rigueur d’immoler des chameaux ayant atteint leur 6 e annee, des boeufs 
et des boucs ayant atteint leur 3 C , et des moutons ayant atteint leur 2 e annee. 
11 importe peu que l’animal soit male ou femelle, ou chatre. Quoiqu’un cha- 
meau ou un boeuf suffise pour sept personnes, et une tete de menu betail pour 
une seule personne, U est toutefois preferable d’immoler un chameau pour son 
propre compte ; un boeuf tient le 2 e rang ; un mouton, le 3 e , et un bouc le der- 
nier rang. Sept tetes de menu betail sont preferables a un chameau. II est re- 
commandable d’immoler une seule tete de menu betail pour son propre compte, 
plutot que de se reunir a d’autres pour le sacrifice d’un chameau. L’animal 
sacrifie doit etre exempt de defauts portant prejudice a la quantite ou ala qua- 
lity de la chair ; on ne peut prendre un animal maigre,attaque de la rage, ayant 
une oreille ou un oeil de moins, boiteux, malade, ou manifestement galeux; 
mais rien ne s’oppose a ce que Ton immole un animal n’etant que peu atteint 
de l’un de ces vices physiques, ou ayant perdu ses cornes, ou ayant les oreil- 
les fendues, dechirees,ou percees. 

« L’acte d’immolation doit etre accompagne de l’intention, a moins qu’il ne 
s’agisse d’une victime certaine et determinee, ou qu’on ait prononce au prea- 
mble les paroles « cet animal servira a mon sacrifice ». Celui qui n’immole 
point en personne, peut formuler son intention tout aussi bien au moment 
qu’il donne l’animal a son mandataire, qu’au moment ou celui-ci procede a 
Timmolation... 

« Section II. La Sonnah a encore introduit l’usage du sacrifice a l’occasion 
du premier rasement opere sur la tete d’un enfant. Ce sacrifice consiste dans 
deux shahs pour un garcon, et dans une shah pour une fille ; il est bien en- 
tendu que la victime doit etre soumise aux prescriptions precitees quant a Tage, 
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l’absence de vices physiques, et la faculte d’en manger, ou d’cn donner la 
chair a d’autres personnes. 

« La Sonnah exige specialement pour ce sacrifice : 

1 ° Decuire la victime, sans en briser les os. 

2° Do l’immoler le 7® jour de la naissance de Tcnfant. 

3° De donner ce memo jour un prenom a l’enfant. 

4° De raser la tete de l’enfant apres l’immolation, et de donner aux pau 
vres le poids de ses cheveux en or ou argent. 

5° Deprononcer le premier appel a la priere dans Toreille del’enfant imme- 
diatement apres sa naissance. 

G° De lui frotter le palais avec des dattes ». 


286 


NOTES SUPPLEMENTAIRES 


T. X, p. 253. Pour ajouter (si c est necessaire) a Pargumentation du 
Talmud qui justifie les paroles de Lea a son mari, reportons-nous a une 
oeuvre d’il y a environ 30 ans. Repondant a des attaques contreles doc- 
trines du Talmud lancees par feu L. Veuillot dans PZ7nn;ers(catholique) 
du 20 decembre 1858, le venerable grand Rabbin S. Klein, de pieuse 
memoire, expose en ces termes Phistoire des relations de Jacob et de 
L6a (dans son travail : le Judaisme , ou la verite sur le Talmud , p. 
102 ) : 

« II y a quelque chose qui doit surprendre le chretien aussi bien que l’lsrae- 
lite, c’est d’entendre Lea, cette sainte femme, a laquelle la Providence semble 
prendre un interet special, qui a eu le sort glorieux d’etre la mere de David, 
de Salomon, et de celui encore qui d’apres les Prophetes, doit un jour mettre 
fin au regne de Perreur, de Pignorance et de toutes les mauvaises passions, — 
il est surprenant, disons-nous, d’entendre cette Lea, qui d’apres la tradition 
etait prophetesse, dire a Jacob : Ad me intrabis , quia mercede conduxi te , 
pro mandragoris filii mei. Ces paroles blessent a la fois, la convenance, lade- 
cence et la pudeur. Gependant, ce langage, dont la erudite nous revolte, s’il est 
Pexpression de la passion, cesse d’etre blamable s’il a ete dicte par le devoir. 
II est innocente, il est meme releve et sanctifie par la pieuse intention qui Pa 
inspire. Or, il y a une tradition en Israel que l’intention de Lea etait tellement 
pieuse, sa conduite avait tellement plu a Dieu, qu’il manifesta son approba- 
tion et contribua ainsi a la naissance d’Issakhar, en faisant prendre a la mon- 
ture de Jacob la direction de la tente de Lea. Les rabbins ont rattache cette 
legende au mot hebreu hou (ipse), qui est superflu dans cette phrase, et ils 
disent : Ipse causa fuit cur Jacob dormiverit cum ea (passage de Raschi sur 
Genese, XXX, 10). » 
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T. X. p.84-9 C’est & 1’aide de paralleles choisis dans les jurisprudences 
comparables a ccIle du Talmud, p.cx. en Orient ou dans I’antiquite semi- 
tique, que Ton pent trouver des points de rcperc capablcs d’expliquer nos 
textes. A cc litre reprodaisons un extrait d’nn travail de M. E. Revil- 
lout, intitule : « Un fermage du temps d’Amasis ct Total de la propriete 
& cette epoque » (Revue archeologique 1885, 3° serie, t. VI, pp. 257- 
272) : 

« Dans lc droit egyptien antique, commc dans Tancien droit juif (copie 
sur le Code de Ramses II) et actuellemcnt dans plusieurs droits dc TOrient, 
la propriete des maisons, des mcubles, dcs bestiaux et dcs esclaves est beau- 
coup plus completement dans la main dc Tindividu que cclle des terres culti- 
vates, appartenant a la communaute repr6sentee par lc roi, les castes ou les 
tribus. C’est pour cela que du temps de la commission d’Egypte, comme du 
temps d’Amasis ou des Ptolemees, alors meme que la quasi-propriete avait 
etc accordee aux occupants, la location des terres faitc par eux a d’autres 
etait toujours annuelle, tandis que la location des maisons et terrains de ville 
se faisait pour divers termes depassant ordinairement Tannec courante. C’est 
pour cela aussi que, si dans Tepoque pharaonique classique nous trouvons 
de nombreuses notions de ventes d’esclaves et d’objets mobiliers, nous 
ne voyons au contraire aucune trace de vente de terres arables* Les formules 
de la mancipation egyptienne, comme cellc dela mancipation romaine, sem- 
blent s’etre appliquees d’abord aux biens meubles. Chez les romains, la chose 
parait bien evidente. L’objet etait livre materiellement : de la Tusage sacra- 
mentel de Tairain et de la balance dans la mancipation per xs et libram , 
et quand elle fut appliquee aux biens fonciers, celui de le motte de terre so- 
lennellement livree. En Egypte, comme a Rome, ce contrat etait en appa- 
rance unilateral : uneseule partie parlait. Le quirite, dont le droit reposait 
sur la force brutale symbolisee par la lance, — sur Toccupation, — mettait 
lui-meme la main sur ce qu’il venait d’acquerir et en prenait verbalemcnt pos- 
session ; tandis que chez les egyptiens e’etait le vendeur qui declarait ceder. 
D’une part: « Je dis cette chose mienne, et je Tai achetee par cet airain et 
cette balance ». D'autre part : « Tu m’as donne , et mon coeur en est satisfait, 
Targent de cette chose »... 

« Voila la physionomie generale dc la mancipation egyptienne, telle qu’elle 
nous est parvenue dans des milliers de papyrus. Cette mancipation se nom- 
mait en droit egyptien « Tecrit pour argent », ou recu du prix. L’ecrit pour 
argent suffisait pour la vente des biens-meubles ; mais quand il s’agissait 
d’immeubles, maisons, terrains a batir, ou champs, il fallait de plus un second 
acte : « l’ecrit de cession ». L’ecrit pour argent donnait la propriete. L’ecrit 
de cession donnait la jouissance. C’est toujours le principe que nous etablis- 
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sions tout a l’heure et d’apres lequel Inoccupation, lajouissance ou Fusage 
etaient si loin de mener a la propriete, qu’elles restaient distinctes, alors raeme 
que la propriete avait ete deja transmise par acte authentique. Mais il y a 
encore autre chose : Nous trouvons la un souvenir vivace de cette ancienne 
legislation d’apres laquelle les fellahs ne possedaient plus que l’usage des ter- 
res, dont la propriete etait au roi et aux castes nobles ; desormais part avait 
ete faite aux individus dans cette propriete des castes, devenue des lors pour 
elles une nue propriete, ou une propriete eminente; de plus, les individus 
gardaient leur antique usage emphyteotique, qu’ils pouvaient ceder a d'autres, 
comme leur quasi-propriete elle-meme. Cette distinction de la propriete et de 
1’usage avait aussi bien des avantages pratiques. Le pere qui distribuait de 
son vivant ses biens a ses enfants par un ecrit pour argent , leur cedant la 
propriete, en gardait lajouissance pendant sa vie s’ilne faisait pas un ecrit de 
cession. II en etait de meme de la femme qui restituait Fheredite de son mari 
aux neveux de celui-ci. L’ecrit pour argent, isole, remplacait completement le 
testament, dont nous ne trouvons pas trace en droit egyptien. » 
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seld , 111. 

Domicile oh le degat survient, influe 
sur la dette, 17. 

Dommages, diverses categories, 1-7, 
paiement, ibid., leurs derives, 2 et 
s. ; financiers (reparablesj, 2-4, in- 
directs, 12, 18-22, 26, reciproques, 
24-9,34, involontaires,37, parle puits 
decouvert, 45-7, variables en leurs 
suites legales selon leur auteur, 64. 
V. responsabilite. 

Don d’un moribond, 77, 210-215, defi- 
nitif ou non, 108, 207, entre vifs, 
206,212, par testament, 210. 

Eau, a utiliser par tous les riverains, 
163, 181. 

Echange, comment il est valide, 10,6-7, 
des pieces de monnaie, 111-2. 

Elevage de bestiaux 60, de chiens, 61, 
repartition des profits, 121. 

Embolisme decide par le tribunal, 232-4, 
quand il a lieu, 235-6. 

Emplacement du dommage survenu, 
son effet de responsabilite, 14. 

Enquete, mode d’interrogation des te- 
moins, 272-5. 

Eroub, lieu symbolique des proprietes 
en vue du sabbat, 163-3. 

EscLAVE,valeur representative & dedom- 
mager 35-7, 64; juifs, 64. 

Ex£gese, son importance relative, 247 ; 
V. aussi jeux de mots. 
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Execution des condamnes, procedes, 
267, 277-9. 

Femme, ses biens geres par le mari, 179, 
n’herite pas de lui, 207. 

Fenetre, droit de prendre jour, 181-3. 

Fermier, droits et devoirs, 144-8, pre- 
somption de possession, 179. 

Feu, danger qu’il cause et responsabili- 
te de l’incendiaire, 1, 30, 51-5, espa- 
ce reglementant la responsabilite, 53. 

Fille, n’herite qu’apres le fils, 211-2. 

Fosse laisse ouvert ; danger et respon- 
sabilite, 1-5 ; a quelle profondeur la 
responsabilite est applicable, 6. V. 
aussi Puits. 

Frais d’dcriture d’un acte, a la charge 
de qui, 222. 

Fraude, defendue, 113-4, 128. 

Fruits, part aflerente a fouvrier agri- 
culteur, 135-6, 138. 

Gage, quand il devra 6tre restitue, 150- 
2, ou non admis, ibid. 

Gar ant, jusqu’ou va son role, 223-4. 

Gardien, gradation dans la responsabi- 
lite, 5, 7, 40, 67, 73, 100-5, 137-8. 

Gibet, sa construction, 282. 

Grange, a eloigner de la ville, 170. 

Guerison, V. Blessure. 

Habitant, charges et droits, 161. 

Hanuca, fete des lumieres, 55. 

Heritiers, categories diverses, 201-9, 
210-9. 

Homicide par erreur, 36. 

Honnetete recommandee par la reli- 
gion, 93-4. 

Imposition des mains, ou ordination 
des docteurs, 236. 

Impuretes, regies diverses a ce su- 
jet, 4. 

Incapacite judiciaire, cause qui la pro- 
duit, 255-6. 

Incendie. V. Feu. 

Interdit de jouissance ; ce qu’il com- 
porte, 74. 

Interet de location et dc trafic permis, 
117-124. V. Pret. 

Jerusalem, son extension, 239. 
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Jkux de mots, 34 n. 230-233, 200. 

Jouhnke dc travail, sa longueur, 134. 

Justice rend ue, exem pic ft suivre, 1)4, 
173, par ini soul, on 2 juges, 230, 
remunercc, ih., nombro ties juges, 
241. V. tribunal. 

Kofeii, racliat db pour meurtre par lc 
been!, 35-38. 

Lapidatiox (Iu baiul homicide, 30-39, 
(huii horn me. V. Execution. 

Legalisation d’acte par les juges, 89. 

Legs. V. IJeri tiers. 

Lie, ou pertc asubir legalement sur lc 
vin ct rhuilc, 103, 192-3. 

Locataire, sa responsabilite, 100-1, 
109 ; ncdoil pas abuser de sa situa- 
tion dc creancicr du proprietairc, 
115-0. interet de location, 117, — d’a- 
nimaux, 130-9, 140-2, dc maison, 

142-4, 153. 

Mabeii, dommage cause en mordant, ar- 
racliant, ouccrasant. V. Dent et pied. 

Maison construitc, cjuel espacc cst en- 
globe ainsi, 195. 

Majoiute, dc combicn elle doit etre, 
239, 270. 

Maotii, menue monnaie, 105, 109. 

Marche, quand est-il conclu et quand 
resiliable, 123-5. 

Melange, proportion de nuilite, 196. 

Messager, il est rcspousable de son 
message, 71-2. 

Mesure ; regies diverses a ccsujeL 194- 
199. 

Mitoyennete, trimmcubles, 150-9, 100. 

Monnaie cassec, n’ayant pluscours. 70; 
despeagers, 77. d’effigies diverses, 92, 
echange, 110-2. V. aussi Sela, Maoth, 
Dinar, Pondion. 

Mouad, boeul enclin a f rapper, cntrainc 
une responsabilite plus grave que lc 
tam ( bumf non enclin), 1-8, 10,40 ; est 
nn resultal de Petal, liahituel, 11: 
distinction entre le mouad et lc lam , 
15, 1C, 28-9, 32-9; veiitc (Pun tel 
bceul, 38, ou lapidation, 236. 

N aci (cxi larq uc) , ses p reroga t i ves , 232 ,256. 
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Nauerage, suites legates pour la respon- 
sabilitd des pertes, 133. 

Navire vendu, ce qu’il comportc, 189, 
190. 

Neomenie, tixce par le tribunal, 232-4. 

Noah i des, sou mis aux lois nntnrclles, 33. 

NuiREAla j>lace publique suscite des 
responsabilites, 22. 

Offense euvers autrui, payable par Pa- 
mende pour la hontc,63. 

Oracle des Ourim ct Toumim, 237-8. 

OirriLS.V. Ouvrier. 

Ouvrier, rcspousable de ce qu’il ela- 
bore, 70-1, 132, 155-7, acquicrt ses 
on tils, 78; renonciation an travail, 
129-134, doit <Hrc paye lc jour meme, 
14S-9. 

Paiement, parlois verse cn partic parle 
detendeur, 9, 17, 29, 50, 61-2. V.Dom- 
niage. 

Paien place sur un d6gre d’inferiorite, 
34. 

Pardon obligatoirc a demander au 
blessc, 66-7. 

Pautage de la Palestine sous Josue, 
204-6. 

Passage, droit de — clieztc voisin, 197. 

Parente, cause d'incapacite judiciaire, 
256-9. 

Pauvres, bientaisance obligatoirc, 1G1. 

Peager, pen considere, 79. 

Penalite, la plus grave dispense de 
tou to autre 05, V. Amende, Vol. 

Pendaison. V. Execution. 

Petit mort ne par hcurtd’un animal, 41, 
43 ; dedommagement du deccfait, 44. 

Pied, dommage cause par le — des ani- 
maux, 1, 10, ou pour un derive de 
cetle cause, 12, 11. 

Pigeons, interdit de les prendre au 
piegc, 61, ni s’ils volent, 168. 

Place publique, responsabilite qu’elle 
laisse a PautuMir d’un dommage, 22, 
26 : — privee. Voir cour. 

Plant de Vannec, usage interdit, 137. 

Pondion, monnaie en rapport avec le 
dinar, 111. 
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Pontife, son role et ses prerogatives, 
243-5. 

Possession prise, scs effets, 22, 63, 216, 
d’outils, 70, simultanee, 84 et s. ; pe- 
nalite pour le dommage qu’elle cause, 
12 . 

Poule ; penality pour le dommage qu’elle 
cause, 12. 

Premices de l’arbre a offrir au Temple, 
172, et celles du ble, 235. 

Preseance & accorder, 26. 

Presomption de paiement par la pos- 
session de l’acte, 88-9 ; de possession, 
178-6. 

Pret a interet interdit aux israelites, 
non aux idolatres, 77, 115, 126. 

Proces d’argent et affaires, 264-7. 

Professeur : superieur meme au pere, 
99. 

Prononce du jugement, 262. 

Proprietaire, V. Fermier, Locataire, 
Possession, Servitude. 

Procedure. V. Tribunal. 

Profit commun, quand est-il permis, 
118-9, 120-6. 

Protection des animaux, 47. 

Proutah, monnaie infime, 112. 

Publication obligatoire des trouvail- 
les, 90-1, 95. 

Puits deeouvert entraine la responsabi- 
lit£, 95-7 ; son utilite publique, 172-3. 

R achat. Voir Kofer. 

Recel involontaire, regies a cel egard, 
72, 79, 80, 82. 

Reclamant (le) doit prouver son dire, 
258. 

Rebellion d’un fils contre ses parents, 
23. 

Renonciation, ses effets sur la legitime 
possession, 79, 90. 

Repos sabbatique obligatoire, 24, 163. 

Reparation des conduits d’eau, 163. 

Responsabilite des dommagcs, tantot 
partielle, tantot totale, 4, 5, 12, 20 1, 
40, 46, 49, 104, 132, 155, 193-6, elle 
est une suite de l’acquisition, 6, com- 
me de la possession par assoeies, 8; 


pour les saintetes, 7 ; de l’ouvrier. 
V. Ouvrier. 

Restitution. V. Trouvailles, 

Roi, ses droits et ses devoirs, 245-253, 
la ricliesse luiest interdite, 251. 

Rue, voie publique, defense d’y rien 
etablir qui gene la circulation, 183. 

Ruche d’abeilles, de sa possession en 
cas de vol ou deplacement, 79. 

Salaire du a l’ouvrier chaque jour, 
148-9. 

Sanhedrin. V. Tribunal. 

Sela, valeur de cette piece de monnaie, 
109; son usure admise, 110. 

Separation. V. Voisinage. 

Serment impose en cas de contestation, 
84 et s., 100. 

Sentences capitales, droit de les pronon- 
cer supprime, 228, — acceptee, 255. 

Servitude des proprietes, 162-8, 181-3. 

Soins a donner aux objets trouves, 
95-8. 

Sort employe par Moise pour reparti r 
la charge de capitation, 241-2. 

Sacrifices expiatoires de peche, 24, 56, 
73-6. 

Sol, valeur relative, seule legale, 
51-3. 

Souffle equivaut a un effet direct, 
13. 

Sauvetage d’un bien au detriment 
d’un autre, 80. 

Service des Cohanims par semaine, 
76. 

Supplement au capital du pour vol, 
73, ou pour echange d’objets sacres 
contre des profanes, 112-3. 

Supplicie (le), apres l’execution, doit 
etre enterre, 282. 

Tam, oppose a mouad. V. ce dernier 
mot. 

Temple dc Jerusalem, sa hauteur, 196- 
7, distribution interieurc, 238, 240. 

Temps accordc a l'accuse pour se de- 
fendre, 263-4. 

Temoignage obligatoire, 55, culpability 
de cclui qui le cache, 49, faux- 56-S, 
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05, 180, annule, 57, — par signa- 
ture, 219, recusable, 254-9, 200-2. 

Tirkar mesure = 30 saas, 51. 

Tiurunal, composition, origine, compe- 
tence, 237 et s. ; do 71 juges, 237-9, 
240, procedure et i nterroga lion ,258- 
9 ; placement, 209. 

Trouvaille, soins pour la restituer, 
90-1, 95-9 ; et a qui en cas dedoute, 
8G, 89, 92-7. 

Tom i ms, nombre et disposition dans le 
sol, 198. 

Restituer l’objet vole tel qu'il est, 09; 
transmis par heritage, 77-8, peni- 
tence, 78. 

Unite du genre humain, motif, 270-1. 
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Usage Equivalent possession, 180-1, 
regies d-, 197. 

Usure. V. PrEt. 

Utilite publique, route, 197. V. Ar- 
bre, Eau, Puits, V r il le ? 

Vente d'iimneuble : ce qu’elle cnglobe, 
181-9, 198*9, 200-1, d’un pressoir, 
et du bain, 180, d’objets inobiliers, 
189, 192-9. 

Ville, scs privileges pour l’utilite pu- 
blique, 170, 187. 

Extension par autorite judiciaire, 237. 

Verite, cachet divin, 229. 

V oisinage, pertes, 152-9, 102. 

Vol, penal ites, 23, 55*9, 08-9, 82, 100, 
a reparti r entrc les victirnes, 32, 133. 


294 


CONCORDANCE DES VERSETS BIBLIQUES 


GENESE 

IV, 10, p. 270. 

VI, 11, p. 108. 

IX, G, p. 273. 

XI, 7, p. 108. 

XVIII, 29, p. 108. 

XX, 15, 17, p. 66. 
XXIII, 14, p. 149 n. 
XXVII, 26, p. 230. 
XXX, 19, p. 253. 
XXXIV, 1 , p. 253. 
XXXVII, 26, p. 268. 

EXODE 

III, 2, p. 51. 

VI, 8, p. 206. 

XII, 12, p. 244. 

XVIII, 22, p. 267. 

XIX, 13, p. 47,281. 

XX, 2, 4, p. 256. 

13, p. 279. 

24, p. 62. 

28, p. 43, 86-8. 

32, p. 35, 38. 

36, p. 35. 

XXI, 14, p. 268, 273. 
33-6, p. 1, 4, 16. 

29, p. 236. 

30, p. 38. 

35, p. 28, 33. 

37, p. 55, 227. 

XXII, 3, p. 5. 100. 

4, p. 1, 8. 

5, p. 2. 


6, p. 52, 100. 

8, p. 227. 

12, p. 4. 

13, p. 47. 

14, p. 139. 

15, p. 193 

20, p. 113. 

24, p. 127. 

XXI II, 2, p. 239, 266-8. 

4, 5, p. 47, 98. 

6, p. 269. 

7, p. 266. 

12, p. 48. 

XXIV, 14, p. 258. 

XXV, 1 , p. 266. 

9, p. 238. 

XXXI, 14, p. 273. 

XXXV, 3, 19, p. 368. 
XXXVIII, 25, 26, p. 241. 

LEVITIQUE 

II, 4, p. 238. 

IV, 6, p. 255. 

V, 1, 270, 271. 

8, p. 238. 

21, p. 6. 

23, p. 5. 

XV, 36, 37, p. 127. 

XIX, 13, p. 149, 150. 
14, p. 127, 150. 

16, p. 262. 

19, p. 48. 

28, p. 281. 

24, p. 232. 

3G, p. 194. 

XX, 16, 17, p. 233. 


17, p. 273. 

XXI, 2, p. 208. 

12, 13, p. 243-4. 

14, p. 243. 

29, p. 233. 

XXIII, 3, p. 24. 

XXIV, 14, p. 277. 

17, p. 38. 

21, p. 4. 

22, p. 264. 

32, p. 274. 

XXV, 14, p. 109. 

37, p. 115. 

45, p. 122. 

55, p. 131. 

XXVII, 31, p. 112. 

NOMBRES 

III, 40, p. 241 . 

V, 8, 10, p. 75. 

VI, 24-26, p. 233. 

XI, 16, p. 238-9, 241 

26, p. 234. 

XIII, 16, p. 252. 

XIV, 16, p. 205. 

XV, 27, p. 239. 

32, p. 273. 

XVI, 21, p. 269. 

XVII, 19, p. 252. 
XVIII, 10, p. 269. 
XIX, 7, p. 138. 

XXII, 5, p. 238. 

XXVI, 11, p. 205. 

53, 55, p. 205. 

XXVII, 1-7, p. 204. 

8-10, p. 202. 


CONCORDANCE DCS VKHSETS RIBL1QUKS 


295 


5-11, p. 207. 

21, p. 248. 

XXXV, 24-1), p. 230, 

200 . 

29, p. 227. 

30, p. 267. 

XXXVI, 8, p. 203. 


DEUTERONOME 

I, 47, p. 231. 

V, 14, p. 47. 

XIII, 13, p. 264, 272. 

18, p. 07, 283. 

XVI, 18, p. 239. 

20, p. 204. 

XVII, 2, p. 277. 

4, p. 272. 

G, p. 273, 279. 

7, p. 280. 

9, p. 261. 

10, 12, p. 237, 240, 
230. 

17, 19, p. 250. 

XVIII, 3, p. 252. 

7, p. 251. 

22, p. 237. 

XIX, 13, p. 62. 

17, p. 228, 231. 

19, p. 62. 

XX, 3, p. 90. 

XXI, 4, p. 232. 

6, p. 207. 

17, p. 206. 

23, p. 282. 

XXII, 1, 2, p. 47, 97. 
10, p. 47. 

25, p. 136. 

XXIV, 0, p. 259. 

10, 11, p. 150. 

14, p. 150. 

15, p. 140. 

17, p. 151. 

XXV, 7, p. 258. 

9, p. 232, 235, 213. 

11, p. 03. 


15, p. 194. 
XXX, 4, p. 47. 
XXXII, 7, p. 237. 
XXXIII, 2, p. 33. 
4, p. 200. 


JOSUE 

1, 2, 8, p. 252. 
VII, 25, 29, p. 277, 
XV, 29, p. 234. 
XVII, 5, p. 205. 
XVIII, 10, p. 279. 
XIX, 44, p. 234. 
XXIV, 33, p. 208. 

I SAMUEL 


II, 5, 24, p. 245. 

VIII, 15, p. 245. 

XXV, 2 i\ 33, pp. 246-7. 

13, p. 208. 

XXX, 20, p. 248. 


II SAMUEL 

III, 4, p. 250. 

31, p. 247. 

VI, 19, p. 247. 

VIII, 4, p. 250. 

XII, 8, p. 240, 250. 

XX, 3, p. 246. 

XXI, 10, p. 282. 
XXIII, JO, p. 250. 

11, 12, 15, p. 249. 
XXIV, 19, p. 237. 

I HOIS 

III, 23, p 258. 

VI, 2, 10, 23, p. 19G. 
VIII, 59, p. 245. 

X, 27, p. 251. 

XI, I, p. 250. 


XXII, 19, p. 229. 

23, p. 229. 

30, ]). 272. 

II HOIS 

XXV, 18, p. 233. 

ISA IE 

XXXII, 20, p. 1. 
XXXIII, 17, p. 252. 
XLIV, 6, p. 229. 
XLVI, 0, p. 216. 

JEHEMIE 

II, 9, p. 52. 

XXII, 8, 18, p. 233. 
XXXIV, 5, p. 252. 

EZECIIIEL 

XVI, 44, p. 253. 
XXIII, 48, p. 281. 
XXXII, 27, p. 208. 
XLV, 12, p. 243. 

ZAKHARIE 

VIII, 16, p. 231. 

HABACUC 

III, 6, p. 33. 

OSEE 

II, 7, p. 253. 

V, 1, p. 252. 

MALAKIII 

II, 6, p. 230. 

PSAUMES 

X, 3, p. 230. 


296 


CONCORDANCE DES VERSETS RIBLIQUES 


XII, 7, p. 266. 

XV, 5, p. 128. 

XVII, 2, p. 245. 
XXI, 24, p. 280. 
XXVI, 9, p. 283. 
XXXVI, 7, p. 94. 
LXXXII, 1, p. 231. 
LXXXIX, 3, p. 273. 
CIV, 20-23, p. 135. 
CXXII, 3, p. 60. 

PROVERBES 

II, 10, p. 134. 

III, 19, p. 271. 

21, p. 216. 

IX, 1, 2, p. 271. 

X, 15, p. 161. 

XI, 10, p. 271. 

13, p. 262. 

XVII, 14, p.231. 
XXIV, 11, p. 128. 
XXXI, 8, p. 259. 
26, p. 252. 


JOB 

VI, 14, p. 61. 

XXVII, 17, p. 77. 
XXXIII, 27, 28, p. 67. 
XXXVIII, 14, p. 271. 


CANTIQUE 


II, 4, p. 266. 


ECCLESIASTE 


I, 12, p. 251. 

II, 2, 10, p. 251. 
VIII, 2, p. 256. 


ESTHER 


I, 26, p. 268. 


DANIEL 

X, 21, p. 229. 

NEHEMIE 

XII, 31, 2, p. 237. 

XIII, 26, p. 251. 

I CHRONIQUES 

II, 6, p. 279. 

22, p. 208. 

25, p. 246. 

IV, 11, p. 246. 

XI, 13, 14, p. 249. 
XXII, 14, p. 86. 

II CHRONIQUES 

VIII, 16, p. 237. 
VIII, 16, p. 176. 

XIX, 6, p. 232. 

XX, 21, p. 272. 


207 


\ ' 


LISTE DES NOMS PROPRES : PERSO NNES ET LOCALITES 


Aba, 41, GO, 1)4-6, 
107, 209, 220, 
228-9, 23G, 258. 

— b. Abouha, 5, 
213, 255. 

— b. Cabana, 116, 
124. 

— b. Delia, 207. 

-b. liana, 44, 74, 

78,123,185,209. 

— b. Hiya, 203. 

— b. Jacob, 103 

— b. Mamal, 5, 10, 
II, 74, 77-8, 80, 
84, 1 13, 194,208. 

— b. Mena, 57, 86, 
107, 116. 

— b. Samuel, 2G0. 

— b. Tablai, 188-9. 

— b. Yassa, 269. 

— b. Zabda, 92. 

— Oscbia, 83, 94. 

— Saul, 114, 132, 
169, 172, 239. 

— Yosse b. Dous- 
tai, 6. 

Abahou, 22, 34, 
53-4. 64, 66, 88, 
101-3, 108-9,1 P\ 
114, 131, 133, 
146, 153, 171, 
175, 196, 213, 
219, 222, 224, 
227-8, 231-3, 

238, 259, 267. 

Abamakis (Euma- 
chos) 263-4. 


Abaye, 70, 171. 
Abdima, 114, 166, 
175. 

Abdome b. Tobi, 
281. 

Abime b. Toitbi, 
167. 

Abin, 5, 86, 100-2, 
129, 220, 229, 
258, 269, 273. 
Aboun. V. Abin. 

— b. Cahana, 42, 
46, 196. 

— b. Hiya, 3, 22-3, 
72, 100,124,194. 

Ada b. Abouha, 
175. 

— b. Ahwa, 16. 
Admon, 221. 

Alia, 23, 166, 203, 

217, 222, 224, 
230, 268, 272. 
Akban, 278-9. 
Akiba, 24, 28, 36, 
51, 53, 65-6, 75, 
96, 105-6, 161, 
1G3, 171, 174-6, 
184-5, 187, 195, 
199, 219, 221, 

228, 233, 236, 
256, 259. 

Alexandre Mace- 
donien, 94. 
Ame,6, 10,13,103, 
117, 144, 172-4, 
209, 213-4, 222, 

229, 231, 234, 


244-6, 2501,259, 
26G. 

— b. Qorha, 224. 

Am ram, 84. 

Amsounia, 114. 

Antioche, 254. 

Antipatris, 139. 

Antonin, 242. 

Arabic, 53. 

Asse, 80. 

Ascalon, 281. 

Ayin, 234. 

Baalath, 234. 

Baithos b. Zonin, 
117. 

Bania, 99,162, 264. 

Ben-Azai,219,221. 

B. Nanos, 144, 200, 
225-6. 

Bar-Padieh, 4, 5, 
30, 

B. Qapara, 83, 123, 
162, 174, 233, 
249, 250. 

B. Qor6, 78. 

B. Ziza, 54. 

Ben-Azai, 6, 62. 

Benjamin b. Ya- 
pheth^ 229. 

Berakhia, 258. 

Beth-Maon, 134-5. 

Bivi, 229. 

— b. Gozlun, 93. 

Bocra, 91. 

Caliana, 110, 126, 
234, 250, 253, 
261. 


Cassia, 94. 

Cesaree, 70, 229. 

Cippori. V. Se- 
plioris. 

David, 245-9, 280. 

Dossa, 129, 149. 

Doustai b. Yanai, 
131. 

Ecem, 234. 

Eleazar 5, 7, 10, 
11, 18, 21, 31, 
35-6, 40, 46-8, 
59, 77, 82, 85, 
88, 92-3, 101, 
104, 110, 117, 
126, 153, 156, 
169, 177, 180, 
183-6, 189, 191, 
203, 207, 211-2, 
217, 225, 229, 
230, 233-4, 237, 
244, 247, 258, 
261-4. 

— b. Antigone, 
136. 

— b. Azaria, 52, 
126. 

— b. Jacob, 48, 
230, 282. 

— b. Sadoq, 241. 

— b. Simeon, 59, 
162, 171. 

— b. Yanai, 136. 

— 1). Yosse, 230. 

Elio, 176. 

Eliczer, 53, 134, 
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AVANT PROPOS 


nSnn, Dieu soil lone ! s’ecriaicnt nos ancetresen achcvantnn long 
travail, ct dirons-nous comme eux. La presente oeuvre cst enfinarrivec a 
son termo, malgrd ses difficulLes et longueurs fastidieuscs ; il ne rcste qu’a 
donner les tables generates de l’ouvragc entier, ainsi qiPune vue d’en- 
scmble, peut-etre aussi une scrie iVerrata. Par son contcnu meme, cc 
dernier volume ofTre line sorte de resume talmudique. Voici les 6 par- 
ties qui lc coniposcnt : 1° traite Sanhedrin , ou de la juridiction crimi- 
nelle, seconde partie (suite et fin); 2° traite Maccolh , de la penalite dcs 
coups de lanierc, ou du fouct; 3° tr. Schebouoth , dcs serments en 
jurisprudence ; 4° tr. Abdda zara , de l’idolatric, ou des relations entre 
juifs et pai’ens; 5° Ir. Horaiolh , des enscignements de doctrines par 
les assemblies compelentcs ; G° tr. Nidda , de menslmis. 

Les cinq premiers traites loiTnent le complement de la 4* section 
misehnique, intitulee Ncziqin. Sur la 5 C section de la Mischna, nom- 
inee Qodaschim (des saintetes), il n’cxiste plus de fjuemara (devcloppc- 
ment) scion lc Talmud de Jerusalem. De la G° ct dernierc section mis- 
clinique, dite Toharoth , (des puretes), il ne reste que lc tr. Nidda , ct 
encore au milieu du chap. IV du texte misehnique, le Talmud s’arrete- 
t-il brusquement. Une note publiec des Fedition princcps a Venise, ro- 
produite depuis lors dans les editions suivantes, avertit le lecteur qu'au- 
cun des 4 mss. qui ont servi de type a la l ro edition ne contient davan- 
tage. 

En somme, il y a la une serie delois civiles, criminclles et religieuses, 
comme un specimen de chaque genre. D’une fa^on generate, abstraction 
faite des pages toufiues de casuistique qui constituent le 3° et le 5 C de 
ces traites, on trouvera ici un assemblage de notes interessantes pour 
I'archeologie, pour l’histoire, ou du moins pour les legendcs histori- 
ques, pour l’exegese, meme pour l’anatomie. Dans chacune de ces bran- 
ches, combien d'anecdotes, combien de rapprochements curicux l La 
linguistique meme y joue un certain role a propos de l'ctymologic soit 
grecque, soit latinc, de termes speciaux; le procede usitc n’est pas 
toujours fonde; il est assurement original. On sen rendra compte en 
voyant les mots de la liste suivante 1 : 

ay: pavoij.ee, 230 n. a^avxa, 199. apytov, 223. 

aX;j.up';, 200 n. a^cOrp/.Y], 20 i. 78. 

ivoptavxa, 207. apy$XTY)p, 99. ajOsvvjc, 123. 

1. (J 11 mol grec, pvpaixyj, p. 190, propose par J. Levy, n’est pas admis par 
Fleischer. 
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Trpoxooo^, 297. 
'xpoxw'TCOV, 209. 
xu0o)v, 21. 
a apavov, 152. 
caXwi), 205. 
xxaota, 187. 
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CIIAP1TRE VII 

1. [A ux termes de la Loi,] quatre genres de mort, auxquels on con- 
damne pour des crimes divers, sont prononcds par les tribunaux ; ainsi 
on condamne a elre lapide, ou bride, ou & avoir le cou coupe, ou ;\ etre 
etrangle. Simon met ces quatre genres dans un ordre different, savoir : 
la condamnation a elre brule, ou a etre lapide, ou etrangle, ou a avoir le 
cou coupe. Ceci 1 s’applique aux condamn6sa etre lapides. 

En fait, la seule autorisation accordee au Gouvernement (en Judee) pour 
l’execution capitale consistait dans la decapitation. On sait la loi sur la la- 
pidation, de ce qu’il est dit (Deuter. XVII, 5) : Vous les lapiderez avec des 
pierres et Us mourront. Pour la peine consistant a etre brule, on peut invo- 
quer les mots (Levit. XX, 4) : On briUera dans le feu , lui et elles. La penalite 
de la decapitation est deduite par comparaison des termes dans deux versets ; 
il est dit d’une part (Exode, XXI, 20) : il sera venge , et d’autre part (Levit. 
XXVI, 25) : Je porterai sur vous une epee vengeresse , qui vengera V alliance ; 
et comme la vengeance est precisee dans ce dernier verset par le coup d’epee, 
elle sera la meme dans le premier verset, ou elle est indeterminee. En faveur 
de la strangulation. On ne trouve pas de texte biblique 2 ; on en a conclu que 
pour toute peine capitale prescrite vaguement par la loi, il n’est pas permis 
de Paggraver, mais de Palleger, et les docteurs estiment que la mort la plus 
douce est la strangulation. 

Selon R. Simon 3 , etre brule est une peine plus grave que d’etre lapide ; se- 
lon les autres docteurs, au contraire, la lapidation est une peine plus grave 
que la combustion. Selon R. Simon aussi, la strangulation est pire que la 
decapitation ; selon les autres docteurs, a Tinverse, la decapitation est pire 
que la strangulation. En voici les raisons respectivcs : R. Simon interprete la 
loi que toute fille de Cohen (fiancee ou mariee), condamnee ala peine de mort, 
seratuec par le feu 4 ; les autres docteurs disent que toute fiancee (fille de Co- 

1. L’enonc6 emis plus haut, VI, 5, indique le procede de lapidation. 2. Cf. 
ci-apr&s, §4. 3. Voir ci-apres, IX, 8 (fol. 27*>); X, 7 (loi. 29a). 4. Selon 

lui, puisque la loi specific que la fille fiancee d’un cohen, condamnee a mort pour 
impudicit6 sera passible de la peine du leu, non de la lapidation, incombant 
& une simple israelite, il parait que la combustion est plus grave. 

T. xi 


1 
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hen ou autre) est condamnee a la lapidation. R. Simon raisonne ainsi : 
pour la fille d’un Cohen, la Loi a juge la fiancee coupable avec une gravite 
telle qu’elle la condamne a la peine du feu, et elle a allege la peine a Regard 
d’une fille de Cohen mariee, au point de no condamner cette derniere qu’a la 
peine de la lapidation ; done, pour une fille de simple israelite, dont fetat de 
fiancee est jugee moins grave au point qu’elle est condamnee a la lapidation, 
elle sera, a plus forte raison, traitee moins severement etant mariee, et devra 
etre decapitee. Les autres docteurs raisonnent ainsi : pour une fille fiancee de 
simple israelite, la Loi aete plus severe en la condamnant a la lapidation, qu’a 
Regard de la meme personne mariee, laquelle, en cas de peine de mort, sera 
tuee par le feu; done, pour une fille de Cohen fiancee, la loi a ete moins severe 
en la condamnant a la peine du feu, et la peine sera a plus forte raison alle- 
gee pour cette personne mariee, condamnee alors a la strangulation. 

R. Abahou dit, au nom de R. Yosse b. Ilanina : toute fille dont la culpabi- 
lite entraine une peine de mort d’un degre inferieur a celui qu’elle subirait 
chez son pere, savoir une fille de Cohen qui, en se conduisant mal chez son 
pere, est passible de la peine de mort, est passible au dehors de la peine de la 
strangulation ; done, le meme crime commis par elle chez son pere est passi- 
ble de la peine du feu, et commis chez la belle-mere (apres le mariage), il est 
passible de la lapidation. Ainsi, de ce qu’il est dit (Levit. XXI, 9) : Cest son 
pere qu' elle profane, elle sera brillee dans le feu; R. Eliezer conclut que cette 
fille coupable chez son pere est condamnee a etre brulee ; et chez sa belle- 
mere, elle est condamnee a etre lapidee. Aux temoins convaincusde faux (qui 
ayant calomnie cette fille, sont passibies de la meme penalite), ainsi qu’a son 
complice, on applique cette peine si elle est commune aux deux criminels, 
savoir: si tous deux subiraient la peine du feu, elleleur est applicable aussi, et 
si tous deux devaient subir la peine de la lapidation, elle leur serait appliquee 
aussi; enfin, si tous deux devaient subir la strangulation, elle serait applicable 
aussi aux faux temoins et aux complices. 

R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina (pourquoi il y a discussion 
sur le point de savoir quelle mort est plus grave, par strangulation ou par 
decapitation) : les aulres docteurs font remarquer a leur intcrlocuteur (qui 
pretend que la strangulation est plus grave) que les habitants d’une villc en- 
tierementlivree a Ridolatrie, passibies selon la loi (Deuter. XIII, 16J de la de- 
capitation devraient, comme tous les autres idolatres, etre lapides ; et en ad- 
mettant, pour la totalite d’une telle ville, un allegement de peine, celle-ci de- 
vrait etre reduite a la combustion? Comment se fait-il que Ron ne se soit pas 
contente de leur appliquer une peine amoindrie, ou celle du feu ; pourquoi ne pas 
encore Ralleger en leur appliquant la strangulation ? (Ceci prouve que la decapi- 
tation, au contrairc,est plus grave). Par contre R. Simon leur replique par ce 
raisonnement : lc faux prophete, qui rentre dans la regie des idolatres (ibid., 
2-3),meriterait d’etre bride comme tel ; eten admettant pour lui un allegement 
de peine, celle-ci devrait etre reduite a la lapidation; comment done se fait-il 
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qu’au lieu de cela ll soit condamne a la strangulation (preuve que cclle der- 
niere penalite est la plus grave). Selon R. Samuel b. Sissartai, il faut inter- 
vertir 1’ordre present pour Ies raisonnements et attribuer aux uns les argu- 
ments des autres. Ainsi les doetcurs observent que le faux prophete, comme 
tout autre idolatre meritait la lapidation, et il cut ete juste dc le condamncr a 
une penalite moins grave, savoir a etre brule; cn le condamnant done a la 
strangulation, la Loi indique bien de lui appliquer la peine de mort la moins 
grave de toutes (car la decapitation serail plus grave). R. Simon, au con- 
traire, replique par la regie relative a la ville entierement soumise a l’ido- 
latrie : il serailjuste que ces habitants. qui doivent etre brules, subissent la 
penalite la moindre, ou celle de la lapidation, et an lieu de cela ils subissent 
la decapitation (la strangulation etait done plus grave). 

2. Celui qui est condamne a etre bride estcnfonce dans la terre molle 1 * 
jusqu’aux genoux (pour qu’il nc puisse pas bouger) ; on lui entourc lc 
cou avee un drap dur, lequcl drop dur est envcloppe dans un drap mou 
(pour nc pas blesscrlc cou), puis deux personnes tirent les deux bouts 
dc ccdrap, Tune d’un cote, et l’autrc dc 1’autre, pour que le condamne 
soit force d’ouvrir la bouche; ensuite, on allume un fil (dc metal) qu on 
lui verse dans la bouche, et cc fil cnlre alors dans l’intestin et lc brule. 
R. Juda n’approuve pas cctte methode, car le condamne pourrait mou- 
rir avant d’etre brule : ilveutdonc qu’on lui ouvre par force la bouche 
pour y verser le metal. R. Eleazarb. Zadoqcitc comme precedent le fait 
de la fille d’un cohen, mariee, condamnee a etre brulee pour adultere ; 
clle fut execute par une methode plus simple, en allumant autour 
d’elle- du bois. On lui repondit que cc tribunal n’etait pas bien ins- 
truit. 

Pourquoi ne pas lui serrer directement le cou par un drap dur? On crai- 
gnait qu’il meure par cette compression (au lieu de perir par relict du feu) ; 
or, on trouve que lorsque le roi Ezechias bouclia la source des eaux supe- 
rieures du Guihon, il fit clore I’echappement par des etoffes douccs (resistant 
mieux a l’impctuosite dc l’eau que le drap dur). — Quant au u fil », scion R. 
Qrispa au nom dc R. Yohanan, e’est un fil de zinc que la Mischna a en vuc. 
Ge fil, selon les rabbins de Cesaree, est un compose de plomb et zinc ( xaj j{ T . 
spev) meles. R. Yosseb. Aboun dit : ceci explique bien les termes de la Mis- 
chna, disant que « I’on allume le fil qu’on lui verse dans la bouche ». Mais les 
paroles suivantes de la Mischna, « et ceci entre dans 1’intestin, et le brule », 
sont mieux explicates s’il s’agit d’un fil de naphte, vxsOa. — On a enseigne 3 ; 
40 ans avant la destruction du Temple de Jerusalem, le droit de prononcer 
les sentences capitales a ete enleve aux israelites, et au temps de Simon b. 

1. Litteral. : fumier. 2. Ou : on l’entoura de sarments que l‘on all urn a. 

3. Mthne trait, I, 1 (t. X, p. 228). 
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Schetah on leur enleva le droit de connaitre des questions pecuniaires. R. 
Simon b. Yohai s’ecria un jour : Beni soit Dieu de ce que je sois incapable 
de juger ! ye reste ainsi irresponsable). 

R. Eleazar b. R. Sadoq raconte qu’etant encore enfant, chevauchant sur 
Tepaule de son pere, il a vu condamner une fiile de Cohen impudique. On 
Tentoura de cordes faites de sarments, et on la brula ainsi. « Comme lu etais 
alors un enfant, lui fut-il dit, ce temoignage n’est pas admissible pour faire 
foi », car lorsqu’il avait assiste a ce fait, il avait eu a peine dix ans. Lors- 
qu’au contrairc il marchait avec Rabbi, il ne devait pas avoir moins de trente 
ans ; car il n’est pas convenable de la part d’un grand personnage d’avoir un 
compagnon age de moins de 30 ans. On enseigne en effet : Rabbi raconte 
etre venu, en compagnie de R. Eleazar b. R. Sadoq, de Beth-Schirion 1 , et 
avoir mange des Agues et des raisins a titre accidentel (non comme repas) 
hors de la tente 2 , a la fete des tabernacles. 

3. Celui qui est condamne a etre decapite est execute par Tepee, 
comme le gouvernement (pai'en) le fait. R. Juda trouve qu’employer cette 
methode, c'est trop mepriser le condamne 3 ; il veut done qu’on mette 
la tete sur un billot pour la couper a la hache. Mais les autres docteurs 
trouvent, au conlraire, que la methode de R. Juda serait la mort la 
plus humiliante qui existe. 

R. Juda reconnait que la mort par Tepee est la plus humiliante de toutes ; 
seulement, comme la Bible dit (Levit. XVIII, 3) : Vous ne suivrez pas lears 
couiumes , il n’autorise pas cet usage. Les autres docteurs le rejettent par un 
autre motif, selon Tenseignement enonce par R. Yohanan : Vassassin devra 
perir , est-il dit (Nombres, XXXV, 30), comme il a tue. Est-ce a dire que si 
le meurtrier a frappe, il faudra le tuer par Tepee, ou s’il a tue a coups de 
baton, il devra etre tue de meme? Non, car il est dit d’une part (Exode, XXI, 
20) : il sera venge , et d’autre part (Levit. XXVI, 25) : je porterai contre vous 
le fer vengeur , qui vengera V alliance ; de l’analogie des termes on conclut 
que la peine capitale infligee en ce cas sera celle de la decapitation par le fer. 
Est-ce a dire qu’il faut tuer le coupable en lui percant le corps au milieu des 
epaules? Non, car il est dit d’une part (Deuter., XVII, 7) : tu feras disparai - 
ire le mal de ton milieu , et d’autre part il est dit (ibid. XXI, 9) : tu feras 
cesser (vengeras) le sang innocent au milieu de toi; on en conclut qu’il y a 
analogic de sens entre les termes « disparition » et « rupture » des deux 
textes; comme pour Thomicide au meurtrier inconnu, la genisse doit avoir le 
cou rompu pres de lanuque (ibid.), il en sera de meme pour la decapitation 
de Tassassin (par le cou) et comme a l’oiscau offert en sacrifice on tordait le 
cou (Levit. I, 15 ; V, 8), en enlevant la tele, de meme ici on coupe la tete au 
meurtrier. 

1. Cf. Neubauer, Geographie, p. 264. 2. Ceci revele un adulte. 3. A 

’inverse du privilege de la noblesse au moyen-age. 
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(4). Celui qui est condamne 1 a etre etoufie (etrangld) est cnfoncd dans 
lc sable (tcrre molle) jusqu’aux genoux (pour qu’il ne puissc pas bon- 
ger); on lui entoure ensuite le cou avec un drap dur, lequel drap dur 
est cnveloppe dans nn drap mou (pour ne pas blesser le cou); puis 
deux personnes tirent les deux bouts de cc drap, Tun d’un cote el 
1’autrc de Tautre, jusqua ce que le condamne meure par aspliyxie. 

La penalite de la mort par strangulation n’est pas dite explicitement dans 
la loi biblique. On admet que c'est la peine capitale prevue par la Loi (lors- 
qu’elle s’exprime vaguement), et eliaque fois que la Loi present la peine de 
mort sans specifier le mode duplication, il n’est pas permis an tribunal de 
l’aggraver; maisil devral’alleger. Tel est Tavisde R. Yoschia 2 . Selon R. Yo- 
nathan 3 , ce n’est pas que la peine do Tetranglement soit la mort la plus 
douce; seulement, elle represente l’application decette penalite indeterminee, 
qu’il n’est pas permis d’aggraver, mais d’alleger ; voila pourquoi on a eu re- 
cours en ce cas a la penalite de la mort par Tetranglement (non a la decapita- 
tion). On dit ici que le procede pouretrangler est ainsi suivi : « Tun tired’un 
cote, et Tautre de l’autre, jusqu’a ce que le condamne meure ». Pourtant, 
objecta Cahana devant Rabbi, ailleurs il est dit 4 : Tun tire la corde d’un cote 
etle second la tire de Tautre cote, tandis qu’ici (pour 1’etrangler) il est dit : 
chacun tire a lui la corde roulee autour du cou du supplicie? (Pourquoi ce 
changement?) Rab lui repond : ailleurs (ou les 2 personnes sont placees en 
ligne droite Tune derriere Tautre) Tune tire la corde vers son visage et Tautre 
derriere elle ; tandis qu’ici Tun est place d’un cote du condamne, et Tautre de 
Tautre cote (non derriere). 

4 (5). Voici quels coupables sontpunis de mort par la lapidation: celui 
qui cohabite avec sa mere, ou avec la femme de son pere, oil avec la 
femme de son fils, ou avec un homme, ou avec un animal ; ou une 
femme qui attire un animal pour qu’il abuse d’elle ; celui qui blaspheme, 
celui qui rend un culte aux idoles; celui qui livre ses enfants a Moloc, 
celui qui pratique la necromancie ou la magie (Levitique, XX, 6), celui 
qui profane lejour du sabath; celui qui maudit son pere ou sa mere, 
celui qui commet nn adultere avec une jeune fiancee de seconde adoles- 
cence (Naarah), celui qui par seduction determine un individu ou toute 
une ville a rendre le culte aux divinites paiennes ; le sorcier, un enfant 
pervers et rebelie envers ses parents (Deuteron. XXI, 18). 

(6) Celui qui a cohabite (par erreur) avec sa mere est soumis a 2 sacri- 
fices, parce que c'est : 1° sa mere; 2° la femme de son pere; selon R. 
Juda, il n’est coupable que du premier fait. Celui qui cohabite avec la 

1. SifTra, section Qodoschim, ch. IX. 2. Torath Cohanim, IX, 11. 3. Il 

est d’avis, comme 11. Simon au § i, que Tetranglement est plus grave que la de- 
capitation. 4. Misclma, traite Zabim , III, 2. 
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femme deson pere est coupable, parce qu’elle est 1° la femme de son pere ; 
2° Une femme mariee (adultere), soit du vivant du pere, soit apres sa 
mort, fiancee ou mariee. 

(7) Le crime de R adultere avec la femme du fils estegalement double, 
quand meme elle n’aurait etc que fiancee au fils, et meme apres la mort 
du fils. 

Dans Eenumeration faite ailleurs 1 des 36 crimes entrainant la penalite du 
retranchement (dont un certain nombre se trouvent dans notre presente Mis- 
chna), ils sont exposes au complet, afin d’indiquer par la que s’ils ont ete tous 
commis en un seul etat d’ignorance, on est coupable autant de fois qu’ily a 
eu diverses sortes de crimes commis; s’il y a eu deux etats d’ignorance 
(separes par une reprise de connaissance du mal), lors meme qu’il s'agirait 
d’une seule et meme femme avec laquelle on aurait eu deux fois une relation 
illicite, on est autant de fois coupable. R. Simon fils de R. Hillel b. Pazi 
observa ceci devant R. Hillel b. Pazi : on sait par notre Mischna que si a 
Regard d’une meme femme, il y a plusieurs denominations d’un meme crime, 
lc criminel sera autant de fois coupable 2 ; mais si avec plusieurs femmes on 
a commis le memo crime (p. ex. des relations pendant leurs menstrues), ou 
s’il y a plusieurs etats d’ignorance a Regard de la meme femme (relations re- 
nouvclccs avec la meme personne), les considerera-t-on comme devant se re- 
sumer en un seul fait, ou non? Precisement pour cela, la Mischna enoncee 
ailleurs enumere au complet la serie des crimes entrainant lc retranchement, 
pour indiquer que chaque denomination provoque une culpabilite distincte 
(et il en sera de meme pour des etats distincts d’ignorance). Or, il y a une 
discussion aboutissant a la meme deduction : lorsque pour cinq relations suc- 
cessives avec une meme femme Rhomme a agi dans un seul d’etat d’ignorance 
de Rinterdit, mais la femme a cu conscience du delit entre chacun des 5 faits 
accomplis par ignorance, selon R. Yohanan, Rhomme seratenu d’offrir un seul 
sacrifice, etla femme sera soumise a 5 sacrifices ; selon R. Simon b. Lakisch, 
commcRhommc sera seulement tenu d’offrir un sacrifice, la femme egalement 
non offrira qu’un (mais tous s’accordent a dire qu’au cas de plusieurs etats 
d’ignorance, communsau coupable, les culpabilites sont autant de fois repetees). 
Finalement, Renumeration est faite dans la dite Mischna pour que Ron ne sup- 
pose pas que si plusieurs personnes ont commis le crime portant un seul nom, 
ou si a plusieurs reprises d’etats distincts d’ignorance une seule personne 
s'est rendue coupable, ce soit considere comme le fait d’un seul etat d’igno- 
rance, entrainant une seule culpabilite ; e’est pourquoi Renumeration est 
faite au complet, ce qui indique que Ron sera autant de fois coupable — 3 . 

Quelle est la defense biblique (§ 6) qui interdise explicitement l’inceste avec 

1. Mischna, tr. Keritoth, I, I. 2. P. ex, pour l’inceste avec la mere, qui est 

lalemmedu pere. 3. Suit un tres long passage jusqu’ft la fin du §, traduit 

au tr. Sckabbath, VII, 1 (t. IV, pp. 81-3). 
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la mere? Lc vcrscl suivant (Levilique, XVIII, 17) : Tu ne decouvriras pas la 
nuditd dc tamdre. On sail quo ce crime est punide retranchemcnt de ce qu’il 
est dit (ibid. 29) : Si quclqu'un commet unc deccs iniquitcs , une Idle per- 
sonae sera rctrancMe dio milieu de son peuple. On connait la defense de 
cohabiler avec la femme de son pere, de ce qu’il est dit (ibid. 8): Tu ne decou- 
vriras pas la nuditc de la femme de ton pere , et la penalite du retranche- 
ment pour ce crime esl visee (au v. precite) : Unc telle personne sera retran- 
chce , etc.; de plus, la peine de mort imposee en ce cas par le Tribunal est indi- 
quee par les mots (ibid. XX, 11) : Si quclqu'un cohabile avec la femme dc 
son p'ere, decouvrant la honte de son pbre , Us seront condamnes d mort 
tons deux . La defense biblique d’avoir unc relation illicite avec sa brue est 
contenue dans cos mots (ibid. 15) : Tu ne decouvriras pas la nuditc de ta 
belle- fille, et la penalite du retranchementpour ce crime est prevue(au v. pre- 
cite) : Une telle personne sera retranchee , etc. ; de plus, la peine de mort impo- 
see en ce cas par le tribunal est indiquee par ces mots (ibid. XX, 12) : Celui 
qui cohabile avec sa belle- fdle sera mis d mort . Comment se fait-il que Ton 
enumere ici, aussi bien qu’au traite Kcrithoth (des rctranchements), les^divers 
cas ou il y a double culpabilite? On comprend cette distinction audit traite, en 
raison des cas d'inadvcrtance, parcc qu’alors il s’agit d’offrir un second sacri- 
fice d’expiation; mais ici au point de vue criminel, peut-on supposer que le 
coupable sera lapide deux fois? Il faut ici la double indication, dit R. Judan 
pere de R. Mathnia, au point de vue des avertissements, car si le criminel a 
ete avise de la gravite de sa faule speciale, soit en lui disant qu’il s’agit « de 
la femme de son pere », soit « de sa mere », il subira la peine des coups pour 
chaque avis, outre la peine capitale. Pourquoi ne pas l’aviser du crime d’a- 
dultere? Il peut s’ogir du cas, repond R. Abin, ou la femme est veuve. 

On a enseigne la-bas (a Babylone) que R. Juda dit : si sa mere n’a pas ete 
propre a epouser son pere (de sorte que le mariage n’etail pas legal), le cri- 
minel n’est qu’une fois coupable ; done, si le mariage de sa mere avec son 
pere avait ete legal, selon R. Juda aussi ce criminel serait deux fois coupable 
(pour ses relations illicites avec la femme de son pere et avec sa mere). Non, 
dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, peu importe que sa mere ait ele propre 
a epouser son pere, ou non ; en tous cas, selon R. Juda, un tel criminel n’est 
qu’une fois coupable. Cette opinion se base, selon R. Yohanan, sur ce qu’il est 
dit (ibid. XVIII, 7) : e'estta mere , expression qui semble exclusive et indique 
que celui qui a commis le crime est seulement coupable d'inceste avec la 
mere, referant a ce crime tout le chapilre 1 . R. Aboun b. Iliya objecta devant 
R. Zeira : pourquoi invoquer seulement le texte relatif a I’inceste avec la mere, 
et omettre celui qui traite separement de la relation illicite avec la femme du 
pere ? (Ne peut-on pas objecter que, pour cette derniere defense, l’expression 
speciale e'est la iiudite de ton pere exclut la culpabilite d’inceste avec la 
mere, a l’oppose de la precedente deduction?) Unc autre deduction est impos- 

I. Meme lormulc an Ir. Yebamoth, II, 1 (t. VII, p. 23); Cl. tr. Qiddouschin , 1, 1. 
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sible, fut-il repondu, car R. Yohanan adopte l’avis de R. Ismael, qui dit : 
interpretation exegetique des mots « tu ne decouvriras pas la nudite de ton 
pere » (ibid.) vise, non le crime de relation incestueuse, mais celui d’un 
commerce contre nature avec un male. Mais le pere de quelqu’un n’est-il pas 
a Regal de tout male? Une telle relation (en vertu des termes precites) 
entraine une double culpabilite. En effet on a enseigne : celui qui a un com- 
merce contre nature avec son pere est 2 fois coupable (1° pour relation avec 
un male; 2° avec son pere). Mais alors, dans Enumeration des 36 crimes 
entrainant la peine du retranchement, on devrait etablir le compte de 37 (cn 
comptant double ce dernier crime, de commerce contre nature avec son pere)? 
R. Mena repond : le crime de commerce avec un male se trouve deja enonce 
pour un. 

L’expression tu ne decouvriras pas la nudite de la femme de ton pere 
(ib. 8) se rapporte bien a la femme mariee au pere (qui n’est pas la mere); 
car la mere mariee au pere forme finterdit du verset precedent (ib. 7). Enfin, 
la defense s’applique aussi a la mere, qui n’est pas la femme legale du pere 1 , 
en raison de la suite (du meme verset) : c'est ta mere , tu ne decouvriras pas 
sa nudite . Comment R. Akiba, qui ne tire pas la meme deduction de ce 
verset, l’explique-t-il ? Selon lui, ces mots indiquent que la relation est inter- 
dite meme apres la mort du pere. Mais, d’apres R. Ismael, qui applique 
fexpression en question a la defense meme de la relation avec la femme du 
pere, d’ou sait-on qu’il y a interdit meme apres la mort du pere? De l’expres- 
sion superflue c'est la nudite de ton pere , il deduit qu’il n’y a pas de diffe- 
rence entre l’epoque ou le pere vit et sa mort. R. Akiba, au contraire, inter- 
prete la premiere partie de ce verset, la nudite de la femme de ton pere , en 
ce sens qu’il s’agit la de la femme du pere (non de sa mere), que la suite, la 
nudite de ta mere , se rapporte a la vraie mere, qui est en meme temps 
femme du pere, et qu’enfin f extension de finterdit a la mere non mariee 
legalcment au pere est indiquee par la fin : c'est ta mere , ne decouvre pas sa 
nudite . Selon R. Ismael, qui n’admet pas autant d'interprelations, aquoi sert 
la fin du verset precitee ? Elle sert a indiquer que finterdit de relation per- 
siste apres la mort du pere. R. Akiba n’a-t-il pas besoin d’appliquer ces mots 
a ce dernier interdit? C’est vrai, et il deduit l’extension de l’interdit a la 
femme non mariee legalement avec le pere, de l’analogie entre les expres- 
sions similaires « c’est la nudite de ton pere », « c’est la nudite de ta mere » : 
comme de tonpkre y tout ce qui est de lui (constituant sa nudite) est d’unc 
relation defendue, soit a titre de penalite, soil sous le rapport de 1’avertis- 
seraent; de meme, de ta mere , tout ce qui est d’elle (meme sans mariage 
legal) constitue une relation interdite. En somme, il en resulte que l’on semblc 
expliquer seulement ce verset d’apres l’opinion de R. Juda (d’attribuer a ce 
crime d’inceste une seule culpabilite); car il n’est pas d’avis de baser finterdit 
pour la mere, qui est aussi la femme du pere, sur Interpretation de l’analo- 

1. P. ex. cclle qui a ete violee par le pere. 


Cl 1 A IMTH K Ml 


9 


gic entre lcs expressions « c’est la nudit6 dc ton pere », « c’cst la nudite de ta 
mere », avec lcs deductions de cette analogic. Ceci prouve, dit R. Zeira, 
qu’une analogie entre deux termcs, dont un seul a son application imme- 
diate 1 , peut aussi scrvir do base a une deduction d’extension de l’interdit. 
Non, dit R. Judan, ceci ne se rapporte cn rien a R. Akiba, car d’apres lui on 
peut tirer une deduction de l’analogic des termcs, meme lorsqu’aucun d’eux 
n’a duplication directe. 

R. Jeremie demanda : est-ce que celui qui commet un inceste avec sa mere 
est aussi coupable du crime d’adulterc ? Cette question est inutile, car si un 
autre avait cohabite avcc cette femme, il serait cerles coupable du crime d’adul- 
terc ; done, son fils Test a plus forte raison. Toutefois, observa R. Yosse, 
selon les termcs de la Mischna, pour le commerce avcc sa bru l’adultere est 
specifie comme ayant lieu, tandis que pour le fils il est question du crime de 
relation avec la femme du pere ct avcc la m£re, non dadulterc (la question 
avait done lieu d’etre posee). On a cn effet enseigne : il en est de meme pour 
toutes les autres regies de relations iliicites, et Fiaterdil le plus grave dominc; 
ainsi, celui qui a eu commerce avec sa belle-mere, qui est mariec, est coupa- 
ble du crime de relation avec la belle-mere, non d’adultere ; si la femme est 
sa bru et mariec, le complice est coupable du seul crime de relation avec la 
bru; si la femme est sa soeur et qu’elle est mariee, le complice est coupable 
du seul crime d’inceste avec la soeur. On nc saurait disculper un tel homme 
du crime grave, ct lc charger sculement de celui qui est moins grave (celui 
d’adultere, dont la penalite est d’un degre moindre). Or, on a enseigne 2 : celui 
qui cohabite avec sa soeur est coupable de relation avec sa soeur et avec la 
fille de la femme de son pere (deux fois). Selon R. Yosse b. Juda, celui qui 
commet un tel inceste est seulement coupable pour un crime d’une denomi- 
nation (de soeur), et il en est de meme pour la relation avec la belle-fille 
(quoique mariee). R. Jeremie ou R. Abahou dit au nom de R. Yohanan : 
l’avis que vient d’exprimer R. Yosse b. R. Juda est conforme a celui de R. 
Juda son pere ; comme dans notre Mischna, il n’impose qu’une eulpabilite 
pour la denomination essentielle de l’interdit, de meme R. Yosse b. Juda 
n’attache d’importance qua la premiere designation du crime. Puis, R. Jere- 
mie revint sur son assertion et dit que, selon R. Abahou au nom de R. Yo- 
hanan, R. Yosse b. Juda n’a pas adopte 1’avis de son pere, R. Juda, car il y 
a une distinction notable a etablir entre notre Mischna et l’avis precite : ail- 
leurs, le crime d’inceste avec la mere peut exister sans qu’il s’agisse de la 
femme de son pere (une veuve), et il y a eulpabilite, de meme que i’on peut 
se rendre coupable de relation illicite avec la femme de son pere sans qu'ellc 
soil la mere 3 ; tandis qu’ici il s’agit de la fille de la femme de son pere qui 
n’est pas sa soeur, auquel cas elle lui est permise. 

1. Ainsi, p. ex., l’expression « il a decouvert la nudite de son pere » est ne- 

cessaire pour etablir la necessite de cel avis. 2. Tossefta a ce traitc, ch. X. 

3. Si done les 2 fails sout reunis, il y a double eulpabilite. 
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7 (8) Si un homine a dcs relations contre nature avec son semblable, 
oil avec un animal, ou si une femme fait approcher un animal pour se 
prostituera lui, Tanimal sera soumis a la lapidation. 

(9) Puisque l’etre humain a peche, pourquoi l’animal est-il frappe ? 
L’ animal est innocent, mais il etait la cause d*un crime; ou encore, on 
ne peut pas le laisser vivre, car en lc voyant passer dans la rue, on dira : 
Voila Fanimal qui a ete la cause de la condamnation de tel individu *. 

La defense negative formelle d’avoir des relations contre nature avec un 
male est exprimee par ces mots (Levitique, XVIII, 2-2) : Ne cohabite pas avec 
un male cVune cohabitation sexuelle. On sait que ce crime est puni de la 
peine du retranchement, de ce qu’il est dit (ib. 29) : Si quelquun accomplit 
une de ces abominations, cette dmesera rctranchee, etc . ; de plus, en ce cas, 
le tribunal prononcera la peine capitale, comme il est dit (ibid. XX, 13) : Si 
un individu cohabite avec un male d'unc cohabitation sexuelle , e'est une 
abomination qu' Us ont commise tous deux ; quids so lent punis de mort , 
leur supplice est one rite. Or, l’on sait qu’en ce cas la penalite est celle de la 
lapidation, par analogie dcs derniers mots dudit versetet de ceux usites pour 
le necromancien (ib. 27). On sait ainsi quelle est la culpabilite du complice 
actif ; d’ou le sait-on pour le complice passif? Le verset precite peut aussi 
s’entendre dans le sens passif. Ce qui precede est emis d’apres 1’avis de R. 
Akiba (qui admet les deductions tirees d’un verset) ; mais, scion R. Ismael, 
on le sait de ce qu’il est dit (Deuteron. XXI II, 18) : Il n'y aura pas de for - 
nicateur [sodomite) parmi lesenfants cC Israel, ce qui englobe le complice 
passif. D’ou sait-on, selon R. Ismael 1 2 , que ce dernier est passible du retran- 
chement? R. Jeremie repond au nom de R. Abahou : comme ici on emploie 
le terme fornicateur, que Ton retrouve ailleurs dans ce texte (I Rois, XIV, 
24; : il avait ete aussi fornicateur dans le paps ; Us ont Unite toutes les 
abominations des patens, etc . Or, de raeme que Ton etablitun parallelc entre 
les termes repetes de fornicateur, on suppose que le mot abomination (ex- 
prime au second verset) se retrouve au precedent texte, et qu’il entraine la 
penalite afferente au crime contre-nature ainsi qualific (passible du retran- 
chement, comme toutes les relations illicites). Aussi, R. Iliya b. Ada dit au 
nom de R. Hanina que Ton etablit un parallelc entre les termes abomination 
de ces divers textes. Eneffet, ajoute R. Yosse b. Aboun, on trouve un ensei- 
gnement qui s’exprimc ainsi : par l’expression its ont commis tons deux 
une abomination (Levit. XX, 13), on sait que tous deux sont passibles de la 
lapidation, qu’a tous deux s’adresse la memo defense, et que tous deux sont 
aussi passibles de la peine du retranchement (a defaut de la sentence du 
tribunal). 

1. Or, la Loi tient compte du respect du aux individus. 2. Il n’a pas re- 
cours aux deductions, adniises par R. Akiba, du verset relatif aux relations illi- 

cites. 
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La defense d’avoir dcs relations contre nature avec un animal cst exprimec 
dans cc texte (ibid. XVIII, 23): Ne t'accouple avec aucun animal ; tu le 
souillcrais par Id. La penalite du rctranchement sc trouve ditc dans ces 
mots (ibid. 29) : Si quelqxiun accomplit 1'iinc tie ces abominations, cette 
personne sera rctranchec , etc. De plus, le tribunal inlligera en ce cas la 
peine de mort, comme il estdit(ib. 15) : Un homme qui s'accouplcrait avec 
un animal doit tire mis d mort . Or, l’on sail qu’en ce cas la penalite est 
cellc de la lapidation, par analogic des derniers mots dudit verset (XX, 16) et 
de ceux usites pour le nccromancien (ib. XX, 27). D’autrc part, on sait que 
celui qui subit (passivement) une relation contrc nature avec I’animal cneourt 
les memos peines ; e’est admis d’apres R. Akiba; mais d’apres R. Ismael, 
d’oii sait-on la defense en ce cas ? R. Ismael la deduit (comme plus haut, pour 
la relation avec un male) par analogic des termes fornicateur employes dans 
deux versets differents (l’etendant au criminel passif), et de meme R. Akiba 
deduit d’un meme verset l’cxtcnsion de la defense au criminel passif. Toute- 
fois, la penalite du retrenchement applicable a ce dernier ne se trouve pas 
dite scion Ismael (la deduction lirde plus haut, pour la relation avec un male, 
de l’analogie des mots abomination n’existc pas au present cas) ; de plus, la 
peine de mort applicable a un tel homme par le tribunal no sc trouve dite, ni 
d’apres R. Ismael, ni d’apres R. Akiba. II faut done recourir a l’interpreta- 
tion du verset suivant (Exode, XXII, 20) : Tout individu qui cohabite avec 
un animal doit clre mis d mort , cl celui qui sacrific aux (faux) dieux sera 
voue d I'analheme (le premier membre do phrase inutile, repetition de XVIII, 
15, sera applicable au criminel passif, et comparaison sera faitc avec le sacri- 
ficateur aux idoles) : comme l’idolatre est passible de la peine de la lapidation 
et du retranchcment, il en sera de meme pour le criminel passif par rapport 
a l’animal 1 . Entre ces deux interpretations, il y a une difference pratique. Au 
cas ou un homme a eu avecun male des relations contre nature, d’abord ac- 
tives, puis passives (inivit et initus est), selon R. Ismael, un tel individu est 
deux fois coupable (en raison des 2 versets auxquels se refere ce Rabbin) ; 
d’apres R. Akiba (qui tire la deduction d’un seul verset), il n’est qu’une fois 
coupable. Lorsqu’un homme s’est approche d’un animal, puis a subi un con- 
tact, il est deux fois coupable, soit d’apres R. Akiba, soit d’apres R. Ismael 2 . 
En outre, celui qui a cohabite avec un male et avec un animal est deux 
fois coupable; et celui qui a subi le contact d’un male et d’un animal est 2 fois 
coupable (d’apres tous). Celui qui a cohabite avec deux males est deux fois 
coupable, comme ses complices le sont ; et s’il a subi le contact de deux 
males, il est deux fois coupable, comme ses complices le sont. 

On a enseigne : pour la relation avec le male, on ne considere pas l’enfant 
(jusqu’a 3 ans) a Legal d’un homme fait ; mais pour la relation avec l’animal, 

t. Ceci indique l’application dela peine demort par tribunal, selon tous deux, 
et la peine du retranchement, selon R. Ismael. 2. 11s ont recours, tous deux, 
a 2 versets, pourdeduire la penalite du criminel passif. 
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l’enfant est aussi coupable qu’ane grande personne. R. Eleazar en cxpliquc 
la raison : commc pour une relation interditc avec une fille, il y a crime lors- 
qu’elle atteint l’age de trois ans eL un jour, il en est de memo pour le crime 
contre nature avec un animal. R. Aboun b. Iliya demanda a R. Zeira : d’ou 
vient que R. Ismael et R. Akiba different d’avis pour la relation contre nature 
avec un male ou un animal, tandis qu’ils sont d’aecord pour tout autre com- 
merce sexuel? G’est que, repondit R. Zeira, a tous les autres cas on applique 
l’expression consanguin (Levit. XVIII, 6), non usitee pour les crimes contre 
nature. Mais, fut-il objecte, ce terme n’est pas applicable a la femme mens- 
truee, et pourtanty a-t-il discussion a ce sujet?(donc ce n’est pas une raison). 
R. Jeremiedit au nom de R. Abahou : de l’analogie des termes s'approcher , 
usites pour les relations illieites et pour la femme menslruee, on conclutqu’il 
semble qu’une meme qualification (de consanguinity se refere a tousles cas. 
R. Hiyab. Ada demanda au nom de R. Ilaninad’ou sait-on la defense memo 
de la relation avec une femme menslruee (avant de recourir a I’analogie des 
termes s' appr ocher)*! On la deduit, repond R. Yosse b. Aboun, de l’emploi 
ulterieur (superflu) des mots : ne decouvre pas (ib. 19). L’interdit a la femme 
de provoquerl’animal a s'approcher d’elle est connu, dece qu’il est dit (ib. 23) : 
Une femme ne devra pas se tenir (Levant un animal pour qu'il s'accouple 
avec elle; e'est une union abominable. La penalite du retranchement est ex- 
primee dans ces mots (ib. 29) : Siquelqu'un accomplit une deces abomina- 
tions, cettedme seraretranchee , etc, De plus, le tribunal inftige alors la peine 
de mort, selon ces mots (ib. XX, 16) : Etune femme qui s' appr ocher ait d'ton 
animal pour qu'd s'accouple avec elle , tu la tueras ainsi que V animal; ils 
doivent etre mis d mort; leur supplice est merite; or, par analogie de ces 
mots avec la defense du meme crime par Thomme, on conclut que la penalite 
est celle de la lapidation. R. Abab. Mamal objeeta contre la Mischna (disant 
de lapider l’animal pourle mal dont il a ete cause) : au cas ou l’homme aurait 
commis un tel aete sans en avoir conscience, bien qu’il soit absous, 1‘animal 
sera-bil lapide? De meme, R. Simon objeeta a l’inverse : celuiqui sciemment 
cultive son champ le Sabbat sera lapide, et pourtant l’auimal n’est pas con- 
damne? Il s’agit seulement (dans la Mischna) du mal cause par l’animal par 
suite d’un acte honteux, selon l’explication par R. Samuel b. R. Isaac 1 de 
ces mots (Osee, VIII, 4) : De leur argent et de leur or ils ont fait des idoles, 
pour susciter le retranchement, Ceci ressemble a la malediction de celui qui 
dirait : que les osseraents d’un tel soient en poussiere pour avoir pousse son 
fils vers le mal (seulement avec conscience). 

5. (10) Celui qui blaspheme n'est condamneque s’il prononeele nom dc 
Dieu. R. Josue b. Korhah dit: Pendant la deposition des temoins (pendant 
la discussion qui la suit), on ne prononce pas le nom de Dieu, mais on lc 
remplace par un qualificatif ou attribut divin ; par ex. les temoins disent 


1. Rabba sur Genese, 28. 
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que l'accusc a blaspheme en disant : c quo Yosse frappe (ou maudisse) 
Yosse. » Cependant, on nc pent pas condamner un hommc sans un te- 
inoignage clair, qui etablissc d’une fapon certaine qu’il a prononcd recl- 
lement le nom de Dieu. Par consequent, a la fin de la deliberation (avant 
de prononcer la condamnation de P accuse), on fait sortir tout le monde, 
pour ne pas faire prononcer un blaspheme devant le public, et on de- 
xnandc au premier Idmoin de dire exactement ce qu’il a entendu, et il 
le dit pendant que les juges se tiennent deboul, et ils font a leur vete- 
ment la dcchirure de deuil qui ne doit jamais etre recousue (en enten- 
dant ce blaspheme). Le 2 C et le 3° temoins (s’il y en a trois) disent seu- 
lement, « j’ai cnetndu exactement comme le premier temoin, » et ils 
n’ont pas besoin de repeler le blaspheme. 

Le blaspheme est interdit, comme il est dit (Exode, XXII, 27) : Ne maudis 
pas Elohim (Dieu ou les juges) on sait qu’en un tel cas la peine du retran- 
chement est applicable, car il est dit (Levit. XXIV, 15) : Siun homme quel - 
conque maudit Elohim, il supporlera son peche ; de plus, Ie tribunal lui 
jnfligera la peine de mort, selon ces mots (ibid) : et celui qui blaspheme le 
nom de VEternel devra mourir. Comment le sait-on d’apres Ft. Ismael, 
puisque d’apres lui les versets precites, ou il est question de malediction, se 
referent aux juges ? On le sait, selon lui, par raisonnement a fortiori : s’il est 
defendu de maudire des juges, a plus forte raison la defense existe a 
Regard des attributs divins 1 , et si pour un blaspheme a l’egard des attributs 
divins on est passible du retranchement, on Test a plus forte raison pour le 
meme fait envers le nom du Dieu unique. Selon un enseignement, pour le 
blaspheme a 1’egard des attributs divins, on transgresse la defense negative, 
passible de la peine du retranchement ; pour le blaspheme envers le nom uni- 
que, la penalite sera la peine de mort (par voie humaine). Selon un autre en- 
seignement, le blaspheme des attributs n’est qu’une transgression de defense, 
et le blaspheme du nom divin est passible de la peine de mort ou du retran- 
chement. La premiere opinion se base sur ce qu’il est dit : 1° « tu ne maudi- 
ras pas Elohim; » 2° « celui qui maudit porte le peche », par allusion a la 
peine du retranchement ; le blaspheme du nom divin est passible de la peine 
de mort humaine, selon le verset (precite) : « il devra mourir. » La seconde 
opinion se base sur ce que le verset invoque, « ne maudis pas Elohim », ne 
contientrien de plus, landis que l’autre verset contient (en scs deux parties) 
la mention des deux penalites. 

R. Jeremie dit au nom de R. Samuel b. R. Isaac : cet enseignement (de R. 
Josue b. Qorha dans la Mischna) prouve que l’enquete (avec prevention) pourra 
etre instruite contre une personne, meme s’il y a doute sur la veracite del’acte 
incrimine. Void un exemple : un tel, selon la rumeur publique, est accuse 
d’assassinat ; on le soumettra au jugement, jusqu’a ce qu’il ait fourni des te- 

1. Voir SilTra, section Emor, ch. 19. 
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moins a decharge. Mais, objccta R. Yosse, est-ce a dire que Ton peut saisir 
uq homme quelconque dans ia rue ei lui imposer la honte d’une accusation? 
Void comment il faut l’entendrc : Si selon ia rumeur un assassinat a eu lieu 
ct des lemoins pourraient attestor quel est l’assassin, on arretera et mettra en 
prison l’homme soupconne, jusqu’a preuve du contraire. 

Sur l’avis de Ia Mischna, que Ie temoin est tenu de repeter Passertion de- 
lictueuse de l’accuse, cst-ce a dire que Ton invite le temoin a redire un blas- 
pheme? Voici la formule de declaration : « Par le nom divin que j’ai enonce 
devant vous (en jurant comme temoin), il Pa blaspheme et il a maudit. » Les 
lemoins ne sont pas tenus (comme les juges le sont) de dechirer leurs vete- 
ments a cette erionciation ; car ils Pont deja du faire en entendant la premiere 
fois enoncer le blaspheme. De Pexpression suivante : « les juges seront debout, 
etc. dit R. Simon b. Lakisch, il resulte que les juges peuvent aussi recueil- 
hv les temoignages en etant debout. On peut encore deduirc des lermes de la 
Mischna six regies : 1. On adopte Pavis de R. Samuel b. Isaac de juger quel- 
qu’un meme en cas de doute; 2. on admet Pavis de R. Simon b. Lakisch, la 
faculte pour les juges de recueillir debout les attestations ; 3. meme a l’audi- 
tion d’un blaspheme par oui'-dire, les juges sont tenus de dechirer leurs vete- 
ments ; 4. apres qu’un premier temoin a enonce Pattestation, il suffit au 2 e et 
au 3 e de le confirmer; 5. cette dechirure est une de celles qu’il n’est plus per- 
mis de recoudre; 6. des que Pon a eu connaissance dirccte que le nom divin 
a ete blaspheme, il faut dechirer ses vetements. R. Iliya dit que R. Yossa 
objecta contre la 3 C regie la Mischna suivante 1 : « Le crieur le precede en 
disant qu’un tel fils d’un tel va au supplice pour tel crime ; tels et tels sont les 
temoins, toute personne qui peutinvoquer un argument en faveur de Pac- 
cuse n’a qu’a le faire valoir » (en resultc-t-il qu’a l’audition du crime commis 
par le condamne, tous les assistants dussent dechirer leurs vetements?) Non, 
c’est obligatoirc apres le premier recit (ou 2 C audition), non au-dela. Quelle 
est la regie a l’audition d’un blaspheme par un pai'en? D’apres celui qui dit 
queRabsaqeh (II Rois, XIX, 1) etait un paien, la dechirure (accomplie aussi 
pour lui) est toujours obligatoirc ; d’apres celui qui est d’avis que c’etait un 
juif, on n’y est pas tenu pour un paien. R. Oschia dit : pour un tel blas- 
pheme emis par n’importe qui, juif on pai'en, il faut operer la dechirure, car 
il est dit (Jeremie, XXXII, 27): A moi VEternel, Dieu de toule chair , y a-t-il 
un objet mrrveillcux / (Toutes les creatures sont egales devant lui). Est-ce 
encore obligatoire de nos jours? R. Yossa, R. Jeremie, au nom de R. Hiya 
b. Aba, R. Hiskia, R. Jeremie au nom de R. Yohanan dit : depuis le trop 
grand nombre des blasphematcurs, on a cesse de dechirer les vetements. Est- 
ce obligatoire maintenant pour lc blaspheme des qualificatifs? On peut le sa- 
voir par ccci : comme R. Simon b. Lakisch passait dans la rue (strata), un 
cutheen le rencontra et blasphema ; R. Simon fit la dechirure. Le cuthecn 

1. Meme traite, VI, 2 (t. X, p- 277). Gf. J, tr. Nazir , VI, I. Voir Fischer, Tal- 
mudische Chrestomathie, pp. 170-2. 
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ayant repris, \\. Simon dut recommcnccr a dechirer. Et les blasphemes ayant 
continue, It. Simon fit dcsccndre Ie culheen dc son ane, et, le frappant sur le 
corps, lui dit : « fils de cutheen, ta mere a-t-clleassez de vetements a me four 
nir pour que je les dechire ? )> Cola prouve que maintenant encore on dechire 
pour chaque blaspheme L 

C (1 1). Celui qui rend un culte aux divinites pai’ennes est condamnc 
mort, soit qu’il leur rende le culte ordinaire, soit qu’il tuc un animal en 
leur honneur, soit qu’il leur oflre l’cncens ou la libation dc vin, ou qu’il 
se prosterne devant ellcs, ou qu’il les adoptc pour Dieu en disant : « Tu 
cs mon Dieu. » 

(12) Mais onn’estpas condamne a mort pour les avoir embrassees 
ou baisees, ou balayees, ou arrosecs, ou baignees, ou ointes, ou habillecs, 
ou chaussecs, quoiqu’il soit defendu de le faire, en raison de la defense 
negative (Exode, XX, 5). Au meme litre de defense negative il est defendu 
dc jurcr ou de faire un voeu au nom de ces divinites. Se prostituer u 
Tidole BaabPeor (Belfegor) consiitue son mode d’adoration, ainsi que de 
jetcr unc pierre a Markoles (Mercurc). 

La defense dcselivreral’idolatrieestexprimeeen ces termes (Exode, XX, 5) : 
Tu ne les adoreras pas ; la peine du retranchement est applicable a ce 
crime, car il est dit (Xombres XV, 30) : ll blaspheme I'Elcrncl , ilsera retran- 
che, etc. Mais puisqu’il y est question de blaspheme, comment appliquer cette 
penalite a 1’idolatrie? Cela nefait rien, car au lond e’est la meme negation de 
la divinite ; e’est ainsi qu’il arrive de dire a son prochain 2 : tu as gratte toute 
la marmile, ou : tu n’as rien Iaisse (les 2 expressions sonl equivalents). 
Comme exemple, R. Simon b. Eleazar raconte que deux individus etaient 
assis devant une ecuelle de bouillie ; l’un etendit la main, prit le contenu de 
1’ecuelle jusqu’au fond et ne laissa plus rien. De meme, ni le blasphemateur, 
ni l’idolatre ne laissent par devers eux aucun precepte religieux a remplir. 
Enfin on sait que la peine de mort applicable en ce cas par le tribunal est celle 
de lalapidation, car il est dit (Deuteron. XVII, 5) : Tu feras sortir V homme ou 
la femme qui auront accompli un tel fait , tu les mener as devant tes portes 
etc. ;vous les lapiderez d coups de pierres , et qu'ils meurent . 

Pour les idoles il est dit (Exode, XX, 5) : tu ne les adoreras pas y en regie 
generale ; et tu ne te prosterneras pas devant eux, ce qui est un fail special ; 
or, le prosternement faisait deja partie de l’ensemble ; et si e’est enonce a 
part, e’est dans le but d’etendre la regie, savoir : de meme que le prosterne- 
menl represente un acte isole entrainant unc culpabilite a part, il en sera de 
meme pour chaque action condamnable separement 3 . Bien que R. Simon b. 
Eleazar 4 ait dit : « Si quelqu’un a sacrifie, fait de l’encens, ou offert une li- 

1. Cf. J., tr. Moed Qaton, III, 7 (t. VI, pp. 340-1). 2. Cf. Sidra, section 

Schelah, n* 112. 3. J., tr. Sabbat, VII, 2 (t. IV, p. 89). 4. Ci-apres, § 13. 
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bation a uno idole, le tout dans un meme etat d’ignorance, il n’est qu’une fois 
coapable )), il reconnait toutefois que celui qui d’une part a fait un acte d’ado- 
ration habitueile a 1’idole et d'autre part un acte d’adoration conforme au cuite 
divin, comme p. ex. de se prosterner, sera deux fois coupable, savoir pour 
chacun de ces actes. Cependant, lorsque R. Samuel dit aunom de R. Zeira (a 
R. Tanhoum b. Judan) le motif pourquoi Ton est coupable d’idolatrie meme 
pour un acte d’adoration different du cuite divin, il alleguale verset (Levit. 
XVII, 7): Its ne devront plus offrir leurs sacrifices aux boucs, n’en resulted- 
il pas la culpabilite meme pour un acte d’adoration non usuelle ? Modifie un 
peu ta deduction, repondit l’interlocuteur *, car ce verset est applicable aux 
saintetes (a la defense d’egorger les sacrifices hors du Temple). 

R. Yossa dit au nom de R. Yohanan 2 : celui qui sacrifie a fidole un agneau 
defectueux (contrairement a l’usage du cuite divin) est coupable. Pourquoi ? 
C’est conforme a ce qu’a dit R. Ila de deduire une telle extension de ces mots 
(Deuteron., XII, 4) : Vous n'agirez pas ainsi envers VEternel voire Dieu, 
c.-a-d. tout ce qui sert au cuite de votre Dieu (ful-ce un animal defectueux, 
impropre aux sacrifices) ne pourra pas etre offert a fidole. R. Aboun b. Hiya 
objecta ceci devant R. Zeira : L’expression tu ne les adoreras pas (Exode, 
XX, 5) est une regie generale ; la suivante, tu ne te prosier ner as pas devant 
cuXy est une regie speciale ; on devrait dire que la regie generale comprend 
seulement ce qui est contenu dans le detail special, savoir seulement la de- 
fense de se prosterner devant l’idole, non d'accomplir les autres actes d’ado- 
ration. De meme, R. Aboun b. Cahana objecta devant R. Ila que fexpression 
« Vous n’agirez pas ainsi » (Deuteron., ibid.) est une regie generale (compre- 
nant tous les actes de fait et d’adoration) ; fexpression celui qui sacrifie aux 
faux dieux sera voue d Vanatheme (Exode, XXII, 20) est un detail special, 
puis fexpression sauf d Dieu seul est de nouveau une regie generale; on 
devrait done dire que l’on comprend dans la generality les details semblables 
au fait special, en englobant par extension la culpabilite de celui qui embrasse 
ou baise fidole (faits bien distincts du cuite divin). Pourquoi done est-il ques- 
tion de la genuflexion? N’est-ce pas pour indiquer que ce fait meme est un 
actc dc cuite (sans etre une oeuvre manuelle) ? De meme, baiser ou embrasser 
l’idole n’est pas un acte manuel de cuite (et, par consequent, n’entrent pas 
dans la regie des interdits). 

D’ou sait-on que le fait seul d’avoir dit a l’idole « tu es mon dieu » cons- 
titue une idolatrie? On le sait, dit R. Aboun au nom des rabbins de la-bas 
(de Babylone), de ce qu’il est dit (ibid. XXXII, 8) : Ils se prosternerent 
devant lui(leveau d’or), lui sacrifidrent ct lui dirent : Voild tes dieux , 
6 Israel (il en resulte que le dire est mis en parallele avec le sacrifice). Au 
contraire, fut-il objecte, ne devrait-on pas conclure de la que, pour etre cou- 
pable du crime d’idolatrie, il faut avoir sacrifie a fidole, encense et dit? 
Non, repondit R. Yosse, car au verset precite on expose seulement tous les 

1. B., tr. Zebahim, f. 100. 2. Cf. B., tr. Aboda Zara, I. 51. 


17 


CHAPITRKJVn 

details afin de fairo ressortir davantage la conduite honteuse des enfants 
d’lsraiil ; ils se prosternerent, non devanL l’litre supreme ; its lui sacrifid- 
rcnt , non a Dieu : ils lui dirent , non au Trcs-IIaut. Mais alors, comment 
invoquer ce verset a 1’appui de la defense de s’adresser a l’idole par parole? 
On le sait par analogic entre le termc dire employe ici, ct le meme mot 
usite pour 1’inci tation a l’idolatric (Deuteron. XIII, 7) : comme cn ce dernier 
cas la parole equivaut a l’actc, de memo cn general le fait de dire a l’idole 
qu’on la reconnait comme telle constituc un acte defendu. 

En reponse a l’objection faite plus haut par R. Aboun b. Iliya, que la 
genuflexion n’etant qu’un detail par rapport a la generality de la defense de 
l’idolatric, ellc ne devra pas constituer un acte defendu, R. Zeira repondit 
par ce verset (ibid, , XVII, 3) : II va cl adore des dieux clr angers decant 
lesqucls il s'agenouille, ou decant le soldi , ou decant la lane; or, l’enonce 
de ccs deux derniers details prouve qu’au lieu de proceder par regie gene- 
rale, suivie d’nn detail special, on a recours a des extensions de principc 
(et, par toutes sortes d’actions du culte aux faux dieux, on se rendcoupable 
d’idolatrie). Mais, objecta R. Aba b. Zimna devant R. Zeira, puisqu’il est 
ecrit (Levit. XI, 9, 10) : Vous pour rez manger ... ce qui a des nageoires et 
des ecailles ; et ce qui n J a pas de nageoires et des ecailles ne pourra pas etre 
mange, il en resultc que Ton sc trouve d’abord en presence d’une regie gene- 
rale (exprimee par le termc eau ), puis devant un detail special (le termc 
canaux, etc.), enfin l’expression generate revient ; or, cette succession de 
regies diverses aboutit a l'exclusion des etres rampants qui se trouveraient 
dans des recipients d’eau (et a les autoriser, fussent-ils sans nageoires, ni 
ecailles), tandis que d’apres ton avis de ne pas tenir comptc du detail special 
a la suite de la generalite, il faut admettre seulement des extensions (de 
facon a maintenir l’intcrdit meme de ces rampants?) En effet, repondit 
R. Yolianan b. Marieh, dans le verset precite au sujet de l’idolatrie, on ne 
tient pas comptc de la succession des details, ctl’ona recours aux extensions 
en raison de la conjunction et de Texprcssion ct (ou) decant le soldi. Mais, 
dit R. Yohanan b. Marieh, cst-ce a dire que chaque conjunction ct pourra 
etre retranchee? (Des que cette conjonction a un but d’extension dans le 
textc de l’idolatrie, pourquoi ne l’aurait-elle pas dans la defense relative 
aux poissons?) C’est que, repond R. Samuel b.Abdima, l’extension n’est pas 
admissible dans le second verset, en raison de la repetition du detail spe- 
cial ; sans cette particularity, on aurait dit que tout poisson nayant pas de 
nageoires ct d’ecailles qui vit dans les eaux (ordinaires) est interdit, mais 
que ceux qui vivent dans les reservoirs et les viviers sont permis (malgre 
ce defaut) ; c’est pourquoi le texte repete : ct tout ccqui est dans l* eau, etc., 
sera interdit par extension ; mais comme, de plus, le texte repete l’expres- 
sion « dans les canaux ou puits », cette speciality sert a exclure de 1‘interdit 
les poissons qui vivent dans ces recipients. Selon R. Samuel b. Nahmeni au 
nom de R. Oschia, le fait de dire a unc idole « tu cs mon dieu » est Vobjet 


T. xi 
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(fun litige entre Rabbi et les autres docteurs (a savoir si c’est un crime ou 
non). Celui qui s’est prosterne devant elle, dit R. Yohanan, est coupable 
d’apres l’aveu de tous, pour le fait d’avoir plie le dos, Quelle difference y 
a-t-il entre cet acte et celui de remuer les levres (pour parler a l’idole?) 
R. Yohanan repond que cette analogie meme est en discussion 1 ; d’apres 
R. Simon b. Lakisch, meme le fait de la genuflexion est conteste comme 
acte entrainant la culpabilite. En effet, dit R. Zeira, un verset confirme ce 
dernier avis, en disant (Nombres, XY, 16) : Vous aurez une seule loi pour 
Vacte commispar meprise ; un acte done entraine la penalite, tandis que le 
texte n’est pas formel pour la parole de blaspheme, ou pour la genuflexion. 

7 (15). Celui qui livre un de ses descendants a Molokh n’est coupable 
que s'il lui remet son enfant et le fait passer par le feu. Si Tenfant a 
6te livre a Molokh sans passer par le feu, ou s’il a passe par le feu sans 
avoir ete livre a Molokh, lepere n’est pas coupable : il faut les 2 actes 
reunis. Un conjurateur de morts est le Python; celui qui fait parler le 
mort de sa tombe, ou necromancien (Levit. XIX. 31), le fait par opera- 
tion magique parler dela bouche; ils sont passibles de la peine capitale 
par lapidation, et celui qui consulte les morts transgresse une defense 
(ibid.). 

La defense de livrer un de ses descendants a Molokh est spScifiee en ces 
termes (Levitique, XVIII, 21) : Tu ne donneras pas de ta posterite pour la 
f air e passer d Molokh ; on sait qu’un tel criminel sera puni du retranche- 
ment, comme il est dit (ibid. XX, 3) : car il a livre de sa posterite a Molokh , 
il sera retranche, etc . ; enfin, il subira la peine capitale imposee en ce cas 
par le tribunal, d’apres ce qui est dit (ibid. 2) : Tout homme des enfants 
d' Israel ou un etranger habitant parmi les Israelites, qui aura livre de sa 
posterite d Molokh devra elre mis d mort; les gens du peuple le lapideront 
a coups de pierres. Par I’expression « tu ne livreras pas de ta posterite » on 
aurait pu croire 2 que le fait seul de livrer un enfant, sans le faire passer a 
Molokh, est un acte criminel ; e’est pourquoi le texte ajoute ensuite : « pour 
la faire passer », et lors meme que l’enfant a ete livre, puis fait passer, sans 
que ce soit a Molokh, on n’est pas coupable en raison du dernier terme « a 
Molokh » ; on est seulement coupable en le livrant a cette idole, non a une 
autre. De plus, meme en ayant livre et fait passer 1’enfant a Molokh, on 
devient seulement coupable si le passage a ete effectue par le feu , comme il 
est dit (Deuteron. XVIII, 10) : Que Von ne trouve pas au milieu de toi quel - 
qu'un faisant passer son fils ou sa fdle dans le feu ; or, par analogie entre 
le terme passer, employe ici et dans le verset precite, on deduit qu’il s'agit 
dans Tun et l'autre texte d’un passage par le feu. En somme, il resulte de ces 

1. D’apres 1’un, les deux actes sont analogues et ont la meme gravite crimi- 
nelle; d’apres l’autre, ils different entre eux. 2. Torath Colianim, section 
Kedoschim , ch. 10. 
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di verses deductions que Ton est seulement coupable apres avoir livre un 
enfant ct l’avoir fait passer par le feu a Molokli. 

R. Nassa dit au nora dc R. Eleazar : le pere n’est jamais coupable que s’il 
livre son enfant aux pretres idolatres, puis le prend offieiellement de leurs 
mains et le fait passer. Quel est le mode de passage usuel a Molokh? On a 
enseigne 1 que cela consiste a attirer l’enfant et a le faire passer d’un cote a 
l 'autre ; lorsqu’au contraire on l'a fait passer a pied, on n’est pas coupable, et 
on ne Test pas non plus pour avoir fait passer un membre de la famille 
autre que l’enfant, tel que son pere, sa mere, son frerc, sa soeur ; de memo 
on est absous pour se faire passer soi-meme, mais selon R. fileazar 
b. R. Simon, ce dernier fait est un acte criminel. La culpabilite est la meme 
tant pour Molokh que pour une autre idole; selon R. Eleazar b. R. Simon, 
un tel acte n’est criminel qu’a regard de Molokh, pour lequel la culpabilit6 
n’existe qua 1’egard des enfants. R. Yohanan justifie 1’avis de R. Eleazar 
b. R. Simon (de condamner celui qui se fait passer lui-meme au feu), en 
raison de ce qu’il est dit : « que Ton ne trouve pas au milieu de toi » ; e’est-a- 
dire que ton corps ne se trouve pas passer. 

De ce qu’il est dit (ibid. 11) : je le retrancherai du milieu de sonpeuple 
(d’une facon superflue), on 1’applique a d’autres idolatries (d’etendre le 
crime d’idolatrie meme aux actes non usuels aux cultes etrangers), entrainant 
la penalite du retranchement. En un tel cas (contraire a l’usage), le tribunal 
applique la peine de mort, en raison des termes (superflus) : « il a livre de sa 
posterite a Molokh ; il devra mourir. » Or, pour avoir passe soi-meme, on est 
absous, parce qu’en ce cas on passe forcement ; e’est done que le mode habi- 
tue! de procede du Molokh est d’attirer l’enfant et le faire passer par le feu 
d’un cote a l’autre : en ce cas on est coupable. Comment done R. fileazar 
b. R. Simon (qui parait admettre le peu de gravite du passage vers Molokh) 
dit-il qu’un tel passant sera condamne ? II y a un cas possible de culpabilite, 
e’est celui d’un hommequi passe en sautant (au lieu de marcher; cet acte est 
passible de la penalite). R. Aboun b. Hiya demanda devant R. Zeira : pour- 
quoi ne pas dire que le fait de livrer un enfant sans le faire passer depend 
du sujet en litige entre Hiskia et R. Yohanan? Or, ils discutentsur le point 
de savoir si l’homme donnant a autrui 1’ordre d’egorger un animal qui ne lui 
appartient pas est aussi coupable que celui qui egorge lui-meme, comparant 
,cet acte a celui d’une vente, faite aussi par autrui : Hiskia le declare coupable, 
admettant la comparaison 2 ; R. Yohanan n’admet pas la comparison et 
absout un tel homme (done, par analogie, selon le preopinant, le pere qui a 
livre son enfant, meme le faisant passer au feu par un autre, est coupable ; 
selon R. Yohanan, il ne le serait pas). 

R. Aba ou R. Hiya dit au nom de R. Yohanan 3 : on peut voir dans les 
termes de la Bible a ce sujet que tout objet proclame roi (adore), fut-ce un 
eclat de bois, ou un caillou, sera tenu pour une idole, avec ses consequences 

1. Tossefta, ch. X. 2. V. ci-apres, tr. Schebouoth , VIII, 8 fin (f. 38<i). 
3. Sillri, section Eqeb. 
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(mais le passage seul par l’idole de Molokh entraine la peine de mort). Quant 
a fexpression (precitee), « Je le retrancherai du milieu de mon peuple, » elle 
a pour but d’etendre cette penalite au merae acte accompli par d’autres idoles. 
En effet, dit R. Nassa au nom de R. Eleazar (a l’opposede R. Yohanan), l’in- 
terdit s’etend a toutes sortes d’idoles, que Ton fasse passer des fils ou des 
filles. Ainsi, l’on a enseigne : qu’il s’agisse de Molokh ou d’une autre idole 
quelconque, soil que 1’on ait adore l’idole par le sacrifice d’un fils ou d’une 
fille, soit qu’on 1’adore en lui sacrifiant son pere, ou samere, on est coupable. 
Toutefois, dit R. Zeira, ce dernier acte entraine la culpabilite, si ce n’est pas 
l’usage d’adorer ainsi 1’idole (de faire passer devant elle dans le feu 1 ) ; mais 
lorsque c’est l’usage de l’adorer ainsi, on n’est pas coupable pour le fait 
d’avoir fait passer un parent dans le feu pour elle. Selon R. Ila, lors meme 
qu’il est d’usage d’adorer ainsi l’idole (autre que Molokh), on est coupable 
si, pour elle, on a fait passer un parent au feu 2 , et meme deux fois (d’abord 
parce qu’un tel acte sert a l’adorer, ensuite parce que cela ressemble a l’ado- 
ration du Molokh). A l’appui de l’opinion de R. Ila, on peut citer l’enseigne- 
ment suivant : Selon R. Simon, le Molokh rentre dans la generality des cas 
d’idolatrie, et pourtant le texte biblique 1’enonce a part pour indiquer que ce 
cas comporte un allegement special, a savoir que Ton est seulement coupable 
en livrant un enfant. R. Tanhoum b. Jeremie dit 3 * : l’avis emis plus haut par 
R. Eleazar b. R. Simon (de declarer coupable 1’acte de livrer un enfant, seu- 
lement a l’egard de Molokh) est conformed l’avis de son pere R. Simon ex- 
prime ici : De meme qu’au dire de ce dernier Molokh fait partie de la gene- 
ralite des idoles, et la Bible Tenonce a part pour indiquer que ce cas com- 
porte un allegement special, a savoir que Ton est seulement coupable si on 
lui livre un enfant; de meme R. Eleazar est d’avis que pour Molokh seul le 
texte insiste sur la gravite de livrer des enfants, mais pour d’autres idoles, 
on est egalement coupable en livrant d’aulres personnes. — 4. 

R. Pinhas dit devant R. Yossa au nom de R. Hisda 5 : si c’est l’usage d’ado- 
rcr specialement une idole en ce qu’un pere fait passer devant elle au feu ses 
enfants, et au lieu de cela il lui sacrifie un de ses parents, il est deux fois coupable 
(1° pour facte d’idolatric, 2° a litre dissimilation avec Molokh). R. Zeira se 
rcjouit, supposant entendre ainsi confirmer f avis (precite) de R. Ila, son raaitre, 
d’accord avecl’avis de R. fileazar b. R Simon (que, pour la livraison des 
enfants, on est seulement coupable au litre d’adorateur de Molokh). Qu’as-tu, 
lui dit R. Pinhas ? L’opinion quo j’ai transmise au nom de R. Hisda se refere 
a celle des autres docteurs (etablissant la culpabilite, et meme double, pour 
toutc idole autre que le Molokh, devant laquelle on ferait passer un enfant 
par le feu). Pour cela, repliqua R. Zeira, ton avis etait inutile (il va de soi). 

1. Pour le Molokh seul, la Bible reserve specialement finterdit aux enfants 

sans fetendre aux parents. 2. Meme remarque. 3. Ci-dessus, § 8 (12). 

4. Suit un passage reproduit tcxtucllemcnt du §9, a proposdu meme R. Eleazar. 

5. Sifiri, section Reeh, ch. 81. 
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11 est defendu dc se livrcr a la necromancic i * , comme i! est dit (Levitique, 
XIX, 31) : Ne vous tournez pas vers les necromaneiens . A un tel crime se 
rattache la peine du retranchcment, car il est dit (ibid. XX, 6) : la personnc 
qui se tournera vers les necromaneiens , on vers les clevins , sera retranchce 
etc . Dc plus, en cc eas, le tribunal applique la peine de mort, comme il est dit 
(ibid. 17) : Si par mi eux il y a un homme ou une femme qui soil necro - 
mancien ou devin , ils devrontelre mis & mort. Pourquoi, comme on enumere 
ici a part le devin, n’est-il pas eompte parmiles criminels passiblesdu retran- 
chement (el seulcmcnt le necromancien) ? C’est que, repond R. Iliskia au nom 
de R. Simon b. Lakisch, les deux crimes sont formulas dans une seule 
defense : « Ne vous tournez pas, etc. » Selon R. Yossa au nom de R. Simon 
b. Lakisch, cette conjonclion a lieu parce que la defense relative au devin 
semble provenir d’un precepte affirmatif". S’il en etait ainsi, dit R. Zeira 
devantR. Yossa, nul autre que toi n’aurait-il lieu d’enumerer le cas du devin 
parmi les erimincis passibles du retranchement ? (Si la defense negative placee 
en tele du verset se refere indifferemmentau premier sujet enonce, ne devrais- 
tu pas ajouler l’autre sujet?) Voici la raison, repondit R. Zeira : l’ordre suivi 
par le texte biblique a ete adopte par la Mischna, et comme Tun des textes 
cites (ibid. 17) etablit unedistinction entre le necromancien et le devin, la Mis- 
chna admet les 2 cas passibles de la peine de mort (distinction non admise 
pour le eas entrainantle retranchcment). — Lcaix (necromancien) estle python 
(~jOo)v), celui qui parle du crenx de 1’epaule 3 , le (devin) est celui qui 
parle de la bouehe. Tous deux sont passibles de la peine de la lapidation, et 
celui qui se laisse interroger par eux conlrevient a la defense exprimee par les 
mots (Deuteron. XVIII, 11) : Ni quelqu’ un consultant les morts. Ces der- 
niers mots, selon un enseignement, visent celui qui interroge a l’aide d’un 
crane de mort (par soreellerie) ; d’apres un autre enseignement, Ie magieien 
ranime le mort en operant par soreellerie. Quelle difference y a-t-il entre ces 
deux procedes ? Par le premier, le mort se presente regulierement, fut-ce un 
samedi, et l’homme le plus simple peut evoquer meme un roi ; par le second 
proeede, le mort se presente irregulierement, non le samedi, et un simple indi- 
vidu ne saurait evoquer un roi. R. Houna dit qu’un verset confirme I’opinion 
premiere, disant que la neeromancie eonsiste a evoquer le mort par soreellerie, 
comme il est dit (l Samuel, XXVIII, 8) : Decouvre-moi , jeleprie , Vavenir par 
Vesprit de la magic -lx, et fais-moi montrer celui que je te dirai . Que faut- 
il conclure de cette insistance mise dans la deraande? C’est que, dit R. Mena, 
la magieienne avait un grand nombre de paroles magiques a sa eonnaissance 
pour ses evocations (et Saul desirait quelle eiit recours au premier proeede). 
D’ou sait-on qu’elle eut recours a la neeromancie? De ce qu’il est dit (Isaie, 

1. Torath Cohanim, section Qcdoschim , ch. IX. 2. La defense parait ne se 

rapporter qu’a la neeromancie, et le sujet suivant n'est qu’un derive du premier ; 
V. Siffra, section Qcdoschim , VII, 10. 3. Selon Raschi, c’est celui qui place 

sous l’aissclle un mort et en tire des sons. 
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XXIX, 4) : Ta voix s'elevera de la terre comme celle (Tun necromancien 
(preuvequ’une telle voix sort du sol). A l’appui de l’avis de R. Yossa (con- 
cernant 1’oraission du devin parmi les criminels passibles du retranchement), 
on peut invoquer l’avis suivantdes autres docteurs : selon R. Ila au nom de 
R. Yossa, la Mischna reunit tous les cas doot raccomplissement (la mise en 
oeuvre) est passible du retranchement ; or, ajoutent les docteurs, un acte est 
accompli par les necromanciens, qui au moment d’operer brulent de l’encens 1 
pour les demons (tandis que le devin ne le fait pas et parle seulement). 

11 (14). Celui qui profane le Sabbat par un acte pour lequel on est 
passible de la peine de retranchement en cas de fait volontaire, ou du 
sacrifice d’expiation en cas de fait involontaire, celui qui maudit son pere 
et sa mere, est coupable s’il les maudit par un nom de la Divinile ; si 
c’est par un attribut divin, la culpabilite est la meme, selon R. Meir; mais 
les autres sages declarent un tel homme acquitte. 

9 (15). Celui qui cohabite avec une jeune fille fiancee est seulement 
coupable si elle est adolescente, vierge, fiancee, chez son pere; si 2 
liommes cohabitent tour a tour avec elle, le premier sera lapide et le 
second etrangle 2 . 

f ' Le « profanateur » est avise dela defense, parcequ’il est dit (Exode, XX, 
10) : Tu neferas aucun travail, etc. Ce debt est passible de la peine du 
retranchement, selon ces mots (ibid. XXXI, 14) : Touts personne qui fera 
un travail en ce jour sera retranchee. De plus, en ce cas, le tribunal appli- 
que la peine de mort, en raison des mots : Ceuxqul le profanent (le Sabbat) 
seront mis a mort. En raison du grand nombre de delits sabbatiques passi- 
ves du retranchement, pourquoi ne pas augmenter l’enumeration, limitee a 
36, des cas de retranchement? La plurality des delits sabbatiques, repond 
R. Yosse b. Aboun, a seulement lieu si quelqu’un enfreignant a volonte le 
repos du sabbat, ignore que chaque travail en particular est interdit(en ce cas, 
on est plusieurs fois coupable pour actes accomplis par megarde, entrainant 
des sacrifices expiatoires) ; mais al’inverse, si Ton a conscience des travaux 
accomplis, tout en ignorant la solennite du jour, on n’est certes qu’une fois 
coupable (voila pourquoi le sabbat compte pour un seul cas passible 
de retranchement). La defense de maudire ses parents est indiquee par ce 
texte (Levitique, XIX, 3) : Que chacun de vous respecte son perect sa mere. 
La penalite du retranchement en ce cas et fapptication de la peine de mort 
par le tribunal sont indiques en ces termes (Exode, XXI, 17) : Celui qui 
maudit son phre ou sa mere sera mis d mort ; et d’autre part il est dit 
(Levit. XVIII, 29) : Celui qui accomplit Vunedc toutes ces abominations 
sera retranche, etc. — 3 . 

1. CL B., tr. Krithoth, f. 3b. 2. La penalite du second est telle, pnrcc 

qu’alors la fille n’etait plus vierge. V. tr. Qiddouschin, I, i (t. IX, p. 104). 
3. Suit un passage jusqu’a la lin du §, traduit au tr. Kctkoubotk , III, 9 (t. YI11, 

p. 44). 
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12(10) Le seducteur est un particulierqiii dit qu’il y aunedivinit6 dans 
tel endroit, qui mange, boil, fait tel bien on tel mal, il sera condamn6 a 
mort. II y a une difference entre le seducteur ct les autres coupables; 
ceux-ci doivent etre avertis par les teinoins, lesquels ne se cachent pas 
pour assister au crime a finsu du coupable; lc seducteur fait exception, 
on lui apposte des ttfmoins cn cachettc sans Pavertir. Void comment on 
se conduit covers le seducteur : s’il s’adrcsse a deux personnes pour les 
seduire, ces 2 personnes teinoins l’amenent au tribunal (qui jugera) et le 
lapideront. 

(17) S’il s’adresse a une seule personne, comme elle ne peut pas 
lc faire condamner seule, cette personne lui dira : « Je connais d’au- 
trcs individus qui voudront te suivre ; il faut que tu leur paries. j> Si le 
seducteur est assez adroit pour ne pas vouloir s’exposcr a parler a plu- 
sicurs individus, la personne en question chercheraa l’amener dans un 
endroit oules teinoins se tiennent en cachettc. Alors la personne dira au s6- 
ducteur : <r Repete-moi ce que tu m’as dit deja apropos dela Divinite. j> 
Si celui-ci le repete, la personne cn question chcrchera d’abord a fen- 
ddourner, en lui disant : « Comment veux-tu que nous abandonnions 
notre Dieu qui est au del, pour suivre des divinites qui ne sont que bois 
ct pierres? i> Si le seducteur se repent ct change d’avis, on le laisse libre. 
Mais s’il insiste en disant qu’il faut absolument adopter cette divinite, 
les temoins qui se trouvent en cachette et qui entendent ses paroles fame- 
neront au tribunal (qui jugera), puis le lapideront. 

(18) Lc seducleur dit : <r je servirai Tidole, ou : j’irai Tadorer, d : ou 
allons Ladorer ; ou : je lui sacrifierai ; ou : j’irai lui sacrifier ; ou : al- 
Ions lui sacrifier ; ou : je l’encenserai ; ou : j’irai l’encenser ; ou : 
allons l’encenser ; ou : je lui ferai des libations; ou : j’irai lui faire libation ; 
ou : allons lui faire libation; ou : je m’y prosternerai ; ou : jevais mepros- 
terner ; ou : allons-nous prosterner. Detourner une ville entiere consiste 
a dire : allons ct adorons les idoles L 

(19) Le magicien est coupable s’il accomplit un acte magique, mais non 
s’il en fait seulement le simulacre pour tromper la vue. R. Akiba dit au 
nom de R. Josue : il peut arriver que 2 personnes cueillent des cour- 
gos par magie 2 , et pourtant Pune d’elles pourra etre dispensee et l’autre 
sera coupable. C’est que le veritable auteur de facte sera coupable, et ce- 
lui qui aura seulement trompe les yeux ne sera pas coupable. 

Quoiqu’il soit dit (Exode, XXII, 17) : tu ne laisseras pasvivre de sorci&re, 
la defense est aussi bien applicable a l’homme qu’a la femme ; seulement, la 

1. La Oucmara sur ce § est traduitcau tr. Vebhamolli, XVI, 0 (t. VII, p. 21S). 

2. Cest agir. 
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Loi connaissant et nous enseignant les habitudes etablit la regie en parlant 
des femmes, chez lesquelles la sorcellerie est plus frequente que chez les 
hommes. R. Eleazar dit : la peine de mort appliquee en ce cas est celle de la 
lapidation ; il a pour motif l’analogie entre le verset precite et cet autre (ibid. 
XIX, 13) : ni animal ni homme ne vivra Id ; or, comme dans ce dernier 
verset la penalite prevue- est celle de la lapidation, la meme sera applicable 
au crime de sorcellerie. Les autres docteurs n’adoptent pas l’avis de R. Elea- 
zar, sebasant sur Tanalogie entre la defense « de laisser vivre une sorciere, » 
et cet autre verset (Deuteron. XX, 16) : tu nc laisseras vivre aucunedme } etc; 
or, comme on sail (par Josue, XI, 11) qu’en ce dernier cas la peine de mort a 
ete appliquee en passant les hommes au fil de Tepee, de meme le crime de 
sorcellerie sera puni par la decapitation. Je prefere, dit R. Akiba, avoir re- 
cours a cette seconde analogic, dont les termes sont formellement compara- 
bles a la premiere. Quant a R. Juda, il invoque la raison suivante, tiree do 
la juxtaposition des versets : apres le verset qui defend de « laisser vivre une 
sorciere, » il est dit (Exode, XXII, 18) : Celui qui cohabite avec un animal 
sera mis d mort ; on en conclut que, comme Tanimal sera mis a mort par la 
lapidation, le sorcier le sera aussi. 

Un jour, R. Eleazar, R. Josue et R. Akiba se rendirent aux bains publics 
(ovip.oai r ai) de Tiberiade ; ils aper^urent un Min (magicien), qui, ayant enonce 
une parole magique les retint prisonniers sous la voute du bain. Vois, dit R. 
Eleazar a R. Josue, ce qui te reste a faire (pour nous tirer de la). Celui-ci, a 
la sortie du magicien, prononca a son tour des paroles, en sorte que la porte 
de sortie retint le magicien. Ghaque entrant le frappait d’un coup (au coeur), 
et chaque sortant le frappait au dos. Le magicien les pria de delier le lien qui 
le retenait. Delie d’abord, lui dirent-ils, ce que tu as fait a notre egard, et 
nous ferons de meme. Puis, ils se delierent reciproquement. Lorsqu’ils sorti- 
rent, R. Josue dit au magicien : si c’est la tout ce que tu sais faire, tule tiens 
de nous. Allons a lamer, repliqua-t-il, et vous verrez. Arrive-la, le magicien 
prononca une formule, et la mer se fendit. N’est-ce pas ainsi, dit-il, qu’agit 
votre maitreMoi'se a la mer rouge? Oui, dirent les rabbins; mais tu reconnais 
bien que MoYse passa au travers. Certes, repondit le magicien, et il s'enga- 
gea sur le fond de la mer. Aussitot R. Josue ordonna a Tange propose aux 
flots d’engloutir 1’heretique, ce qui fut realise. 

Un jour les memes se rendirent a Rome, et s’arrelerent dans une localite 
ou ils virent des enfants s’amuser a entasser du sable, en disant : c'est ainsi 
que Ton agit en Palestine, en assignant telle partie a Toblation sacerdotale ct 
telle autre a la dime pour les Levites. Il parait, dirent les Rabbins, qiTil v a 
ici des Juifs. Arrives dans une localite, ils recurent Thospitalite d’un des 
habitants. Lorsqu'ils s’assirent a table pour le repas, ils remarquerent que 
chaquc plat servi etait au prealable transports dans une petite salle, -/.c’tojv ; 
eprouvant la crainte de manger des parties de sacrifice, olferts aux idoles (ou 
servant a de la magie), ils dirent au maitre : dans quel but fais-tu d’abord 
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transporter dans une petite salle distincte chaque mets que tu nous sers? 
J’agis ainsi, repondit-il, par respect pour mon vienx pere, qui a fait voeu de 
no jamais sortir dc sa chambre, jusqu'a ce qu’il ait vu des savants d’Isradl. 
Va done aupres dc Ini, repliquercnt-ils, et pric-le de venir chez les savants 
qui sont ici. Le vieillard se presenta. Qu’as-tu, lui dircnt-ils? Je demande 
aux sages, repondit-il, de prior Dieu en favour do mon fils qui n’a pas d’en- 
fant. R. Eleazar s’adressant alors a son corapagnon Josue lui dit : Vois, Jo- 
sue b. Hanania, ce que tu dois faire. II dit aux assistants de lui apporter de 
la semence de lin. Lorsqu’elle lui fut apportbc, on le vit la semer sur la table 
(tabula), puis la repandre, la laisscr sc developper, enfin 1’arracher, jusqu'a 
ec qu’il tira de la une femme par les chcvcux (laqucllc, par ses sortileges, 
avail suscite la sterilite de la mailresse de maison). Defais le lien que tu as 
noue, lui dil le rabbi. Elle s’y refusa. Si tu n'obeis pas, dit-il, je te denonce. 
Je n’ai pas le pouvoir de delier, dit-elle> car le noeud de ce sortilege git au 
fond de la mer. R. Josue ordonna alors a l’ange de la mer de rejeter le lien : 
cc qui arriva. Apres que le sort fut conjure, des rabbins prierent en favour 
du maitre, qui cut le bonheur d’avsir un fils appele R. Juda b. Bethera. Ils 
dirent alors : si nous ne sommes arrives la que pour susciter la naissance de 
ec juste, cela nous suffit. — R. Josue b. Hanania dit 1 : je puis prendre des 
courges ct des melons 2 , et en faire des boucs ou des cerfs, qui a leur tour se 
reproduiront. R. Yana'f dit : je marchais dans une rue (strata) de Scphoris, 
et je visquelqu‘un prendre line pierre ct la jeter en l’air; cet objet retombe 
a terre etait devenu un veau. Mais, R. Eleazar n’a-t-il pas dit au nom dc R. 
Yosse b. Zimra 3 , si tons les habitants de la terre se reunissaient, ils nc 
pourraient pas creer une mouche et lui donnerun souffle dc vie? On peut 
done affirmer que le magicien n’a rien fait de tel ; mais il a du appeler son 
domestique, qui a vole pour lui un veau du troupeau, et l’a substitue a la 
pierre tombee. R. Ilinena b. R. Hanania dit s’etre promene sur le rivage de 
Sephoris et avoir vu quelqu'un jeter un crane en 1’ air, qui retombe fut meta- 
morphose en veau. 11 vint raconter le fait a son pere, qui dit : en manger est 
un fait coupable; sinon, e’est un fait equivalent a celui de fermer l’ceil 4 . R. 
Josue b. Hanania dit que R. Eliezer pouvait eiter jusqu’a 300 halakhoth 3 a 
l’occasion du eommandement relatifa la sorciere, et de toutes je n’en ai re- 
tenu que deux : De deux personnes qui cueillent des courges, Tune est cou- 
pable, non 1’autre; la premiere seule fait un acte, la seconde est eelle qui 
ferme seulement les yeux. R. Drossa dit qu’il y a 900 enseignements a ce 
sujet, savoir 300 cas coupables, 300 cas sans penalite, et 300 cas de culpabi- 
lite en principe, sans entrainer en fait une penalite (comme de fermer les 
yeux). 

1. Voir la biographic de cc rabbin dans le supplement au Maguid, an VIII, 
col. 42. 2. « Zucchc e peponi », traduit Lattes dans ses Giante al lessico 

Talmudico. 3. Voir Midrasch Itabba sur Gencse, ch. 39. 4. Fait de magie 

blamablc, mais non condamnable. 5. M. Derenbourg, Essai, etc., p. 223, 
ajoute : « 300 est sou vent un cliilTrc indetini chez les docteurs. » 
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CHAP1TRE VIII 

1. L’enfant pervers et rebelle (qui cst puni d’apres la Bible, Deute- 
ronorae, XXI, 18-21), doit-etre majeur, et d’autre part il ne doit pas 
etre un homme fait et completement developpe physiquement 1 ; les sages 
s’expriment en termes decents a cct egard. Car il est ecrit (ibid.) : Si 
un homme a un fils, non une fdle, ni un homme (adulte). Le mineur 
echappe a toute penalite, etaut dispense d’accomplir les preeeptes reli- 
gieux. 

R. Zeira, R. Abahou, R. Yosse b. Hanina an nom de R. Simon b. La- 
kisch, expliquent le verset (Exode,XXI, 1 A): Si un homme premeclite contre 
son prochain de le tuer par ruse ; or, le male estun « homme », a partir du 
moment ou il cult 2 ; et a partir de quand peut-il cuire (engendrer)? Depuis 
le jour ou le pubis s’elargit, par analogieavec la marmite sur le feu ; des que 
le contenu cuit, le recipient se noircit a Rexterieur (productis pilis). R. 
Zeira dit que R. Schila b. Abina a enseigne 3 : des termes si un homme a un 
fils , etc. (Deuteron. XXI, 18), on conclut qu’un tel fils ne devra pas etre 
deja capable d’etre pere ; or, des qu’il est apte a cohabiter avec une femme et 
d’engendrer, c’est comme s’il etait pere, et non fils, a Roppose des termes 
bibliques : fils, non pere. C’est conforme a la regie enoncee par R. Yossa au 
nom de R. Schabtai : la limite de iemps pendant laquelle un fils pourra etre 
pervers et rebelle est seulement de six mois*. R. Yossa dit: toutes les regies 
enoncees a ce sujet semblent le contraire de la logique (l’inverse est plutot 
vraisemblable) ; et ce qui le prouve, c'est qu’une fille ayant ce defaut (cas peu 
frequent) devrait etre plutot condamnable qu’un fils, et pourtant elle est 
absoute. De memo, il parait plus juste de condamner un adulte pervers 
qu’un enfant, tandis qu’en realite la loi absout I’homme fait, et condamne 
pour ce defaut un adolescent plus jeune. Ou encore, il semble que Ron est 
plus coupable de voler des etrangers que de voler ses parents, et pourtant 
la Loi est plus severe pour ce dernier crime que pour le premier. Cela prouve 
done que les diverses regies de la Bible a ce sujet resscmblent a des ordon- 
nances royales (qu’il faut suivre sans explication). 

2. Ce fils est coupable de gourmandise et d’ivrognerie lorsqu’il mange 
un TptTYjpip'.cv 5 de viande et boit un demi log de vin d’ltalie (Ires fort) • 

1. Litteralement : Ex quo 2 pilos produxciit usque dutn barba inferiori ves- 
titus fucrit, non autem superiori. 2. Jeu de mots sur 1c sens du terme 
qui signilie ici : il premedite, et ailleurs (Genese, XXV, 29) : il cuit , c.-a-d. ici, 
oil il se fait. 3. Voir Silfri, section Ki-Thctse , n° 218. 4. Scion une autre 

version, 3 mois ; ni enfant, ni homme fait. 5. Par son etymologic, ce mot 
signifie un tiers de livrc; mais le Talmud, comme on va voir, ne prend pas c e 
mot a la lettre. 
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selon R. Yoss6, il dcvra avoir mange une livre (Maneli) de viande et bu 
un log de vin pour etre coupable. S’il a mange et bu cette quantile dans 
un repas de service religieux, ou a laceremonic de l'embolisme du mois, 
ou en consommant la 2° dime a Jerusalem, ou eu mangeant soit des 
chairs de charogne, soit de bctes dechirees, ou des reptiles et des vers, 
ou des fruits non redimes, ou de la l r0 dime dont (’oblation n’est pas 
prelev^e, ou de la 2° dime et des consecrations non rachetees (hors Je- 
rusalem), enfin un objet qui est present ou interdit par une loi religieu- 
se, ou tout mets hors la viande, ou toute boisson, hormis le vin, il ne se- 
ra pas considere comine fils rebelle, jusqu’a ce qu’il ait mange de la 
viande (permise) ct bu du vin, car il est dit (ibid.) : un gourmand et un 
ivrogncy et bien qu’il n’y ait pas de preuve forinelle qu’il faille expli- 
quer ainsi ces 2 termes, il y est fait allusion par ces mots (Proverbes, 
XXIII, 20) : Ac soispasparmi les gens ivres de vin , les gourmands de 
viande . 

3. S'il a vole son pere et mange chez lui, ou vole d’aulres et mange 
chez eux, ou vole d’autres et mange chez son pere, il ne sera considere 
comme fils rebelle que lorsqu’il aura vole de son pere ce qu'il mange 
chez d’autres. R. Yosse b. R. Juda dit : il devra avoir vole son pere et sa 
mere pour etre coupable. 

R. Yosse dit (§ 2) : Tpixvjpi.5ptcv veut dire une demi livre, et le fils n’est 
coupable que s’il Pa mangee a peine passee au feu. S’ il la mange crue, e’est 
un mets de chien ; s’il la mange Ires cuite, e’est le manger des gens ordi- 
naires (non d’un vorace, ou voleur; et en ces deux cas, le fils ne sera pas 
condamne). — b 

« S’il a mange des chairs de charogne, ou de betes dechirees, ou des rep- 
tiles on des vers », il n’est pas condamne, car il est dit (Deuter. ibid.) : Us 
le hactient, mats il ne les ecoute pas , a Pexclusion de celui qui n’ecoute pas 
son Pere celeste. 

La premiere defense du vol (§ 3) est exprimee en ces termes (Exode, XX, 
15) : tu ncvolcras pas , et la seconde defense par les mots (Levit. XIX, 11) : 
tu ne voleras pas, vous ne volcrezpas 1 2 (superfius) ; ceci signifie qu’il ne faut 
voler ni pour contrarier (pour irriter le vole, en attendant la restitution), ni 
pour payer plus tard ie double de la valeur du vol, ni raeme pour le rembour- 
ser au quadruple ou quintuple. Ben Bag-Bag dit 3 : tu ne dois pas reprendre 
ton propre bien au voleur par derriere lui (en cachette), de sorte que tu pa- 

1. Suivent 2 passages jusqu’a pres de la fin, traduits : 1° au tr. Pesahim, VII, 
10 (t. V, p. 114) ; 2° au tr. Moed Qaton, II, 3 (t. VI. p. 318). 2. Torath Colia 

nim, section Qedoschim ; IL, tr. Baba inccia’, fot. 6l b , et ci-apres, XI, 2 (fob 30 a )* 

3. Tossefta au tr. Baba Qanima, ch. 10. 
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raitrais un voleur, mais lui reclamer ouvertement, par justice. R. Aha ou R. 
Yohanan dit au nom de R. Oschia ; le fils rebelie n’est coupable que s’il vole 
de {’argent pour acheter de la viande; selon R. Zeira au nom de R. Oschia, it 
n’est coupable qu’cn gaspillanl Eargent. Qu’entend-on par la ? Ce n’est pas 
de donner au-dela du montant du, comme p. ex. de dire « voici 5 pieces et 
donne-moi la valeur de 3 » ; ce serait de 1‘ineptie ; proposer 3 pieces pour ce 
qui vaut 5 est assez frequent parmi les liommes (c’est marchander) ; mais il 
s’agit de celui qui (profitant du bas prix) achete pour o pieces ce qui vaut au- 
tant, mais le gaspille parce qu’il en a de trop. — Qu’appelle-t-on voleur et 
qu’appelle-t-on brigand? R. Ila repond : celui qui vole, fut-il apercu par des 
temoins, est un voleur; celui qui enleve le bien en presence du maitre est un 
brigand. S’il en est ainsi, objecta R. Zeira, celui qui avail l’intention d'en- 
lever un objet de force, fiit-ce en presence du maitre, et l’a pris simplement, 
n’est pas un brigand. Qui appelle-t-on alors un brigand, selon l’avis de R. 
Zeira ? Celui qui aurait arrache un objet de force, en presence de dix person- 
nes, repond R. Samuel b. Sisarta au nom de R. Abahou L La meilleure preu- 
ve a l’appui est dans ce verset (II Sam. XXIII, 21) : It ravit la lance aux 
mains de Vegyptien , et le tua desa lance . 

4. Si le pere vent mettre un tel fils en accusation, et la mere s*y op- 
pose, ou vice-versa, le filsne pourra pas clre luxe de rebellion; il iaut 
pour cela rassentiment des 2 parents. Selon R. Juda, il nc sera pas non 
plus taxe de rebellion s’il y a disproportion (d’aspect) entre la mere et 
le pere. 

5. Si l’un des deux parents est manchot, on bancal, ou muet, ou 
aveugle, ou sourd, il est absous, car il est dit (Deut. XXIII, 19) : son 
pere et sa mere le saisiront , ce qui est impossible a un manchot, et le fe- 
ront sortir , fait impossible a un bancal; et diront , fait impossible au 
muet ; voici notre fils y ceqiEun aveugle ne peut constater; il n'ecoutepas 
notrevoix , ce a quoi le sourd ne peut pas pretendre. 

5. Ils Eavertissent d’abord devant 3 temoins, puis (en cas d’infrac- 
tion) lui indigent la peine des coups de laniere. S'il a recommence son 
delit, il sera juge par un tribunal de 23 membres; settlement, pour lui 
faire subir la lapidation, le tribunal devra avoir en sa presence les 3 
premiers juges (qui l’ont deja condamne), pour se conformer aux mots : 
Cclui-ci notre fils (ibid.), celui qui a deja subi la peine de la flagellation 
est devant vous. 

R. Yohanan pour expliquer ]e motif de Eavis de R. Juda (§ J) dil : le de- 
faut d’aptitude de la mere a etre digne d’epouser le pere (ou la question de 
disproportion) n’est pas absolue (il s’agit seulement, selon R. Juda, d’un point 
d’egalile au pere). — Quant a la condition emise auparavant (que le fils devra 

1. B., tr. Baba Qamma, f. 79. 
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avoir vole aussi la mere pour etre coupable), ne peut-on pas observer que ce 
qui est a la mere appartient en droit au pere? (A quoi bon etablir la distinc- 
tion?) II pent s’agir du cas, repond R. Yosse b. R. Aboun, ou elle se trouvait 
pres des aliments, preparant le repas, et le fils a vole de ceux-ci (c’elait done 
du bien appartenant desormais a tons deux). 

L*intcrpretation tirec du verset prccite (en vertu de laquelle les parents qui 
accusent leur fils doivent etre sans defaut, § 5), est applicable aussi aux juges 
(ils doivent etre aussi sans defaut), car il estdit (Deuter. XXI, 2) : ils sorti - 
ronty a l’exclusion du bancal ; el ils diront (ibid. 7), a Texception du muet ; 
nos mains n'ont pas verse ce sang t a fexclusion du manchot; 7ios yeux n'ont 
pas vu, a fexclusion de faveuglc (en ces divers cas, le texte serait inapplica- 
ble). La Bible nous indique par la que les juges doivent etre aussi complels 
de leurs membres que leur justice sera impartiale. R. Yohanan dit : si 1’un 
des premiers juges meurl, le coupable ne sera plus lapide. Mais que nousap- 
prend-il la? N’est-il pas dit deja dans la Mischna que « pour lui faire 
subir la lapidation, le tribunal devra avoir en sa presence les trois premiers 
juges » ? Non, dit R. Oschia, R. Yohanan nous enseigne un fait nouveau (en 
plus que la Mischna), a savoir de ne pas supposer qu’un second jugement 
(pour un second vol) sera egal au premier, et entratnera la peine de la lapida- 
tion ; e’est pourquoi il dit qifa la mort de Tun d’eux, il faut tout recommen- 
cer. 

G. S’il a fui avant le prononce du jugement, et dans Pintervalle de 
temps fadolescence s’est achcvec (productis inferioris barbte pilis), il 
sera acquitte ; mais s’il n’a fui qu'apres le prononce du jugement, puis 
l’adolescence s'est achevee, il reste coupable. 

R. Oschia dit 1 : Zeira m’a raeonte au nom des habitants de Jerusalem, 
que 8 sortes d’individus peuvent, s’ils lc demandent, obtenir leur par- 
don ; ce sont : la femme soup$onnee d’adultere par lc mari, le fils rebelle 
(que les parents peuvent excuser), et un vieillard oppose an tribunal 
(celui-ci peut le gracier de sa peine). Mais pour la femme soupponnee, 
n’est-ce pas dej A dit textuellemcnl dans la Mischna, que si le mari sc 
refuse a la faire boire, elle est dispensec de fepreuve? D’apres le texte 
de la Mischna, on pouvait croirc que lc mari a la faculte de renoncer 
a fepreuve aussi longtemps que le rouleau sacre (ecrit de la main du 
pretre a cet elfet) n’est pas ecrit, non apres ; Zeira ajoute done que e’est 
loisible memo apres. Toutefois, il nc faut pas que cet ecrit ait deja ete 
cflace dans Lean a boire, apres ce fait solennel (qui consistc a effaccr 
le nom divin), le jugement suivra son cours. Pour le fils rebelle ega- 
lement, n’est-ce pas deja dit tcxtuellement dans notre Mischna (§ 4), si 
d le pere veut et la mere nc vent pas, ou si la mere veutet lc pere ne 

1. V ? J., tr. S6la, IV, 3 (t. VII, p. 273). 
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veut pas, le fils ne sera pas condamne comme pervers »? D’apres ce 
texte, on pouvait croire que la renonciation est possible aussi long- 
lemps que le proces n’a pas ete instruit, mais non depuis le moment 
ou le fils a ete amene devant la justice; Zeira nous apprend done que, 
malgre la presence de ce fils en justice, on peut y renoncer. Toutefois, 
il nefaut pas que le jugement ait ete deja prononce; apres quoi, il 
serait trop tard. 

Enfin, quant au vieillard rebelle, le tribunal a la faculte de le gracier 
de la peine capilale, mais cela ne va pas jusqu a pouvoir reinlegrer un 
telindividu dans son siege juridique. 

A mon arrivee aupres de R. Juda b. Bethera a Necibine, les deux 
premiers points ont ete eonfirmes selon mon avis, non le Iroisieme, 
relatif au vieillard opposant, afin de ne pas encourager les discussions 
en Israel. — Pourquoi, selon Schammai, la femme soupfonnee dont le 
mari est mort reprend-elle son douaire sans boire l’eau d’epreuve? 
Elle argue que si le mari elait present, elle boirait; selon Hillel, au 
contraire, elle ne boira pas, mais ne recevra pas le douaire, le doute 
reslant en l’etat *. 

7 (10). Le fils rebelle est ainsi juge en vue de son avenir. La loi dit: 
mieux vaut qu’il meure moins coupable que s’il avait commis de plus 
grandes fautes, car la mort des pecheurs est un bien pour eux et pour 
le monde, tandis quecelle des jusles est un malheur pour eux (pour les 
leurs) et pour le monde. Le vin et le sommeil des impies est une jouis- 
sance pour eux et pour le monde ; celui des justes est un mal pour eux 
et pour le monde. La dispersion des impies est agreable a eux et au 
monde; celle des justes est facheuse pour eux et pour le monde. La 
reunion des impies est un mal pour eux et pour le monde ; celle des 
justes est une satisfaction pour eux et pour le monde Le calme pour 
les impies est un malheur pour eux et pour le monde ; celui des justes 
est un bienfait pour eux et pour le monde. 

Dieu a prevu qu’un tel fils finirait par gaspiller les biens de son pere et de 
sa mere, et s’adonnant a ses mauvaises habitudes il s’installerait au carre- 
four des routes pour depouiller les passants, ou les tuer en cas de resistance ; 
aussi la Loi dit : mieux vaut qu’il meure etant encore innocent qu’apres avoir 
commis des crimes, « car la mort des pecheurs est un bien pour eux et pour 
le monde, tandis que celle des justes est un malheur pour eux et pour le 
monde. Le vin et le sommeil des impies es.t une jouissance pour eux et pour 
le monde ; celui des justes est un mal pour eux et pour le monde. j R. Aba- 
hou ajoute qu’il en est ainsi si la grande quantite prise de pain suscite le 

1. Suit un passage traduit au tr. Kethouboth, IX, 7 (8) (t. VIII, p. 122). 
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sommeil, cependant, dit R. Jonatan, en prendre un peu et dormir est Lon ; 
il enresulte le calme d’esprit necessaire aux etudes. 

8 (G). Le voleur qui s’introduit par effraction meritc d'etre tue 
(Exode, XXII, 1, 2), non pas pour le crime qu’il acominis, mais pour 
prevenir la fin (de tucr le proprietaire). Si ce voleur a cause des doin- 
mages en brisant quelque cbose, il doit le payer s'il se trouve dans des 
circonstanccs a nepas meriter la mort. Mais s’il merite la mort, il nc 
doit plus payer dommagc L 

On a enseigne que R. Ismael dit : Voici fun des trois versets du Pcntateu- 
que, qui sontenonces au figure. 1° 11 est dit (Exode, XXI, 19) : si le blesse 
se releve et qu'il puisse soi'tir appuye sur un baton , V auteur de la blessure 
sera absous 2° Il est dit (ibid. XXII, 3) : Si le voleur est trouve dans une 
cachette, si le soleila brille sur lui (eclaireson debt), son sang sera vengL 
Or, ce n’est pas pour lui seul que le soleil brille, mais on entend par la : comme 
l’eclat du soleil a cela de special qu’il est le symbole d’une paix bienfaisante 
pour tous les habitants de la terre ; dememe, pourle voleur frappe, lorsqu’it 
est evident (clair comme le soleil) que celui-ci n’en voulait pas a la vie du vole 
lequel fa tue, le meurtrier sera coupable. 

Tantot le voleur qui arrive en cachette veut settlement voler ; lantot il se 
propose meme de tuer. On peut etablir un double doute et dire que peut-etre il 
avoulu voler certainement, en recourant au besoin au meurtre, ou peut-etre 
meme le vol etait douteux et s’en abstiendrait-il a la fin. 

Or, tu dis que si le voleur etait decide avec certitude a voler et que le pro- 
prietaire le tue, ce dernier est passible de la peine capitale ; a plus forte rai- 
son cette penalite est applicable a celui qui vole avec doute. Ceci prouve un 
grand souci de la vie d’autrui, etfon raisonnera ainsi : si pour le culte idola- 
tre, quicomporle cette gravite particuliere de rendre impur le pays ou il se 
produit, d’etre une profanation du nom divin, on repousse le doute (et Ton 
suppose qu’il y a certitude d’au moins un crime sur deux, le vol ou le meur- 
tre) ; a plus forte raison, le souci de la vie estau-dessus du doute seul (le vol, 
sans intention de tuer, ne suffit pas pour justifier le meurtre, acte cou- 
pable). 

11 est ecrit (ibid) : Si le voleur est trouve dans line cachette et qui l soit 
frappe y puis meurt , le meurtrier n'est pas responsable. R. Hiya enseigne : 
il resulte de ces mots que le proprietaire qui tuele voleur « dans une cachette, 
n'est pas responsable ; » mais il le serait pour avoir frappe le voleur hors 
d’une cachette ; selon R. Simon b. Yohai' au contraire, meme pour avoir 
frappe le voleur hors d’une cachette, le proprietaire n’est pas coupable, car 
riiomme aime autant fargent qliela vie, et le voleur en voyant le proprie- 

1. Selon le principe : Non bis in idem. 2. Voir J., au tr. Ivethouboth, IV» 
4 (t. VIII, p. 52-33), ou l’explication exegtRique de ce verse t est donn£e. Cf* 
Mekhilta, section J lischpatim, ou Exode, ibid. 
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taire arriver sur lui pour reprendre son bien, est capable de se retourner 
conlre ce dernier et de le tuer (c’est done un cas de legitime defense). De 
meme, dit R. Houna, si le voleur, apres avoir pris le sac d’argent et s’etre 
tournc pour sortir, est parti, puis le proprietaire tombe sur lui et le 
tue, ce dernier n’est pas coupable ; R. Houna base son avis sur ce qu’il est 
dit (Deuteron. XXI, 6) ; dans V effervescence de son cceur (elle pourrait susci- 
ter un retour offensif du voleur sortant, et le proprietaire qui l’a tue etait en 
cas de legitime defense). Rab dit: toute personne que je surprends en ca- 
chette chez moi, je la tue, sauf Hanania b. Schila, car je sais qu’il vient seu- 
lement pour avoir une part de mon repas. R. Isaac dit : des que de gaiete de 
coeur Hanania b. Schila s’applique a agir ainsi, c’est un acte indigne de 
lui. 

9 (7). Voici les personnes que Ton peut empecher de commettre un 
crime meme en les tuant : celui qui poursuit son prochain pour le tuer, 
celui qui veut violer un homme ou une fiancee nubile. Pour tous les 
autres crimes, p. ex. depoursuivre un animal (ad ineundum),ou depro- 
faner le Sabbat, meme pour le culte que le coupable veut rendre aux 
divinitespaiennes, on ne peut pas tuer celui qui veut les commettre, 
pour l’empecher de le faire. 

Celui qui poursuit son prochain pour le tuer, soit a la maison, soit aux 
champs, pourra etre empeche de ce crime, dut-on le tuer. L’on agira ainsi, 
soit a legard de celui qui poursuit son prochain pour le tuer, soitcontre celui 
qui voudrait commettre un autre crime (de relation interdite) prevu par la loi 
biblique, mais non s’il s’agit d’un grand-pretre qui voudrait epouser une 
veuve (c’est interdit), ou d’un simple cohen qui voudrait epouser une femme 
repudiee ou celle qui a dechausse son beau-frere pour se soustraire au levi- 
rat, ou une batarde, ou une fille des descendants des tribus soumises voulant 
epouser un simple Israelite, ou a l’inverse, si un descendant des tribus sou- 
mises ou un batard veut epouser une fille de simple israelite. Une fois l’acte 
criminel accompli, il n’est plus permis de tuer l'homme (il appartient a la jus- 
tice). S’il y a des moyens dirimants autres que la mort il n'est pas permis 
de tuer. Selon R. Juda, si la femme (qui est en butte au projet de relation il- 
licite) dit de laisser celui qui la poursuit, on n’ira pas jusqu’a le tuer, de 
crainte qu’en cas de voie de fait le criminel ne prenne les devants et la tue de 
suite. 11 est evident qu’un assassin (deja passible de la peine capitale) devra 
payer les vases qu’il aura brises apres son crime, ou le dommage commis ; 
mais quelle est la regie pour ce qu’il deteriore en poursuivant la victime ? R. 
Zeira et R. Oschia different d’avis a ce sujet : le premier le rend responsable; 
le second le dispense. Sile pers6cuteur de son prochain pour letuer est a son 
tour poursuivi (le premier reprenant le dessus et le menacant de mort), faut- 

1 . P. ex. en metlant un membre dans l’impossibilite d’agir. 
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il sauver le premier, qui est en danger i, aux depens da poursuivi, m£me en 
letuant ? (question non resolue). Si le plus grand desdeux, de persecuteurdo- 
vient poursuivi, devenant inferieur en force au petit, faut-il Ie sauver au de- 
triment du petit en tuant ce dernier ? Mais, objecta R. Jeremie, n’a-t-on pas 
enseigne 1 2 * : Si la tele et la majeure partie du corps sont sorties (du sein de 
la mere), on n’y touchera plus 3, car on ne risque pas une vie (de la mere) 
pour une autre (de l’enfant) ? (N'en resulte- t-il pas la regie de ne pas sauver 
le plus grand au detriment du petit ?) La e'est different, repond R. Yosse b. 
R. Aboun au nom de R. llisda, on ne sait lequel des deux suscite la mort a 
l’autre ('done on n’y touchera pas 4 ). On a enseigne que R. Eleazar b. R. Simon 
dit : on empechera un Israelite de devenir idolatre, dut-on le tuer ; car si 
cette regie existe lorsqu’il s’agit de l'existence humaine, a plus forte raison 
est-elle applicable a 1’honneur de reconnaitre le vivant eternel. 


CHAPITRE IX 

1. Voici ceux qui sont condamnesa etre brules: celui qui cohabite 
avec une femme et sa fille, ou la fille d’un Cohen, mariee ou fiancee, 
qui commet un adultere ; dans la regie relative au commerce avec la 
merede son epouse et celle-ci, on comprend l’union avec sa fille, avec 
la fille de sa fille, avec la fille de son fils, avec la fille de son epouse, 
avec la fille de la fille ou du fils de son epouse ; enfin celui qui le com- 
met, soitavec sa belle-mere, soil avec la mere de sa belle-mere, ou 
avec la mere de son beau-pere 5 . 

2. Yoici ceux qui sont condamnes a la decapitation: l’assassin et les 
habitants de la ville coupables de paganisme (Deuteron. XIII, 16). Un 
individu qui a assassine quelqu’un avec une pierre ou avec un instru- 
ment de fer, ou qui fa tue en le maintenant dans l’eau ou dans le feu 
de manicre a ce qu’il ne put pas en sortir, est condamne a mort ; 
mais si en le poussant dans feau ou dans le feu, lautre pouvait en 
sortir, bien qu’il soit mort, le coupable n’est pas condamne a mort. S'il 
a excite un chien ou un serpent contre quelqu'un, il n’est pas con- 
damne a mort. Si en tenant le serpent, il lui a fait mordre quelqu’un, 
R. Judaditque Y auteur de ce fait est condamne i mort; mais les 
autres docteurs ne le condamnent pas. 

1. V, J., tr. Schabbath, XIV, 4, et tr. Aboda Zara, IL 9. 2. Misclina, tr. 

Oholoth , VII, G. 3. Pour le couper et sauver la m6re. 4. La question du 

grand poursuivi par le petit subsiste. 5. Toute la Guemara sur ce § est tra- 

duite au tr. Yebhamoth, XI, t (t. VII, p. 1D4). 
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II est ecrit (Nombres, XXXV, 17,18): « Si s’armant d’une pierre avec 
laquelle on peut tuer, il a frappe quelqu’un qui en est mort, celui quia frap- 
pe devra perir ; c’est un assassin passible de la mort. Si, arme d’un objet en 
bois avec lequel on peut tuer il l’a frappe, c’est un assassin qui devra perir. > 
Pour ces deux objets, ily a l’expression « avec quoi on peut tuer » (c’est la 
mesure entrainantla culpabilite) ; tandis que pour le fer aucun de ces mots 
(ni cette mesure) n’est employe, vu que meme une petite aiguille suffit pour 
tuer, carelle peut se fixer dans le larynx et tuer l’homme 1 . Il faut done 
que la pierre ou le bois soient assez gros pour qu’un coup donne avec eux 
entraine la mort. On condamne aussi l’homme qui a place son prochain juste 
en face du cheval (qui en le pietinantl’a tue), ou en face de la fleche partie, 
ou en face d’un javelot lance, ou s’il a maintenu son prochain dans un froid 
tel que mort s’en est suivie, ou s’il l’a force de boire de mauvaises eaux, 
ou s’il a fait ecouler sur lui la gouttiere dont la masse d’eau de pluie l’a 
suffoque, ou s’il a ouvert sur lui un canal et l’arrivee subite de l’eau l’a 
noye (en tous ces cas, l’assassin a cause la mort de cet homme, et il est con- 
damnable). 

Pourquoi, selon R. Juda, l’homme qui fait mordre autrui par un serpent 
est-il coupable comme un assassin ? Il est cause du poison depose dans le trou 
produit par la morsure du serpent. Les autres docteurs n’admettent pas 
cette culpabilite, car selon eux le venin ne devient mortel, en passant par les 
trous des morsures, qu’apres etre rejete par le corps mordu (c’est done un 
mal indirect). 

3. Un individu a donne des coups a un autre, et Ton a juge ces coups 
mortels ; puis la victime allant mieux, on a juge qu’elle allait guerir; 
enfin son 6tat s’est aggrave, et la victime est morte ; dans ce cas, le cou- 
pable est condamne & mort. R. Nehemiah dit qu’il estacquitte, carl’ame- 
lioration que la victime avait eprouvee prouve qu’elle n’est pas morte 
des coups 2 . 

R. Isaac demanda : comment se peut-il que lorsqu’on a juge la victime de- 
voir vivre, et qu’ensuite elle meurt, l’auteur des coups soit condamne a 
payer ? IS ’est-il pas dans la nature finale des vivants de mourir (et qu’im- 
porte la supposition erronee que la victime survivrait) ? Comme a la pre- 
miere supposition l’auteur des coups devait payer, en vertu du verset (Exode, 
XXI, 19) II donnera settlement le montant du chdmage et les frais de gue- 
rison , il reste devoir cette somme aux heritiers (meme a la mort de la vic- 
time). De meme a l’inverse, demanda R. Isaac, en cas de supposition que la 
victime mourrait, et qu’elle a ensuite survecu, pourquoi l’auteur des coups lui 
paye-t-il les frais divers ? Est-il habituel qu’un mort vive (et des que la vic- 

1. Siflri, section Masse, cli. 160. 2. Lilt6ralement : le fait reel (de la sur- 

vivance) est sur pieds. La Guemara de ce §, sauf la phrase suivante, est Iraduitc 
au tr. Nazir, IX, 5 lin (t. IX, p. 190). 
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time etait suppose devoir mourir, Tagresseur devrait etre dispense de 
payer) ? En vcrtu du verset preeite, fut-il repondu, l’agrcsseur reste soumis 
a robligation dc payer pour le ehomage et la guerison. 

4. Si un individu a voulu tuer un animal et qu’il ait tue un homrne, il 
u’estpas condamne a mort. S’il a voulu frapper un pai'en, non un Israe- 
lite, ou un avorton, non un etre ne viable, on s’il a voulu frapper un 
homme dans une partie ou le coup n’aurait pas ete mortel, mais que le 
coup ait porte au coeur, ou il etait mortel, le coupable n’est pas con- 
damne amort; s’ilaeu l’intention de frapper au cceur, ou lecoup au- 
rait etd mortel, mais le coup a porte sur un endroit ou le coup n’a pas 
ete mortel, quoique la victime soit morte, le coupable n’est pas condam- 
ne a mort. S’il a voulu frapper une grande personne que le coup n’aurait 
pas tuee, mais le coup a porte sur un enfant pour lequel il etait mortel, 
le coupable n’est pas condamne a mort. S’il a voulu frapper un enfant 
que le coup aurait tue, mais, lecoup a porte sur une grande personne 
pour laquelle il n’etait pas mortel, quoique la grande personne soit morte, 
le coupable n’est pas condamne a mort. Mais s’il a voulu frapper sur une 
partie du corps ou le coup aurait ete mortel, et le coup a porte au coeur 
ou le coup etait egalement mortel, le coupable est condamne a mort. 
De meme, s'il a voulu frapper une grande personne pour laquelle le coup 
aurait ete mortel, et si le coup aport^sur un enfant qui en est mort, 
le coupable est condamne & mort. R. Simon dit : si quelqu’un a voulu 
tuer un individu et a atteint un autre, il n’est pas condamne a mort. 

Hiskia demanda : celui qui a jete une pierre assez grosse pour tuer et a 
non seulement tue, mais brise des vases d'un tiers, est-il dispense du paie- 
ment en raison de la deduction biblique de ne pas encourir double peine, ou 
est-il tenu de paver, le dommage etant du a un autre ? Et meme 1 , demanda 
Hiskia, si celui qui a jete la pierre trop petite pour tuer sc trouve avoir tue 
Tun et brise les objets d’un autre, est-ce qu’en raison du manque d’intention 
de tuer (la pierre etant petite) el de la dispense de la peine capitale, lepaie- 
ment est du ou non (par suite de l’aecident mortel)? R. Simon (de notre 
Misehna) a professe selonl’avis de l’ccole de Rabbi 2 : « Si quelqu'un a voulu 
tuer un individu et a atteint un autre, il n'est pas condamne a mort .» Or, cet 
avis est conforme a celui de R. Nathan, au nom duquel on a enseigne : Si se 
trouvant aupres d’uneeompagnie de gens il leur dit qu’il avail eu Tintention 
de tuer l’un d’eux (sans designation), cela equivaut en lait a l’intention de 
vouloir tuer un tel et d’atteindre un autre, de sorte quele meurtrier sera ab- 

1. Adinettant qu’au premier cas, de peine capitale d’une part, et d’argent du 
d’autre part, il y ait dispense de cette seconde peine. 2. V. J., tr. Baba 

Qamma, IV, 5. 
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sous (et, a plus forte raison lorsqu’il dit avoir vise un tel, nominativement, et 
avoir atteint tel autre). 

5. Si un assassin est confonduavec dautres personnes, on les acquit- 
te tous; selon R. Juda, on les met en prison. Si divers condamnes, cha- 
cuna un autre genre de mort, sont confondus entre eux, on leur ap 
plique le genre de mort le moins douloureux. Si un condamne A etre lapi- 
de est confonduavec un condamne a etre brule, R. Simon dit qu’ils sont 
lapides tous les deux, car c’cst le genre de mort le moins douloureux des 
deux ; les autres docteurs disentqu’ils seront brules, car au contraire, la 
mort par brulure est moins grave que celle par lapidation. R. Simon 
ditalors aux autres docteurs: Si la mort par brulure n’etait pas la plus 
grave, la Bible ne Paurait pas prescrite pour une femme mariee, fille 
d’un cohen, qui commet un adultere, Mais les autres docteurs lui re- 
pondirent : Si la mort par la lapidation n’etait pas la plus grave, la Bible 
ne Paurait pas prescrite pour celui qui rend un culte aux divinites 
paiennes. Si un condamne a la decapitation est confondu avec un con- 
damne a la strangulation, R. Simon dit qu’ils auront tous les deux lecou 
coupe; les autres docteurs disent qu’on lesetrangle (car Fdtranglement 
est moins penible que l’autre genre de mort). 

R. Yohanan dit que noire Mischna parle d’un assassin qui se trouve mele 
ad’honnetes gens(voila pourquoi tous sont dispenses de la peine). Selon R. Si- 
mon b. Lakisch, il s’agit d’un assassin dont lejugement n’est pas prononce, qui 
se trouve mele parmi ceux qui sont entierement juges (et comme la procedure 
exige que l’accuse soit present au prononce, detail irrealisable en ce cas, tous 
seront dispenses). De meme, dit Samuel, notre Mischna suppose p. ex. le cas 
d'un boeuf condamne a la lapidation, qui se trouve mele a d’autres avant le 
prononce du jugement (et il y a dispense pour la meme cause que l’assassin 
perdu de vue). Mais alors comment appliquer a ce cas l'avis enonce par R. 
Juda, « de les reunir tous dans une voute » (on ne s'explique pas l’opposition 
faite par R. Juda, eten tous cas le resultat final est de tuer tous ces bceufs). 
Pour la gradation des penalites (enoncee dans notre Mischna), R. Simon dit 4 
que la peine du feu est plus grave que celle de la lapidation ; selon les autres 
docteurs, la lapidation est plus grave que la peine de feu. R. Simon dit que 
la strangulation est pire que la decapitation ; selon les autres docteurs, la de- 
capitation est pire que la strangulation. 

6. Si un individu a commis deux crimes, dont chacun est puni d’un 
genre de mort different, on lui applique celui qui est le plus grave des 
deux. S’il a commis une action qui merite doublement la mort 2 , on ap- 

1. Voir ci-dessus, Vll, 1, et ci-apres, X, 7 fin. 2. P. cx. l’adultere avec sa 
belle-mere mariee entraine la condamnation : 1° & 6tre brule pour adultere avec 
cette personne, 2° a etre etrangle pour adult6re avec une femme mariee. 
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plique au coupable le genre de mort lc pins grave des deux. U. Yosse 
dit que si Taction est criminellc par deux causes, il faut savoir quelle 
cause est la plus anciennei. 

Si apres avoir subi la peine des coups 2 fois pour infraction d’une defense, 
quelqu’un la transgresse une 3® fois, le tribunal Fincarcerera dans un cachot 
votite, et la, apres lui avoir donne fort peu a manger et a boire (de facon a 
contractor les intestins) on lui fera manger de 1‘orge, jusqu’a ce que les intes- 
tins eclatent. S’il est certain que quelqu’un aassassine, sans qu’il y ait attes- 
tation conforme, on placera le coupable dans un cachot voute ; on le fera d’a- 
bord manger et boire fort peu, puis on le gavera d’orge, de fa^on a provoquer 
une mort indirccte. 

La-bas (a Babylone), on a enseigne Fexplication de ce qu’enseigne ici 
R. Yosse. « Si Faction est criminelle par deux causes, on sera juge d’apres celle 
qui est la premiere en date. » Ainsi, p. ex. si la belle-mere avec laquelle on 
a eu des relations illicites s’est remariee apres le mariage de sa fille, ce crime 
entraiue la condamnation a etre brule; si elle etait mariee avant le mariage 
de sa fille (avant que le coupable soit son gendre), le crime est passible de 
la strangulation. Quelqu'un a des relations illicites avec sa belle-mere, et il se 
trouve qu’elle est en meme temps sa bru. Comment est-ce possible ? A epouse 
une femme, et le filsd’A epouse la mere de celle-ci, ou bien il epouse une 
femme et la fille du frere de la femme (soit la petite-fille de sa belle-mere) et 
la fille de la soeur de celle-ci ; par consequent, en ayant une relation avec la 
grand’mere de ces deux dernieres, il est coupable a la fois du crime de rela- 
tion avec sa belle-mere, et avec la mere de sa belle-mere et avec la mere de 
son beau-pere. Or, si en cas de relation illicite avec la belle-mere, celle-ci se 
trouve en meme temps etre sa bru, qu’en dit R. Yosse? Et s’il est vrai que se- 
lonlui, on ne joint pas ace crime celui de F adultere, tient-il compte du crime 
d’etre sa bru, dont la penalile, plus grave, est celle de la lapidation? De 
meme, que dit R. Yosse si les deux causes d’interd it (d’etre sabru et mariee) 
sont simultanees? Il fut repondu que des questions semblables a celle-ci ont 
etc posees a R. Ismael, au nom de qui Ton a enseigne: Si une femme est de- 
venue veuve, puis remariee a ete repudiee, eta ete profanee,et elle s’est pros- 
titnee, enfin le grand pretre a cohabite avec elle, il est 4 fois coupable (pour 
les 4 fails survenus successivement a cette femme) ; mais si l’ordre differe, et 
que la femme se soit d’abord prostituee, avant la survenance des autres 
faits qui la rendeni interdite a cet homme, il n’est qu’une fois coupable pour 
son commerce avec elle 1 * 3 . Si elle estdevenue en meme temps veuve et femme 

1. P. ex. si la femine etait la belle-mere du coupable avant d’etre mariee, on 
le punit du genre de mort prescrit pour adultere avec la belle-mere; si elle etait 
mariee avant d’etre sa belle-mere, on le condamne pour adultere avec une femme 
marine. 2. Lorsqu’il n’y a pas d’augmentation d’interdits gradues, ils ne 

s’ajoutent pas Fun a l’autre ; or la question est de savoir si en cas d’augmenta- 

tion seulement il y a distinction dans la scric d'interdits, ou non. 
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repudiee (si les deux causes d’interdit 1 sont simultanees), qu’en dit R. Ismael, 
et est-il d’avisque si le second crime est plus grave que le premier, ils comp- 
tent tous deux en cas de jonction, ou non, ainsi qu’en cas de deux interdits 
reunis? (Questions diverses non resolues). — Un « assassin sans temoins », 
dont parle la Mischna est celui, dit Rab, qui a ete vu par des temoins places 
chacun dans un coin (attestations isolees, n’entrainant pas de peine capitale) ; 
scion R. Yosse b. R. Hanina, il s’agit du cas ou le meurtrier n’a pu etre averli 
de la gravitedu crime (faute de temps ou de proximite). 

7 (11). Quiconque enleve la couverture (qui sert a couvrir les vases sa- 
cres), ou blaspheme Dieu par des sacrileges, ou cohabite avec une femme 
arameenne, est frappe par les zelateurs 2 . Le cohen qui fonctionne au 
Temple a l’etat impur ne sera pas traduit devant le tribunal par ses 
freres (egaux) ; mais les adolescents du sacerdoce (apprentis) le feront 
sortir de l’enceinte sacreeet lui briseront le crane a coup debuche. Un 
etranger a la race sacerdotale qui aura servi au Temple sera passible 
de la strangulation, selon R. Akiba; d’apres les autres docteurs, il 
sera puni de la mort par voie celeste (non par les hommes). 

Le mot mop signifie caisse (Ssctyjs). Selon R. Juda, c’est le nom d’un vase 
sacre usite au Temple, comme il est dit (Nombres, IV, 7) : les monlants qui 
garnissent la table . « Celui qui blaspheme Dieu par des sacrileges », comme 
font les Nabateens 3 qui maudissent le Createur etils estropient ce nom de *p*ip 
ton possesseur ou formateur en celui de “pnp ou qvup (qui n’a pas de sens). 
« Celui qui epouse une Arameenne. » R. Ismael a enseigne * : l'interdit du 
Molokh s’applique a celui qui epouse une paienne ; et s’il a des fils d’elle, il 
eleve autant d’ennemis de Dieu (opposes au judaisme). 

11 est ecrit (ibid. XXV, 7) : Pinhas fils d'Eleazar fils d'Aron le Pontife vit , 
etc . ; or, il a vu 5 l’acte (copulationem), et il s’est souvenu de la doctrine 
mischinique, disant: « celui qui cohabite avec une Arameenne sera frappe 
paries zelateurs, » ce qu’il executa. Toutefois, fut-ildit, lacte de frapper est 
la conduite des zelateurs, car les sages consulles ne Tenseignent pas. Mais 
peut-on dire de Pinhas qu’il ait agi contrairement a l’ordre des docteurs ? 
(N’a-t-il pas au contraire consulte Moise?) En elTet, dit R. Juda b. Pazi, on 
voulut placer Pinhas a l’ecart (pour avoir agi comme il l’a fait) ; seulement, 

1. Si elle a conclu p. ex. un mariage douteux avec A et un manage valable 
avec B, elle devra etre repudiee par suite du premier, ce qui valide l’union avec 
le second raari, et il arrive que ce dernier meure aussitdt. V. B., tr. Qiddouschin, 
fol. 77. 2. Le dernier pechc est celui de Ziniri, venge par Phineas, dit 

M. Derenbourg, ibid., p. 238, n. 3 : il n’est entre dans la loi de Moise que par 
une fausse interpretation (M. Meghilla, 111, 9). M. J. Levy, s. v., a pour mop, 
Schale (enveloppe). 3. V. J., tr. Baba bat lira , VIII, 7 ( 8 ). 4. J., tr. Mc- 
gldlla t IV, II lin (t. VI, p. 2o4). 5. V. Midrasch Rabba sur Nombres, ch. XX. 
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il fut constate que Pinhas avait agi par inspiration de l’Esprit-Saint, comme 
il est dit (ibid. 13) : le pacte d'un saccrdoce dtcrnel lui sera assure , d lui el 
a sa poslerite aprds lui y en recompense de sa belle action qui a valu le par- 
don a Israel. Pourquoi R. Akiba punit-il de la strangulation l’etranger qui a 
fonctionne au Temple ? Comme il est dit d’une part (pour le faux prophete 
Deuter. XIII, 6) : il mourra , terme usiteaussi pour Yelranger qui s'approche 
(Nombres, XVIII, 7) ; d’apres lui, il est logique de conclure de eette analogic 
des termes a l’analogic de penalite (sans la comparer a une autre peine). Les 
autres sages au contraire disent que la peine de mort suivra par voie celeste, 
car il est dit d’une part (ibid.)— 11 devra mourir, et d’autre part (ibid.) XVIII 
28) : tout hommc qui approchera de la residence de VEternel mourra ; 
mieux vaut, selon eux, etablir une correlation entre deux textes traitant de3 
simples Israelites, qu’entre un texte relatif au prophete et un autre concer- 
nant le simple israelite. 


CHAPITRE X 

l.Tous les Israelites ont part a la vie future, selon cesmots(IsaVe, LX, 
21) : ceux de Ion peuple sont tons justes , ils possederont la terre pour 
Vtlernite , un rejelon de ma plantation , une oeuvre de mes mains , pour 
etre glorifie. Voici ceux qui n’ont pas de part a la vie future ; celui qui 
pretend que la resurrection des morts n’est pas enoncee dans la Bible 1 , 
ou que la loi n’emanepas du ciel, ou l’epicuricn (Epicureus). R. Akiba v 
comprend aussi celui qui s’adonne a la lecture des livres exterieurs (ou 
heretiques), ou celui qui, a la vue d'une plaie, dit a voix basse (pour 
exorciser) les mots (Exode, XV, 20) : je ne fimposerai aucune des mala- 
dies suggerees a I'Bgypte , car je suis VEternel qui le guerit . Abba Saul 
y cnglobe celui qui enonce le nom divin par ses quatre lettres (le tetra- 
gramme dit comme il est ecrit). 

Il est ecrit (Nombres, XV, 31) : Car il a meprise La parole de VEternel • 
Par ce texte, on sait quelle est la penalite en cas de mepris(de negligence) des 
paroles de la loi; d’ou sait-on quelle est cette peine si Ton a seulement nie la 
valeur d’un verset du texte, ou de la traduction, ou d’une deduction a fortio- 
ri ? C’est pourquoi il est ecrit (ibid.) : il a detruil sesprcceptes. Comme exem- 
ple d’un verset (meme insignifiant), voici celui-ci (Genese, XXXVI, 22) : la 
swur de Lotan fut Timnd. Comme texte chaldeen, voici parexemple les mots 
(ibid. XXXI, 47) : Laban le nomma le monceaudu temoignage; enfin, com- 

1. V. Tanhouma, section Waera. 2. En tete se trouvent 2 longs passages 
d6ja traduits, Ic l* r tr. Pea, I, 1 fin (t. II, p. 21), le 2« tr. Yoma, VIII, 8 (t. V, p. 
256). 
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me exemple pour lequel Ja bible cmploie lc raisonnement a fortiori, on peut 
citer ce passage (idid. IV, 24) : Car Cain sera venge sept fois . On peut en- 
tendre aussi d’une autre fagon le verset precite, « il a meprise la parole de 
i’Eternel ». et dire qu’il s’agit de celui qui rappelle les paroles de la Loi dans 
un endroit malpropre. Ainsi, R. Ila et ses compagnons etaient assis le soir 
devant l’auberge (ou les ordures sont deposees), et l’un d’eux proposa un 
sujet d’etude biblique. D’autres s’y opposerent, en disant : si c’etait le jour 
nous verrions que nous avons des immondices sous les yeux; done, main- 
tenant aussi (sans les voir), une telle etude est interdite. 

Bar-Qappara dit 1 : Ahaz et tous les rois impies d’Israel n’ont pas de part 
au monde fulur, comme il est dit (Osee, VII, 7) : tous leurs rois sont tombes ; 
mil d'entre eux ne m'invoque{ meme au deladu torabeau). Mais, fut-il objects 
Ahaz ne compte-t-il pas dans la serie, ui:aT£ta,des Rois (justes) ? N’est-il pas 
dit (Isaie, I, 1): A u temps d’Ozias, de Jotham , d'Ahaz, d'Ezechias , rois dc 
Juda ? On lui sait gre, repondit-il, d’avoir montre de ia honte de son impiete. 
On en a la preuve, dit R. Aha au nom de R. Eleazar, ou R. Yosse au nom 
de R. Josue B. Levi, en voyant qu’a l'arrivee du prophete Isaie pour le mo- 
rigener, ce roi s’enfuit dans un endroit impur pour se soustraire en une telle 
place aux reproches qu’il sentait etre meritoires, supposant avec raison que 
la Providence ne reside pas dans une place impure. C’est pourquoi il est ecrit 
(ibid. VII, 3) : L'Eternel dit a Isaie : va done vers Ahaz, et Schear Yaschoub 
ton fils ira vers Vextremite du conduit dc la haute piscine , au chemin du 
champ du foulon , D2Q ; or, ce dernier mot, au lieu d’avoir le sensde foulon 
peut aussi avoir le sens de «se couvrir le visage », comme fait celui qui s’en- 
fuit (par honte). Ceci signifie qu a l’arrivee du prophete le roi s’enfuit dans 
un endroit impur pour se cacher la. Selon R. Juda, Ahaz compte parmi les 
rois justes, parce qu’il a souffert de la perte de son fils aine, comme il est 
dit fll Chron, XXVIII, 7) : Zikhri h&rosd' Ephraim, tua Maasiahou fils du 
roi. Selon R. Oschia le grand, ce roi est compte comme juste, a cause de son 
pere Jotham qui fut juste. Mais Manasse n’avait-il pas un pere juste ? Oui, 
son pere (Jotham) fut juste; mais le fils de Manasse fut egalement impie, 
tandis que i’on compte comme juste fizechias, dont le pere etle fils 2 furent 
des impies. Ainsi, d’fizechias il est dit (Isaie, XXXVIII, 17) : Void , une 
grande amertume m'etait survenue dans ma prosperity ; e’est-a-dire, je suis 
chagrine de celui qui me precede, savoir Ahaz, et de celui qui me suit, ou 
Manasse. Pour Ahaz au contraire, le pere etait un juste, etson fils aussi, 
ainsi qu’il est ecrit (Proverbes, Xl,2l) : Demain en main , le mediant nede- 
meurera pasimpuni; mais la race des justes sera delivree; or, il u’est pas 
dit la « du juste », mais « des justes », pour indiquer que la race ( un fils) qui 
se trouve entre deux justes (le pere et le fils) sera delivre du chatiment. Voici 
une autre explication du meme verset « de main en main, le mechant ne 
demeurera pas impuni, mais la race des justes sera delivree » : selon R. 

1. V. Rabba sur L6vitique, ch. 36. 2. Jotham et EzSchias. 
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Pmhas, il s’agit I& de celui qui ayant fait du bicn voudrait aussitdt dtro re- 
compense. II semble, dit R. Simon, qu’un tel homme vcuille dire : voici 1c 
sac, le seld de paiemcnt, el la mesure saa, pour me mesurcr surle champ. 
Ce qui prouve qu’il en est ainsi, c’est quo si les patriarches avaient voulu Ic 
salairo pour lours bonnes actions accomplies en ce monde, ils n’auraient plus 
laiss6 de mdrite a leurs descendants apres eux; or, MoTsc dit a Israel (Levi- 
tiquo, XXVI, -42) : Je me suis souvenu de mon alliance avec Jacob, etc . 
^’alliance rappelee consiste dans 1’abnegation des patriarches). 

Jusqu’a quand 1’efTet dc cette vertu se fait-il sentir ? Scion R. Tanhouma au 
nom de R. Iliya, ou Rabba b. Nahman au nom de R. Rerakhia, ou R. Hel- 
boaunom dc R. Aba b. Zabda, refTet s’est fait valoir jusqu’au roi Johaz, dont 
ii est dit (II Rois, XIII, 23) : Dieu les prit en affection et eut pitie d'eux . . . 
jusqu 'alors ; jusqu’ace moment, le merite des patriarches fut effectif. Selon 
Samuel, ceteffet fut bienfaisant jusqu’a Osee, car il est dit (Osee, II, 12) : 
Maintcnant je revblerai sa laideur aux yeux de ses amants , et nul homme 
ne pourra plus la delivrer de mes mains (la vertu des patriarches n’aura 
plus d’efiet en sa faveur). 

Or, par homme on entend, soit Abraham, dont il est dit (Genese, XX, 7) : 
Main tenant, rends la femme de V homme, car e'est vn prophbte ; soit Isaac, 
dont il est dit (ibid. XXIV, 65) : Quel est cet homme qui march e dans les 
champs d noire rencontre ; soit Jacob, dont il est est dit (ibid. XXV, 27) : 
Jacob est un homme intbgre . Selon R. Josue b. Levi, cet efTet fut bienfai- 
sant jusqu a Elie, car il est dit (I Rois XVIII, 36) : Il arriva a Vapproche du 
soir qu'Elie le prophete s' avanca et dit : Elernel , Dieu d' Abraham, Isaac 
et Jacob ; aujourd' hui il sera rcconnu que tu es le Dieu en Israel , et je suis 
ton serviteur , etc L Selon R. Judan, la vertu des patriarches eut son bon efTet 
jusqu’au roi fizechias, comme il est dit (IsaVe, IX, 6) : Pour que la domina- 
tion augmeme,qu'il arrive une paix sans fin sur le trone de David el son 
royaume , pour qu'il le consolide et I'etaie par le droit et la justice , d'd 
present jusqu a l' hternite, le zble de l' iternel-Sebdoth fera cela (et non 
plus le merite transcendant des patriarches). R, Aha dit : la vertu des pa- 
triarches produit son bon efTet a jamais, comme il est dit (Deuteron. IV, 31) : 
Car Ihternel ton Dieu est un Dieu de misericorde , etc., et, bien qu’il s’a- 
gisse de «Ia fin des jours » (selon une expression precedente), Dieu rioublie- 
ra pas l alliance contract ee avec des anedtres ; ce qui est un indice du main- 
tien ulterieur de l’aHiance avec les tribus. Selon R. Judan b. Hanan au nom 
de R. Berakhia, l’filernel dit aux Israelites : Mes enfants, lorsque vous sup- 
poserez que la vertu des patriarches cesse d’avoir son efTet bienfaisant pour 
vous, ou que les qualiles de vos premieres meres ne vous sont plus favora- 
bles, allez et rattachez vous a ma grace ; car il est dit (Isai'e, LIV, 10) : Si 
memo les montagnes se mouvaient et les collines se deplagaient, en attri- 

1 . Tu donneras une marque eclatante que tu te souviens encore des vertus des 
patriarches, mais non plus A Tavenir. 


42 


TRAITE SANHEDRIN 


buant le premier membre de phrase a la vertu des patriarches, et le sui- 
vant a la vertu des premieres meres ; pourtant ma grace ne te quittera 
pas , et mon alliance de paix ne bougera pas , dit VBternel qui a pitie de 
toi. 

« L’epicurien » (heretique). R. Yohanan et R. Eleazar different d’avis a ce 
sujet. D’apres Run, il s’agit decelui qui traitela ioi avecmepris ; d’apres l’au- 
trc, c’est celui qui meprise les rabbins. Dc meme, R. Eleazar et R. Samuel b. 
Nahman : selon Run, cet etat ressemble a celui d’un monceau de pierres ; 
lorsqu’une d’elles vacille, le tout menace de s’ecrouler i (et comme tous les 
preceptcs religieux se tiennent, le mepris de Run equivaut a la negation de 
tout). D’apres l’autre, cet etat ressemble a une maison remplie de paille, et 
bicn qu'on l’enleve de la, ii y restera malgre tout un fetu quelconque qui cau- 
sera la ruine dumur (de meme, l’heresie a Regard du moindre detail religieux 
suscite le scepticisme general). 

Rab dit : Qorah etait un homme fort riche, ayant decouvert le tresor (the- 
sauron) de Pharaon entre Migdal et la mer (cache-la depuis Joseph). Selon 
Rab, Qorah etait un epicurien. Pourquoi ? Ii avait fait fabriquer un talith 
(surplis d’office) entierement en bleu-ciel, puis il se rendit aupres de Moi'se, 
et lui dit : Moi'se notre maitre, est-ce qu’un tel talith est soumis a l’obligation 
de porter des tsitsith (franges bleues)?Oui, repondit le maitre, car il est dit 
(Deuteron. XXII, 12) : Tu disposeras des cordons d ton usage (verset su- 
perflu par rapport au meme precepte, deja present dans Nombres, XV, 38). 
Est-ce qu’une maison remplie de volumes bibliques est soumise a {’obligation 
dela Mezoibza? Oui, dit Moi'se, car il est dit (Deuter. VI, 9) : tu les ecriras 
sur les linteaux de ta maison et sur tes portes (de ces termes superflus, on 
conclut a l’extension de Tobligation). Qorah demanda encore : si queiqu’un a 
sur le corps une tache (ou affection) grande comme un pois, comment le con- 
siderera-t-on ? Comme impur, repondit Moi'se. Si le mal se propage sur la 
peau, quelle sera la regie ? L’individu sera tenu pour pur. A ce moment, Qo- 
rah s’ecria : La Loi n’a pas e e revelee par le Ciel, Moi'se n’est pas prophete, 
ni Aron grand-pretre. Surquoi, Moi'se repliqua 2 aussitot : Maitre de 1‘Univers, 
si le sol en cet endroit avail une ouverturc existant la des 1’origne de la Crea- 
tion, c’est bien; sinon, qu’elle soit creee d’a present (en manifestation de ta 
puissance), comme ii est dit (Nombres, XVI, 30) : Si VEternel cree un phe - 
nomine . R. Simon b. Lakisch dit : trois hommes ont soumis leur pouvoir 
prophetique a ce genre d’epreuves 3 , savoir Moi'se, Elie, Michee. Moi'se a dit 
(ibid. 29) : Si ces hommes meurent comme tout le monde, je ne suis pas 
I'envoye de Dieu. Elie dit (I Rois, XVIII, 37): Exauce-moi, Eteinel, exauce- 
moi, a fin que ce peuple te rcconnaisse ; sinon, fais retourner leur occur en 
arriere (a leur idoiatrie). Enfin Michee (ibid. XXU, 28) repondit (au roi Se- 

1. J-, tr. Moed Qaton , III, 7 (t. VI, p. 343). 2. Midrasch, rabba sur Nom- 
bre, cli. 18; sur Deutcronome, ch. 2. 3. Littcraleincnt : a l'cxplication 
clairc, ?avepa. Voir N. Briill, Jakrbiicher , an I, p. 219. 
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decias) : Si jamais tu velour ncs cn paix , VHternel n'aura pas parte par 
moi .— Host dit (Nombres, XVI, 30): Its descend ir ent vivants y cux avec tous 
leurs biens, dans le gouff re, R. Berakhia en conclul au nom de R. Helbo 
que momc les noms de ces revoltes disparurent des contrats, oil ils 

etaient inserits. R. Yosse b. Banina dit : memo Paiguille empruntee d’eux el 
qui se trouvait entre les mains d’un autre israelite fut engloutie en meme 
temps qu’eux, puisqu’il est dit : « ils dcscendirent vivants, dans le goufjrc , 
avec tous leurs biens . » Et qui pria en leur favour? Ce fut Moi'se, repond 
R. Samuel b. Nahman, selon ccs mots (Deuteron. XXXIII, 6) : Quo Ruben 
vice ct no tneure pas (or, les rebclles de Qorah etaient de la tribu de Ruben). 
Selon R. Josue b. Levi, Hanna pria Dicu cn leur favour ; cost eonforme a 
Pcxplication suivante donnee par ce rabbi au nom de R. Yosse : la secte de 
Qorah eontinuait toujours a s’enfoncer plus avant sous terre, jusqu’a Parrivce 
de Hanna priant pour eux en ces lermes (I Samuel, II, 6) : L'Etcrnel fait 
mourir el fail revivre) il fail descjndrc dans I'abime et cn fait remon- 
tcr. 

« R. Akiba ajoute : Cclui qui lit dans les livres exterieurs, apocryphes », 
comme les livres de Ben-Sira et de Ben-Lanah; mais pour les Sifrc Hami- 
ram 1 et pour les livres ecrits depuis cette epoque, celui qui les lit, lit pour 
ainsi dire des lettres, car il est dit (Ecciesiaste, XII, 12) : Ce qui est plus que 
vela (que ces paroles), vion fils , sois sur tes gardes; faire beaucoup de li- 
vres serait sans fin, el une longue meditation estune fatigue pour le corps . 
Or, les livres bibliques avec leur contenu ont etc donnes a l’homme comme 
un sujet de meditation ; mais il ne faut pas aller jusqu’a la fatigue. Il est dit 
auparavant (ibid. 11) : Les paroles des sages sont comme des aiguillons , 
Ce dernier mot, dit R. Houna, signifie : une belle demeure, de me- 
me que la-bas (a Babylone) on nomme ainsi une pierre precieuse (margarita). 
Selon une autre explication, le mot signifie : ballon, ou jouet de lilies ; comme 
le ballon, rejete puis recu d’une main a I’autre, finit par rester au repos dans 
une main ; de meme Moise recut la Loi du Sinai', la transmit a Josue, eelui-ci 
aux vieillards 2 ; ceux-ci la remirent aux prophetes, qui a leur tour la livre- 
rent definitivement aux membres de la grande assemblee (Synagogue). Selon 
une autre explication ce mot a trois sens divers : 1° on le nomme Marda , 
parce qu’il enseigne un certain savoir meme a la vache (pour qu’elle trouve 
son cherain), 2° il est nomme Durban , parce qu’il depose de son intelligence 
dans une genisse ; 3° Malmad (signifiant aiguillon, quoique de la racine 
« enseigner »), parce qu’il apprend a la vache a cultiver, pourfournir des vi- 
vres a son maitre (de meme, les paroles des docleurs oflrent les memes avan- 

1 Des allegoristes, selon Perles, Revue des etudes juives , III, pp. 112-8 (CL 
Graetz, t. IV, 2° ed., p. 467). M. Isidore Weil, Revue , ibid., pp. 276-282, tra- 
duit : Amorrheens. Cf. Joel, Rlicke in die Religionsgeschichle , I, pp. 69-75. 
2. . Mischna, tr. Aboth y I, 1. 3. Midrasch Rabba sur Nombres, ch. 11 1 

Pesiqta, ch. 3. 
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tages). B. Hama b. Hanina dit : si Thomme met un frein a sa vache (pour re- 
gler sa marche), a plus forte raisoo doit-il en mettre un a son mauvais pen- 
chant (a sa passion) qui le detourne de la vie en ce monde et du monde futur. 
II est dit aussi (ibid.) : Et les mcmbres des reunions (les savants) sont com - 
me des clous enfonces (plantes). Pourquoi n’est-il pas dit : Comme des clous 
fixes, ou comme des arbres plantes ? Parce qu’ils ont adopte de preference le 
fer pour donner Timage de la solidite, en faisant ressortir Taction du mar- 
teau, qui enfonce les clous (en signe de la valeur des savants). Selon un au- 
tre, ces mots signifient ceci : comme apres avoir fixe un clou, lors meme qu’on 
le retire ensuite, on reconnait i’emplacement qu’il a occupe; de meme, des 
que les mains de la majorite se sont etendues contre un seul (Tont eloigne 
du cercle des docleurs), si meme ils le rapprochent ensuite, il finira par re- 
cevoir d’eux ce qui lui revient (la punition qu’il merite) — i . 

Selon une autre explication, les mots « comme des clous plantes » signifient 
ceci : lorsque les paroles de la Loi sont emises par les auteurs comme il con- 
vient de les interpreter, elles sont agreables aux oreilles des auditeurs 2 , et 
semblent plantees; mais lorsqu’elles arrivent retorquees et tortueuses, elles 
paraissent dures aux auditeurs et pointues comme des clous . « Les membres 
des reunions », est-il dit (ibid ). On entend par la le grand tribunal superieur 
(Synhedrin), comme il est ecrit (Nombres, XI, 16) : Reunis-moi 70 hommes 
des anciens d'Israel . Selon un autre, ces mots signifient ce qui a ete dit en 
assemblee. R. Simon b. Lakisch dit : si quelqu’un me declare qu’il y a un li- 
vre de chroniques en Babylonie, j’irai volontiers le chercher ; tandis qu’a pre- 
sent la quantile de livres enfouis est si grande (si inconnue) que si tous les 
rabbins se reunissaient, ils n’arriveraient pas a rapporter de la les livres ca- 
ches 3 . — Elles sont donnees par un seul pasteur , est-il dit (Ecclesiaste, XII, 
11). Cela signifie que Dieu dit : Si tu as entendu emettre nn enseignement, fut- 
ce par un petit en Israel qui t’a plu 4 , sache-lui autant de gre que si c’etait un 
grand homme, et de plus comme a un sage, a un prophete, et meme au pas- 
teur, qui estle legislateur Moi'se, car il est dit (Isai'e, LXIII, 11) : Son peup’e 
se rappela les jours antiques de Moise (et dit) oil est celui qui les fit moo- 
ter de la avec le berger de son troupeau ? oil est celui qui mit au milieu de 
lui son esprit saint ? Enfin, ce n’est pas comme si cette parole emanait du 
pasteur, mais de la Providence meme, car il dit : « Elles sont donnees par un 
pasteur unique ». Or, Tun est Dieu, dontil est dit (Deuteron. VI, 4) : Ecoute 
Israel , V&ternel est noire Dieu , V internet est un. 

« Celui qui prononce des mots k voix basse (pour exorciser), et dit 
(exod, XV, 26) : Aucune des plaies dont j’ai frappe VEgypte ne t'attcindra , 
car moi V Eternel je te prcserverai.» T.outefois, dit Rab, c’est seulement vrai 
s’il a crache, avant de reciter ce verset (signe de mepris pour la Divinite), 
qu’il n’aura pas de part a la vie future. Il en sera de meme prive, dit R. Josue 

1. Suit un passage traduit au tr. Sabbat, VI, 2 (t. IV, p. 68). 2. Rabba sur 

Cantique, IV, 11. 3. B., tr. Pesahim,foi. 62. 4. S i fir i, section Eqeb, ch.41. 
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b. L6vi, s’il dit ce verset (Levilique, XIII, 9) : Lorsqu'une affection lepreuse 
atlemdra un komme , puis crache.« Abba Saiil y englobe aussi celui qui pro- 
nonce le nora divin par ses i lettres » (lit le tetragramme tel qu’il est ecrit). 
R. Mena dit : Ce sont par exemple les Samaritains, qui prononcent (comme 
Theodoret : IABE) ; mais R. Jacob b. Aha dit: on ecrit ce nom par les 
lettres rn et Ton prononce avec les lettres IK, Adonai L 

2. Trois rois et quatre simples particulars n’ont pas de part a la vie 
future. Les trois rois sont : Jeroboam, Achab et Manasse. R. Juda dit : 
Manasse aura une part a la vie future, car il est dit (II Rois, XXXII, Id): 
II pria Dieu qui I'exauga , accueillit. su supplication , et le reinlegra d Je- 
rusalem, dans son royaume . Mais les docteurs repliquent : Dieu l’a rein- 
tegre dans son royaume, non dans sa part de vie future. Les quatre 
simples particuliers sont : Balaam, Doeg, Ahitofel, et Guehazi. 

Tous les rois (posterieurs a Jeroboam) ont commis de nouveaux peches ; et 
pourquoi les reprocher a Jeroboam ? Parce qu’il a fait eriger 12 veaux d’or 
(oft'erts a l’adoration des 12 tribus d’Israel); pourtant maintes fois, les Israeli- 
tes ont erige des veaux d’or. On a enseignc que R. Simon b. Yohai dit : les 
Israelites ont fabrique 13 veaux (d'or), dont l’un etait commun a tous, 
En effet, il est dit (Nombres, XXXII, 4) : Voild tes dieux , 6 Israel 
(avec l’adjectif possessif tes } au pluriel), cequi s’enlend des 12 veaux eriges 
pour les 12 tribus ; mais l’expression Void ton Dieu (Nehemie, IX, 18), au 
singulier, vise l’idole commune a toutes les tribus. Est-ce que le roi Ahab n T a 
pas faire pire que Jeroboam ? Or, il est dit (I Rois, XVI, 31) : ll arriva que 9 
comme s'il exit etc peu de chose pour lui , de suivre les peches de Jeroboam 
fils de Nebat, etc. Les faits les plus legers accomplis par Achab ne valaient- 
ils pas les plus graves accomplis par Jeroboam ? Pourquoi done Jeroboam 
etait-il mis en cause avant tout ? Parce qu’il a ete Ie premier l’auteur du maj 
de I’idolatrie. Qu’avait fail Achab ? Chaque jour, apr6s s’etre bien orne, il al- 
lait se poster devant Hiel 2 , a sa porte, au moment de sa sortie, lui deman- 
dant combien il valait en cejour ; Hiel lui repondait : tant et tant, montant 
d’estimation qu’Achab donnait en equivalence au culte de faux dieux. Ainsi, il 
est ecrit (ibid. XXI, 20) : Parce quo tu t'es vendu pour faire ce qui deplait 
aux yeux de VEterneL R. Levi interprela six mois avec blame le verset sui- 
vant (ibid. 25) : Certes, il n'yavait paseu cChomme comme Achab qui se 
fut vendu pour faire ce qui est mat aux yeux de i'eternel. Une nuit, Achab 
apparut en songc avec R. Levi et lui dit : Quel peche ai-je commis envers toi 
et en quoi ai-je ete inconvenant envers toi, pour que tu interpretes le com- 
mencement seul de ce verset, non la fin, disant : Selonque sa femme Jeza- 
bel F avail incite ? Des lors, ii se mit pendant six mois a interpreter ce verset 

1. V. Ben-Chanania, Forschungen des Wiesen. Talmud Vereins , par Low, 1867, 
n° 10, col. 155 (oppose i\ Geiger, Zeits. d. DMG., XII, 138). 2. Grand-prGtre 

idolatre, designe au verset precite. 


46 TRAITK SANHEDRIN 

a feloge d’Achab ; « Certes, il n’y a pas eu de roi comme Achab, que sa fem- 
me Jezabel avait incite ». 

I] est ecrit (I Rois, XVI, 34) : En son temps , Hlel de Beth-El bdtit Jeri- 
cho qu'il fonda sur Abiram son aine, el il posa ses portes sur Segoub son 
puine E Or, Hiel etait an fils de Josafat (tribu de Juda), et quel rapport avait- 
il avec Jericho situee dans le territoire de Benjamin ? C'est que Ton fait pro- 
venir une action meritoire de celui qui en est digne 1 2 , et le fait blamable 
remonte au coupable (Achab seul avait enfreint la defense de Josue). Aussi, 
est-il dit (ibid) : « Sur Abiram son aine, il l’a fondee, et sur Segoub son 
puine il a pose ses portes. » Or, par Abiram son aine, fimpie aurait pu 
deja se rendre compte de ses crimes (en voyant la perte de ses fils) ; 
mais seulement par son fils puine Segoub il s'en rendit compte. Ils 
avaient voulu augmenter leur avoir ; mais le feu etant survenu et leur cau- 
santdes pertes, ils ne marchaient plus qu’en chancelant, conformement a ce 
qui est dit (ibid, fin) : selon la parole (la malediction) que VEternelDieu Is- 
rael avail prononcde par Josue fils de Noun. Il est ecrit (ibid. XVII, 1) : 
Elie le tisbite des habitants de Galaad dit d Achab : Vive VEtcrnel Dieu d' Is- 
rael devant lequelje me liens (jele jure), en ces annees il n'y aura de rosee 
ni de pluie, que selon ma parole. Or, quel rapport y a-t-il cntre ce verset 
et le precedent (precite)? Mais voici ce que dit Dieu a Elie : Ce lliel est un 
homme important ; va le voir et le consoler de ses chagrins. Je ne puis y 
aller, dit Elie, Pourquoi ? Si j’y allais, ses gens me diraient des choses 
qui t’irriteraient et que je ne pourrais pas supporter. S’il en est 
ainsi, repondit la Providence, et qu'ils enoncent une parole qui pour- 
rait m’irriter, je te promets de realiser tout ce que tu decideras. Elie 
alia done, et les trouva oecupes a mediter ce verset (Josue, VI, 26) : Josue 
jura en ce moment par ces mots : Maudit soil devant VEtcrnel V homme 
guise Ibverait et rebdtirait cette ville de Jericho ; par son aine , il la fonde - 
m, et par son puine il posera ses portes. Soit beni, s’ecria Elie, le 
Dieu des justes, qui realise les paroles des justes. Achab etait pre- 
sent, et leur dit : lequel est superieur des deux, Moise ou Josue ? Moi'se, re- 
pondirent-ils. Or, dit-il, il est ecrit dans la loi de Moi'se (Deuteron. XI, 16) : 
prenez garde quevotre cceur ne soit seduit , que vous ne vous detourniez et 
n’adoriez des dieux etrangers , et que vous ne vous prosterniez devant eux. 
Apres quoi il est dit (ibid. 17): la color e de V E ter nel s'enflammera contre 
vous , il fermera lescieux , et il n'y aura pas de pluie. Or, il n’y a guere 
d'idolequeje n’aie adoree en ce monde ; pourtant, tous les biens et les agre- 
ements qui existent sur terre se trouvent dans mon palais ; si done les paroles 
de Moise ne se sont pas realisees, cedes de Josue se realiseraient-elles ? Sur 
quoi, Elie s'ecria : « S’il en est selon tes paroles, je jure par l’fiternel vivant 

1. V. ci-apres, § 9(f. 21H). 2. Cf. P>., tr. Baba bathra, I. 119 ; Siflri, section 

Behaalolhekha , cli. 68 fin. 
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Dieu d’Israel devant qui je me Irouve, qu'en ces annees a venir il n’y aura 
de ros6e, ni de pluie, que selon ma parole .» En entendant ces mots, Achab 
so rait a pleurer, comme il est dcrit (I Rois,XXI, 27) : Lorsqu' Achab enten - 
dit ccs paroles , il dechirasesvelcments,rev6lit un sac, jeuna, se concha 
dans nn sac ct marcha lentement . Quelle fat la duree du jetine? Elle fut de 
trois heures; ainsi, lorsqu’il avait l’habitude de prendre son repas a la troi- 
sieme heure, il mangeait a la sixieme hcurc ; et au jour ou il n’efit pris son 
repas qu’a la sixieme heure, il le prenait a la neuvieme. Et il marcha un; 
par ce dernier mot, dit R. Josue b. Levi, on entend qu’il marcha nu-pieds. Il 
est ccrit (ibid. 28) : L’Eternel s'adressa d Elio le Tisbile cn lui disanl: In 
voisqu' Achab s'est humilie devant moi. Le Tres-Saint dit a Elio: vois quel 
avan tage j’offre a la terre, puisqu’un homme a beau avoir peche devant moi 
des qu’il se repent, je l’accueille, comme il est ecrit: « tu vois qu’ Achab s’est 
humilie devant moi », qu’il a fait penitence ; par suite, je ne ferai pas surve- 
nirlemal de son temps, mais au temps de son fils la punition frappera sa 
maison. Et quel mal a fait Achaz (son fils)? Il a erige un trone dans le parvis, 
comme il est dit (I Rois, VII, 7): le portique du trdne qu y ils ont construit 
dans la maison du Temple R. Iloniaditau nom de R. Eleazar 2 : ce roi 
recut le nom d’Ahaz, parce qu’il saisit (Ahaz) !es salles de reunions (synago- 
gues) et les salles d’etudes (pour les delourner de leur objet). Or, Ahaz res- 
semble aun roi qui, ayant un fils, le confie a un pedagogue, 
lequel veut tuerle fils, mais se dit: si je le tue, je serai coupable et meriterai 
lamort; je vais done me contenter de lui enlever sa nourrice, et l’enfant 
mourra seul (d’inanition). Ainsi agit Ahaz, en dispersant les reunions des 
docteurs juifs, et dit : s’il n’y a pas de chevreaux, il n’y aura pas de boucs ; s’il 
n’y a pas de boucs ; il n’y aura pas de troupeau ; s’il n’y a pas de troupeau, il 
n’est pas besoin de pasteur, etdeslors 1’univers n’a que faire. De meme, 
Ahaz s’imaginait pouvoir raisonner aussi comme suit : s’il n’y a pas de petits, 
il n’y aura pas de grands ; s’il n’y a pas d’adultes, il n’y aura pas de sa- 
vants 3 ; sans savants, il n’y aura pas de prophetes ; a defaut de ces derniers, 
l’esprit saint ne se revelera plus, et des lors il n’y a plus lieu d’avoir ni salles 
de reunion, ni salles d etudes, s’imaginant que la Providence n’etablira plus 
sa residence en Israel. 

R. Jacob b. Abay6 dit au nom de R. Aha que Ton connait le fait de la des- 
truction poursuivie par Ahaz, de ce qu’il est dit (Isaie, VIII, 17) : J'espererai 
en VEternel qui cache sa face devant la maison de Jacob , etje me confierai 
en lui. Or, nulle heure n’a ete plus penible pour l’univers que cello ou Dieu 
dit a MoTse (Deuter. XXXI, 18) : Quant d moi, je cacherai ma face en ce 

1. Le commentaire Pne-Mosche observe, a juste litre, que ce verset ne se r6- 
fere pas au roi Ahaz. 11 nous semble pourtant que, sans supposer une faute d’im- 
pression, ce verset peut confirmer l’idee du rabbin, selon beaucoup d’exemples 
analogues. 2. V. Rabba sur Levitique, ch. 11; sur le livre d’Esther, ch. 1. 
3. Si les maitres ne cherchent pas a former des disciples, dit M. Schulil, Sen- 
tences, p. 72, la science n’aura bientdt plus de representants. 
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jour . Malgrd la gravite de cel instant, « j’ai confiance en lui », en ce qu’il m’a 
dit du hautdu Sina’i (ibid. 21) qu 'elle (la loi) ne sera pas oublUe dela louche 
de sa poster ite. D’ailleurs a quoi cela te sert-il (a toi Ahaz, de vouloir miner 
les etudesj ? Me void ainsi que les enfants que VEternel mV a donnes, est-ii dit 
(Isaie, VIII, 18); or, ce n’etaient pas ses enfants, mais ses disciples, et ce 
texte prouve combien ceux-ci etaient chers au prophete, qui par affection les 
appelait ses enfants. Qu’a done commis Manasse? II est ecrit (ibid. XXXVIII, 
4) : En ces jours, Ezechias tomba mortellement malode , etc., car tu es mort, 
et tu ne vivras plus ; e’est-a-dire tu es mort pour ce bas-monde, et ne virras 
pas dans le monde futur. Pourquoi, demanda le roi? Parce que tu ne veux pas 
avoir de descendants. Et pourquoi ne cherches-tu pas a en avoir en te ma- 
riant? J’ai vu, dit le roi, que j’eleverai un filsimpie ; je prefere done ne pas 
en avoir. Prends mafille, repondit le prophete, peuRetre que par la jonction 
de mon merite au tien, un fils vertueux en naitra 1 . Pourtant, il n’eleva qu’un 
fils mauvais, comme il est dit (ib. XXXII, 7) : les vases deses vases sontmau- 
vais. Le roi lui dit: ce n’est pas pour t’ecouter que je me hate, mais pour sui- 
vre l’avis de mon ancetre, qu’en cas de songe ou de vision penible, on echap- 
pera en adoptant a la hate une de ces 3 choses : la priere, la bienfaisance, la 
penitence — 2 . 

R. Samuel B. Nahman dit : le roi Ezechias (dont il est dit qu’ii se tourna 
vers lemur) leva les yeux vers le mur eleve par la Sunamite, comme il est 
dit (Il Rois IV, 10) : faisonsune petite chambre sur le mur , oil nous met - 
irons pour lui un lit , une table, un siege, une lumidre. Il s’ecria devant ce 
mur : Maitre de Tunivers, la Sunamite a erige une cellule pour Elisee, et en 
recompense tu as ressuscite son fils ; puisque mes ancetres font rendu tant 
d’hommages, a plus forte raison tu me laisseras la vie. R. Hinena B. Papa 
dit : le roi regarda les murs du Temple, selon ces mots (Ezdchiel, XLII, 8) : 
En plagant leur seuil avec le mien, leur linteau avec le mien; et le mur 
est entre eux et moi ; e’est-a-dire c’elaient des personnages importants qui ne 
pouvaient pas a toute heure venir prier comme ils l’auraient voulu ; mais grace 
au voisinage, ils pouvaient prier cliez eux, el Dieu leur en sut autant de gre 
que s’ils avaient prie au Temple. Or, dit le roi, puisque mes ancetres font ren- 
du tant d’hommages, a plus forte raison tu me laisseras la vie. Selon les 
rabbins, Ezechias songeait au mur (a finterieur) de son cceur, comme il est 
dit(Jeremie, IV, 19): Mes entr allies, mes entrailles, je soufjre dans Vinte - 
rieur de mon corps , le cceur me bourdonne, je ne puis me taire, et il dit 
devant Dieu : Maitre de Tunivers, j’ai examine les 248 membres que tu m’as 
donnes, etje ne trouve pas fa voir irrite par aucun d’eux ; done laisse-moi 
la vie. 

Il est ecrit (Isaie, XXXVIII, 4) : la parole de VEternel futd Isaie en ces 
termes : Va dire a Ezechias , prince de mon peuple , VEternel Dieu de David 

1. V. B., tr. Berakkoth, f. 10 a . 2. Suiveut 2 passages d£j& traduits, le l er 

tr. Taanith, II, 1 (t. VI, p. 453), le 2« tr. Berakoth , IV, 4 (t. I, p. 89). 
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ton pere m'a dit avoir cxaitcd ta p ; it re; fat vu tes larmes couler ; void t fa* 
joutcu tes jours quinzc amides. Quoi, serecriale prophele, je viensde lui parler 
en cc sens (de sa fin procliaine) ; comment puis-je mainlenant lui parler dans 
le sens contraire ? Or, c’est un homme important (comme roi), el il ne me 
croira pas ?G’est un homme modeste, fut-il repondu, et il te croira ;en outre 
le bruit de ta premiere prophelie ne s’est pas encore repandu dans la ville. 
Il arriva qu y Isa'ie n'etait pas encore sorli de la cour intcrieure , est-il dit 
(II Rois, XXI, 4) ; or, au lieu du mot cour, tel qu’on le lit, il est ecrit : ville 
(par allusion a ce que cette nouvelle n’etait pas encore connue en ville). 
Lorsque Manasse se leva et se mit a courir apres IsaVe pour le tuer, celui-ci 
put s enfuir et se cacher dans un tronc de cedre *. Comme des franges de 
son vetement depassaient I’arbre, on s’en apercut, on le reconnut, et on vint 
en faire part au roi, quidit: Allons scierl’arbre; ce qui fut fait, et l’homme 
fut decouvert. Il est dit (ibid. XXIV, 4) : Dieu nevoulut pas lui pardonner . 
Il resulte de ces mots que leroi, a qui jamais il ne fut pardonne, n'eut pas 
de part au monde futur. Comment alors est-il dit que Manasse eut part ? 
N’est-il pas dit (ibid. 3) Outre Us peches de Manassd fils d’Ezechias roi de 
Juda ? Cette appreciation se rapporte aux fails anterieurs au repentir de ce roi. 
Et n'est-il pasdit (ibid),pow?' tons les motifs d' irritation suscites par Manassd? 
Ces mots aussi se referent a une epoque anterieure au repentir du roi. Mais 
n’est-il pas dit aussi (II Chroniques, XXXIII, 23) : Il ne s'est pas humilie 
devant Dieu comme I'avaitfait Manasse son pere , et il se rendit coupable de 
plus en plus ? (Ne semble-t-il pas que ce dernier etait encore plus coupable 
que son pere?) Non, il n’a pas commis de peches en plus, mais il les a renou- 
nouveles. 

N’est-il pas ecrit (II Rois, XXI, 16) : Manasse versa aussi beaucoup de sang 
innocent , jusquci enremplir Jerusalem depuis un bout jusqu y d Vautre? 
Or est-il possible a un etre humain de « remplir Jerusalem de sang innocent 
d’un bout a l’autre » ? On veut dire par la que le roi tua IsaVe, equivalent a 
Moise,dont il est dit (dans les memes termesns* NombresXII, 8) :face d faceje 
lui parlerai. Il estecrit (II Chroniques, XXXIII, 10): L'Eternel par la aManassi 
et d son peuplt , mais ilsne Vtcouterentpas . Ilfitvenir alors contre eux les 
chefs de Varmiedu roi des Assyriens y lesquels mirent Manassi dans lesfers . 
Par ce dernier terme, on entend de jeunes cedres en pleine seve (dont les 
rameaux sont solides comme lefer). R.Levi dit: on fit unesortede mule(mula) 
d’airain, dans laquelle on pla^a le roi Manasse, et Ion mit le feu dessotis. 
Lorsqu’il se rendit compte de la gravite de la situation, et qu’il eut invoque 
en vain toutes les idoles du monde dont il avait souvenir, il dit se rappeler que 
son pere lui avait fait lire dans la synagogue le verset suivant (Deuteron. IV, 
30) : « Dans ta detresse, quand tu auras essuye tous ces malheurs apres de 
longs jours, tu reviendras a I’fiternel ton Dieu, et tu ecouteras sa voix ; car 
rfiternel ton Dieu est un Dieu clement, il ne te delaissera pas, il ne con- 

1. Litt6ralemeut : il rencontra un c&dre qui I’engloutit. 
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sommera pas ta perte, et il n'oubliera pas Talliance de ses peres, qu’il leur a 
juree. » Je vais done Tinvoquer, et s’il me repond, e’est bien ; sinon, tous les 
etres, ?uiq, ou idoles,sont semblables. Les anges de service fermerent les fene- 
tres pour que la pnere de Manasse ne montat pas jusqu’a Dieu, et ces anges 
lui dirent: Maitrede Tunivers, Thomme qui a servi Tidolatrie et a place une 
idole jusque dans ie parvis du Temple, tu voudrais Tadmettre au repentir ! 
Dieu leur repondit : si je n’accueillais pas son repentir, ce serait fermer la 
porte a tous les gens qui se repentent du mal. Que fit done Dieu ? II creusa 
pour lui une ouverture au-dessous du trone celeste, par ou la supplication du 
roi parvint jusqu’au Seigneur. Aussi est-il ecrit (II Chroniques, XXXIII, 13) : 
II pria Dieu , qui Vexauca, ecoula sa supplication , et le rarnena . R. Elea- 
zar b. R. Simon dit : En Arabie, on appelle facte de creuser Nmny (ouvrir 
une echappee). — II le rarnena a Jerusalem , dans son royaume (ibid). 
Comment le ramena-t-il ? Selon Samuel B. Abouna au nom de R. Aha, il le 
rarnena par le vent, comme on dit : « Il ramene le vent ». Et Manasse sutque 
VEternel est Dieu. A ce moment Manasse declara qu’il y a une justice et un 
juge. 

Quelle fut la mechancete commisepar Balaam ? Par ses conseils a Balaq, fils 
de Sippor, il parvint a faire perir des Israelites au fil de Tepee. Il lui dit : 
le Dieu de cette nation hait la prostitution ; mettez vos filles en cet etat, et 
par ce moyen vous dominerez les Israelites. Mais, dit Balaq, les Moabites 
m’ecouteront-ils et livreront-ils leurs filles ? Commence, repondit Balaam, par 
offrir tes propres filles, et tes sujets en te voyant agir feront comme toi. 
Ainsiil est ecrit (Nombres, XXV, 15) : Le chef des peuplades d'une famille 
paternelle de Midian (Texemple du chef fut suivi par ses subordonnes). Que 
firent-ils ? Ils erigerent des cellules avec treillage (cancelli), depuis la localite 
de Beth-Yeschimon jusqu’au Mont-de-Neige 1 ; ils y installment des femmes 
chargees de vendre des grillades (ou patisseries). La plus vieille se tenait 
au dehors, et la plus jeune a Tinterieur. Quand les Israelites avaient mange 
etbu, et que Tun d’eux sortant se promener voulaitacheter quelqueobjet dans 
Tune de ces boutiques, la vieille lui vendait Tobjel pour sa valeur ; mais la 
jeune Tengageait a venir le prendre pour un prix inferieur. Elle agissait 
ainsi le premier jour, et de meme au second et au troisieme jour. A partir de 
ce moment, lui disait-elle, tu es comme un membre de la famille ; tu n’as qu’a 
entrer et choisir ce qui teconvient. Une fois entre, il trouvait devant lui une 
gourde pleine de vin ammonite, qui est tres fort, qui incite le corps a la pros- 
titution, ayant une odeur penetrante. Le vin des pai'ens, appele plus tard 
vin de libation, n’etaitpas encore interdit aux Israelites. La jeune fille deman- 
dait alors au visiteur veux-tu boire un verre de vin ? Il repondit : oui. Elle le ser- 
vait et il buvait. Aussitot qu’il avait bu, le vin enflammait en lui la passion, 
comme le poison dun serpent, etThomme disait a la jeune personne de Tecouter 
(de s'abandonner). Elle lui faisait repeter Texpression de son desir, et aussitot 

1. Siflri, section Balaq, n° 131. 
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apr£s elle tirait la forme dc Peor (l’idole Phegor), en disant a fhomme 

de l’adorer, s’il vcut qu’elle se prete a ses desirs. Qnoi ! s’ecriait l’homme, est- 
cequeje me prosLerne devant une idole etrangero ?Tu n'aspasate prosterner, 
lui disait-elle : il sufflt de Le decouvrir devant cette forme. Yoila pourquoi les 
docleurs ont dit 1 : Se decouvrir devant Baal-Peor, c’est l’adorer, comme IV 
doralion de Mcrcure consiste a jeter une pierre devant cette statue. Ou encore 
apres avoir bu de ce vin, lors de l’excitation qui suivait, la jeune fille propo- 
sail, en echange de son consentemcnt, que l’lsraelite se detourne de la loi 
mosaVque, comme il est ecrit (Osce, IX 10) : I Is etaient arrives a Baal-Peor 
else delournbrent a leur honte ; ce furent alors des abominations cV amour; 
c’est-a-direilsdevinrentabominables a leur pere qui est aux cieux. 

R. Eleazar dit : comme il est impossible d’arracher un clou d’une porte 
sans enlever du bois, de meme il est impossible de se separer de l’idole 
Peor sans laisser une partie de son amc (ou : un certain nombre de vies). 
11 est arrive un jour, a Sabbatai de Oulam, de louer son ane a une pai'enne, 
qui voulait se prosterner devantPeor. Arrives a la maison de Peor, elle dit 
a Sabbatai' del’attendre au dehors jusqu’a ce qu’elle ait accompli au dedans ses 
genuflexions devant Peor. Lorsqu’elle sortit, il lui dit a son tour : attends- 
moi ici, quej'entre et que je fasse comme tu viens de faire. Que fit-il alors ? 
Une fois entre, il accomplit un besoin et s’essuya au nez de Peor. Tous 
ceux qui l’apprirent louerent I’hommc pour cette action et dirent : jamais per- 
sonne n’a aussi bicn agi que lui. Une fois, Menahem habitant de Goba- 
tha-Arih, occupe a deplacer des tonneaux, vit venir a lui une nuit le demon 
ou prince (prepose) dc Peor (qui voulait l’empechcr de le maudire) ; Mena- 
hem prit la broche, se tourna contre Tesprit malfaisant et le mit en fuite. 
Une seconde nuit, le meme esprit revint et dit a Menahem : pourquoi me 
maudis-tu ? L’interpelle, ayant eu peur, finit par promettre de ne plus le 
maudire. Une autre fois un Sultan vint d’une province d’outre-mer pour se 
prosterner devant l'idole Peor, et dit a ses gens de lui apporter un taureau, 
un bouc, un mouton pour se prosterner devant Peor. 11 n’est pas besoin de 
toutcela, lui dirent-ils,il suffit que tu te deeouvres devant l’idole. Que fit alors 
le souverain ? Il excita contre eux (les idolatres) des hommes sanguinaires, 
sanguinarii y qui les frapperent et leur fendirent le crane avec des buches. 
Aussi, il s’ecria : Malheur a vous et a vos erreurs 1 

Il est ecrit (Nombres,XXV, 3,4) : Le courroux du Seigneur s'alluma con- 
tre Israely elle Seigneur dit d Moise : Prends tous les chefs du peuple, et 
fais-les pendre au nom du Seigneur d la face du soleiL Dieu avait dit a 
Moise: place leurs chefs comme juges sur eux, et qu’ils tuent les pecheurs 
en face du soleiL C’est ainsi qu’il est ecrit (ibid. 5) : Moise dit aux juges d'ls- 
rael que chacun de vous immole ceux des siens qui se sont livres d Baal- 
Peor Quel etait le rombre - des Juges en Israel ? IIs etaient 78,600, savoir 
les chefs des mille etaient COO ; ceux des centaines etaient 6000 ; ceux des 
1. Cf. ci-dessus, VII, 12. 2. V. ci-dessus, I, 4 (7). 
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groupes de 50 etaient 12000, et enfm ceux desdizaines etaient au nombre de 
60000 ; ce qui fait qu’au total les juges figuraient au nombre de 78,600. 
Moise leur dit : que chacun de vous tue deux personnes, et le total des lues 
s’eleveraa 157,200. II est dit (ibid, 6) : Quelqu'un des Israelites s'avanga , 
amenant parmi ses fr'eres la madianite , aux yeux de Moise . Par ces der- 
niers mots, on semble dire que Ehomme qui s’avanca s’exposa avec malice 
aux yeux de Mo'ise. 

L’homme lui dit : Est-ceque tes ongles sont ceux d’une madianite, ou a-t- 
elle le pied fendu (en signe de purete) ? Et pourtant celle-ci est pure, et celle- 
ia impure. Pendant ce temps, Pinhas present se dit : N’y a-t-il personne la 
qui tue un tel homme et soit tue pour lui ? 

Ou sont les lions, dont il est dit (Genese, XLIX, 9): Juda est un jeune 
lion, ou (Deuteron. XXXIII, 22) : Dan est un jeune lion , ou encore (Genese, 
XLIX, 27) : Benjamin est un loup qui devore ? Des que Pinhas vit qu'aucun 
homme en Israel ne voulait se charger d’un tel role, il quitta subitement le 
tribunal ouil siegeait, pritune lance a la main, passa le fer (un poignard) 
sous sa ceinture (fascia), et s’avanca en s’appuyant sur le bois de sa lance, 
jusqu’ace qu’il fut arrive a la porte de Rhomme en question. A son arrivee 
les gens lui dirent : d’ou vient Pinhas, et ou va-t-il ? Vous reconnaissez bien 
comme moi, leur repondit-il, qu’un membre de la tribu de Levi peut aller 
aupres de celle de Simon en tous lieux. Laissez-le aller, dirent-ils alors ; 
peut-etre les Pharisiens ont-ils permis ce fait 1 . Des que Pinhas fut entr£, 
Dieu accomplit en sa faveur six miracles : 1° Au lieu quo Zimri se retirat a 
la hate de la concubine, par l’intervention de Range tous deux se trouvaient 
alors joints ; 2° le fer futtourne contre la matrice de la femme, laquelle une 
fois percee laissa voir l’organe de I’homme au milieu d’elle, pour que les 
calomniateurs ne puissent pas pretendre que Pinhas etant entre an milieu 
de ces gens s’etait adonne aux memes turpitudes ; 3° Range leur ferma 
la bouche, de sorte qu’ils ne purent appeler leurs compagnons au secours ; 
4° ils n’echapperent pas a Repee, et resterent cloues sur place ; 5° Range 
eleva pour Pinhas le linteau de Rentree, de sorte que tous deux puissent pas- 
ser par dessus leurs epaules (avant de se disjoindre);6° des qu’il sortit et vit la 
peste accomplir ses ravages parmi le peuple, il jetales cadavres a terre et se 
mit a prier. Aussi il estdit ( Ps. CVI, 30) : Pinhas se leva , pria, el Vepidemie 
cessa. 

Lorsque les Israelites vinrent pour se venger du mal que leur avaient 
cause les Madianites, ils trouverent la Balaam fils de Peor; qu’y faisait-il? Il 
venaitchercher la recompense pour avoir cause la mort de 24000 Israelites 
dans la plaine de Sittiin*. Pinhas lui dit : tu n’as suivi ni l’ordre de ton Crea- 
teur, nicelui de Balaq; tu n’as pas obei a ton Createur, qui t’a dit de ne pas 
suivre les envoyes de Balaq, et cependant tu les as suivis ; tu n’as pas obei 
non plus a Balaq, qui t’a charge de maudireles Israelites, et tu les as benis. 

1. Copulationis causa. 2. V. Rabba sur Nombres, ch. 22; 
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Aussi, a mon tour je ne te remeltrai pas de salaire (etferai Ic contraire), ainsi 
qu’il est ecrit (Josu6, XIII, 23) : Les fils d' Israel onl tue Balaam fils do Peor 
le devin sur leurs cadavres ; cette derniere expression (superflue) signifie 
que Balaam etait equivalent a tousles autres morts. Selon une autre explica- 
tion, cettc expression signifie : comme « les cadavres » n’ont plus d’identite, 
il en est de meme de Balaam; ou encore cela signifie que son « cadavre » 
surnageaitau-dessusdetous les autres. Mais Pinhas, lui presentant le frontal 
du grand pretre, le fit descendre sous terre. Enfln, selon une autre explica- 
tion, cette expression rappelle lc grand nombre do « cadavres » Israelites 
tomb6s par sa faute, ce dont Balaam recut alors la recompense complete, sans 
management. 

Doegelail un homme tres verse dans l’elude de la Loi 1 . Lorsque des Israe- 
lites vinrenl demander a David si, pour foffre des pains de proposition (ex- 
poses au Tabernacle), il est permis d’enfreindre le repos sabbatique, il leur 
repondit: e’est permis pour le fait de les ranger (les placer), non pour petrir 
la pate, ni pour preparer les pains. Doeg, present, demanda qui avait pro- 
fessedevant lui? C’est David fils de Jesse, fut-il repondu. Aussitot, Doeg alia 
aupres de Saul, roi d’lsrael, lui donner le conseil de mettre a mort les habi- 
tants de Nob la ville aux pretres. Ainsi, il est dit (I Samuel, XXII, 17): Le 
roi dit aux courriers , places auprbs de lui ; entourez les pretres de VEter- 
nel , el tuez-les, car Us onl pris le parti de David : ils savaient quit s'est en - 
fui, et ils ne men ont pas fail part . Quels etaient ees hommes? R. Samuel 
b. R. Isaac dit qu’ils (les coureurs) etaient Abner et Amassa. Ils dirent au 
roi : Qu’avons-nous sur nous qui t’appartienne? Cette ceinture, ^wvaptov, et 
cet habit, yXxv’O’.ov : nous teles rendons. Mais les serviteurs du roi ne voulu- 
rent pas etendre la main contre les prdires de VE ter nel. Etle roi dit a Doeg 
(ibid). L’orthographe differente de ce dernier mot wr, dit R. Juda b. Pazi, 
vise une critique a l’adresse de Doeg, a qui le roi dit: tu es pris comme un 
poisson au filet; comme tu as cause la majeure part du mal (par ton con- 
seil), vatoi et porte la main sur les pretres de Dieu, comme il est dit (ibid. 
18): Doeg Vedomite les entoura, etfrappa les pretres. Mais comment se fait- 
il qu’il soit dit ensuite (ib.) : 150 d'entre eux portaient le pectoral de Un (fin- 
signe de la grande pretrise)?R. H iya n’a-t-il pas enseigne que Ton nenomme 
pas deux grands pretres a la fois? C'est vrai, et le texte precite indique seu- 
lement que tous les cohanim tues etaient dignes de devenir pontifes. Com- 
ment Doeg fut-il tenu a distance? R. Hanina et R. Josue b. Levi emeltent 
deux avis divers a ce sujet: d’apres Tun, une (lamme sortit du Saint des Saints 
et brilla autour de lui ; d’apres fautreavis, des disciples pieux (vjv.v.cz) se 
joignireuta lui, et tandis qu’ils suivaient son enseignement, iloubliait de son 
cote d’obscrver les paroles de ce verset(Job, XX, 15) : 11 a englouti des ri- 
efussesy il les vomira , Dieu lui-meme Us tirera de son ventre (apres quoi, 
ils seleverent contre lui et le tuerent). 
i. Rabba sur Genese, ch. 32. 
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Ahitofei aussi etait un homme fort verse dans Fetude de la Loi ; or, il est 
dit (II Sam. VI, 1) : David reunit encore tous les jeunes gens d'lsrael au 
nombre de t rente mille . Des premiers termes au sens expletif, dit R. Bera- 
khia au nom de R. Aba b. Cahanas, on conclut que David nomma en un seul 
jour 90000 individus au titre de vieillards (juges), sans y comprendre Ahito- 
fei; car il est dit: « David ajouta encore tous les jeunes gens en Israel au 
nombre de 30000. » Le mot « ajoula » (I’addition) etait d’un nombre egal a 
30000, de merae que Fextension visee par le mot « encore » ; a quoi il faut 
ajouter le nombre formel de 30000, exprime dans ce verset; total : 90000. 

On trouve que lorsque David vint operer le transport de l’arche de 1 al- 
liance divine, il ne la porta pas comme la Loi le prescrit 2 (sur Fepaule, Nom- 
bres, VII, 9), mais ils transporterent Varche de V alliance divine sur un 
chariot neuf , etc . (II Sam. VI, 3). Plusieurs fois I’arche souleva les Cohanim 
en Fair, et ils retombaient a terre. David fit alors chercher Ahitofei et Ini 
demanda: Ne peux-tu pas me dire pourquoi Farehe souleve les Cohanim en 
Fair, qui retombent ensuite a terre ? Fais-Ie demander, repondit Ahitofei, a 
tous ces juges que tu as nommes. David s’ecria : que celui qui saura lc 
moyen de faire maintenir l’arche debout, et ne l’indiquera pas, soit perce par 
sa propre epee. Sacrifie done devant l’arche, dit Ahitofei, et elle ne tombera 
plus. Aussi, est-il dit (ibid. 13): Apres que les porteurs de Varche dal- 
liance divine eurent marche six pas , il egorgea un bceufet un animal gras . 
R. Hanina et R. Mena professent des avis divers a ce sujet : d’apres Fun, 
apres chaque arret un boeuf et un veau gras furent egorges, et au moment 
d’arriver definitivement, sept taureaux, et sept boucs furent offerts ; 
d’apres Fautre, a chaque station le sacrifice etait de 7 taureaux et 7 boucs, et 
lors de l’arret final, on sacrifia un boeuf et un veau gras. Aussi Dieu reprocha 
a Ahitofei de n’avoir pas dit a David un verset que les jeunes enfants enon- 
cent chaque jour dans la Synanogue, savoir ces mots (Nombres, VII, 9); 11 
n'en fut pas donne aux fds de Qehath , car ils sont charges du culte sacre , 
de porter sur Vepaule , et tu lui as dit d’offrir les sacrifices. De meme on 
trouve que lorsque David voulut creuser les fondations, OepiXwv, du Temple, 
il creusa a 1500 coudees de profondeur sans trouver le fond de Fabime. A la 
fin, il rcncontra un tesson qu’il voulut soulever : « Tu ne pourras pas, lui 
dit le tesson. — Pourquoi? — Je suis la pour arreter FefFort de Fabime 
(qui, sans moi, submergerait la terre). — Depuis quand es-tu la, demanda 
David? — Depuis que Dieu a fait entendre sa voix au Sinai', disant (Exode, 
XX, 2): Jesuis VEterncl ton Dieu , la terre a tremble, s’est enfoncee, et jc 
suis place ici pour empecher Fabime de prendre le dessus. » Malgrecct aver- 
lisscment David ne Fecouta pas, et le souleva. Aussitot, Fabime surgit et vou- 
lut inonder (eteindre ce monde). Ahitofei place la se dit : pour le coup, David 
est sur le point de se perdre, et je vais regner. En effet, David dit: quo celui 
qui sait obvier ace danger et ne le fait pas soit finalement etrangle. Ahitofei 
1. Rabba sur Nombres, ch. 4. 2. V. ibid., et cb. 12, et ch. 21. 
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pronon^a alors les paroles nbccssaircs, et lc mal fut enraye. David commenca 
alors a entonner les Cantiques (Ps. CXX) : Cantiquc des deqres, chant pour 
cent degres, c'est-u-dire pour chaque serie dc cent coudees, il entonnait un 
chant. Malgre cola (malgre son intervention), Ahitofel finit par etrc etrangle. 
Voila pourquoi, dit R. Yossd, le proverbc s'exprirae ainsi: 1’homme doit 
craindre les effets dela malediction de son maitrc, meme pour rien. R. Jere- 
mie ditau nom de R. Samuel b. Isaac : le rouleau livre par Samuel 1 a David 
a ete ecrit par Ahitofel, sous Finspiration de I’Esprit-Saint. Etque faisait Ahi- 
tofel ? Lorsque quclqu’un allait le consulter sur un point quelconque, Ahito- 
fel lui disait d’agir de telle ou telle sorte, et que s’il ne veut pas lui ajouter 
foi, qu’il aillc consulter l’oracle des Ourim etToumim. Puis, l’homme allait 
consulter, et il trouvait par I’oracle que la chose est bien ainsi. Aussi, est-il 
ecrit (II Samuel, XVI, 23) ; Lcconseil qu Ahitofel donna cn ce temps-ld etait 
aussi estime que si quclqu'un ctit demande le conseil dc Dieu. Pour le mot 
« quelqu’un », le texte n’a pas le terme homme 2 (lu ainsi, mais non 
ecrit), car la Bible n’a pas pu lui donner l’appellation d 'homme (en raison de 
son conseil facheux donne a Absalon). Comment fut-il eloigne? Lorsqu’ Ahi- 
tofel vit que son conseil n'avait pas eteadopte , il sella son due , partita et se 
rendit chez lui (ibid. XVII, 23). Ahitofel donna trois recommandations a ses 
fils, et leur dit : 1° ne vous revoltez pas contre la royaute de David, car nous 
voyons quo la Providence l’a favorise, memo en public; 2° ne faites pas de 
commerce avec celui que la chance favorise pour le moment ; 3° si au moment 
de la fete de Pentecote, le temps est clair, -yni, semez de beaux froments 1 * 3 . Ils 
n’ont pas su si par le terme precite « clair », on entend la rosec avec priva- 
tion de pluie, ou s’ils’agit d’un temps humide sans froid. 

Guehazi etait egalement un homme fort instruit dans l’etude de la Loi, 
mais il avait trois defauts : il etait jaloux, de moeurs relachees, et ilne croyait 
pas a la resurrection des morts. l°jaloux; car lorsque Elisee occupait lachaire 
a la salle des etudes, Guehazi s’asseyait a la porte, et comme les disciples le 
voyaient la n’entrant pas, ils se disaient : s’il n’entre pas, ce n’est pas a nous 
d’entrer, de sorte que le maitre professait, sans que personne en tirat profit. 
Des que Guehazi fut parti, les disciples se multiplierent, comme il est dit (II 
Rois, VI, 1) : Les fils des prophetes dirent d Elisee: Vendroit quenous habi- 
tons est trop etroit ; e’est-a-dire il ne contenait plus la masse, cyXoi, de disci- 
ples qui s’y trouvaient ; 2° il etait de moeurs relachees, car la sunamite avait 
dit a son mari (ibid. IV, 9) : Jesaisque e'est un homme divin et saint, pas- 
sant toujours prbs de nous 4 . Or, dit R. Yona, il etait saint, mais son disci- 
ple (Guehazi) ne 1’etait pas. Selon R. Abin, Elisee fut ainsi qualifie pour n’a- 
voir jamais regarde les femmes ; selon les Rabbins de Cesaree, il le fut pour 
n’avoir jamais vu une goutte accidentelle (seminis) sur ses vetements. La ser- 

1. Au sujet de Tarchitecture du Temple. 2. Midrasch sur Psaume, ch. 3. 

3. V. B., tr. Baba bathra, f. 147. 4. V. J., tr. Yebamoth, II, 4 (t. VII, p. 28), 

passage a completer par les presentes lignes. 
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vante de R. Samuel b. R. Issac dit : e’est moi qui 1’avais le Huge de mon mai- 
tre, et je n'ai jamais vu sur ses effets une vilaine marque (semen). Enfin 
il est dit (ibid) 27) : Guehazi s'avanpa pour la pousser. Par ce dernier terme, 
dit R. Yosse B. Hanina, on sons-entend 1 qu’il voulut la saisir par ses beau- 
tes plastiques, savoir par les seins. — 3° II ne croyait pas a la resurrection 
des morts ; car on trouve que lorsque Elisee vint pour ressusciter le fils de la 
Sunamite, il lui dit (ibid. 29) : Prends mon bdton en mains et va; si tu ren- 
contres quelqu'un, nelebtnis pas pour le saluer , et s'ilte saluene lui re- 
ponds pas. Or Guehazi n’a pasagiainsi, etlorsqu’un homme le rencontrait et 
demandait : d’ou vient Guehazi et ou va-t-il ? Celui-ci repondait avec ironie 
de le laisser, car il varessuciter un mort ; mais l’interlocuteur repliquait : Ce 
n’est pas toi qui ressuscites les morts, mais l’Eternel dont il est ecrit (I Sa- 
muel, II, 6) : VEternel fait mourir et fait revivre , il fait descendre dans la 
fosse et en fait remonter . Le disciple revint sans avoir rien realise et re* 
tourna aupres du maitre, qui lui dit : Fftt-il seulement endormi , Penfant 
nedt pas et6 reveille par toi (faute d’avoir observe mes recommandations.) 

Lorsque Naaman le chef des armees du roi d’Aram vint aupres d’Elisee, 
ilarriva avec deschevaux et des chariots (II Rois, V, 9). Le mot cheval , dit 
R. Yohanan, ecrit au singulier, se prononce comme s’iletaitau pluriel; e’est une 
allusion a ce que lechef offrit au prophete de Tor et de l’argent, des etoles, 
atoXiQ, etdes etoffes precieuses, des pierres et perles fines ; mais Elisee ne les 
accepta pas. Aussi est-il ecrit (ibid. 1 6) : Il insista pour les faire accepter , 
mais V autre refusa. Sur ce; Guehazi vint et dit (ibid. 20) : Vive Dieu,je jure 
avoir couru aprds luiet n' avoir pris de lui rien nniD ; l’orthographe defec- 
tueuse (n* omis) de ce dernier mot est une allusion a ce qu’en realite Guehazi 
alia, le trouva, lui prit un objet et le cacha dans sa chambre 2 . A son arrivee 
aupres d’Elisee, celui-ci dit : d’ou vient Guehazi et ou va-t-il ? Tu as refuse la 
recompense due aux justes. L’interpelle repondit (ibid. 25, 27) : Ton serviteur 
n'a eteni pd ni la. Mais il(Elisee) lui dit: Mon esprit n'est-ilpas alii Idquand 
cel homme s' est retourne de dessus son charriot au devant de toi ? Est-ce le 
temps de prendre de V argent et des vetements pour acheter des oliviers , des 
vignes , du gros et du menu bitail, etc ? C'est pourquoi la lepre de Naaman 
s'attacherad toi 3. Il est ecrit (ibid. VII, 3) ; Il y avait d I'entree. de la porte 
4 hommes ISpreux. Ce furent, dit R. Juda au nom de Rab, Guehazi et ses 
trois fils. Il est ecrit (ibid. VIII, 7) : Elisee vint d Damas , et Ben-Hadad rot 
d'Aram tomba malade. Qu’etait-il venu faire la ? Il etait venu pour se rap- 
procher de Guehazi ; mais il le trouva entierement pris (occupe) ce jour la. Ce 
fait prouve que parfois on repousse de la gauche quelqu’un que Ton rappro- 
chera de la main droite. R. Yohanan interprete de meme ces mots (Job, XXXI, 
32) : Jamais Tctranger ne passait la nuiten plein air (pres de moi); mes 
portes etaient toujours ouvertes au voyageur ; e’est-a-dire on repousse parfois 

1. Par jeux de mots entre nsm, il la poussa , et »TS^ Yin, Veclat de sa beauti. 
’1. *V. Ilabba sur Nombres, ch. 7. 3. Rabba sur Levitique, ch. 16 et 17. 
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de la gauche, ct Ton rapproclie avec la droite (meme ceux qui ne meritenl pas 
d’etre recuillis). Co n’est pas ainsi qu’agit filisee, qui rcpoussa Guehazi des 
deux mains. Aussi, filiseo tomba doublement malade, d’abord corame tout le 
monde, ensuite pour avoir repousse Guehazi. 

R. Hanania et R. Josu6 b. Levi disent: lorsque les docteurs compterent et 
dirent que « trois rois et quatrc simples isra&ites n’ont pas do part k la vie 
future », on avait voulu compter aussi parmi eux Salomon; mais une voix 
c6Iestc se fit entendre et dit (ibid., XXXIV, 33) : Dieu prcndra-t-il ton avis 
pourpunirun tel homme? Tc dira-t-il « Soisson jugc d ma place , parle 
selon ce quo tu sais ? » David vint alors s’etendre devant eux pour les sup- 
plier de n’en ricn faire ; selon d’autres, une flamme de feu sortit du Saint des 
Saints et brtila autour d’eux (en signe de protestation). En outre, Ila qui avait 
rhabitude de jetiner lors d’un malheur public, pour obtenir de la Providence la 
cessation du mal, ne vit plus ses prieresexaucees, depuislejour oil il fitpartie 
des docteurs qui avaient compte Salomon parmi ceux qui n’ont pas de part a 
la vie future. Les interpretes hagadiques de la Bible disentl que tous ont part 
a la vie future, selon ces mots (Ps. C V III, 9,): Amoi Guilad , d moi Menassc ; 
Ephraim est la force de ma tdte> Juda cst mon legislateur.Moab est le vase de 
mon ambition ; sur Edom je jettema sandale. Or, « a moi Guilad » c’est 
Achab roi d’Israel, qui est tombe a Ramoth Guilad ; « AmoiManasse », 
selon le sens naturel (Manasse roi de Juda); « EphraVm est la force de ma tetc», 
savoir Joroboam fils de Nebat d’Ephrath ; « Juda mon legislateur », c’est 
Ahitofcl ; Moab est lcvase de mon ambition » ou Guehazi ; « sur Edom je 
jetterai ma sandale », sur Docg TEdomite. Israel dit devant l’Eternel : Maitre 
de Tunivers, qu’allons-nous devenir depuis que David roi d’Israel nous traite 
avec mepris ? il ditde nous (Ps. LV, 21) : les gens sang uinaircs et ruses ne 
partagent pas lews jours. Dieu leur repondit : Montez pour devenir compa- 
gnons Tun de I’autre, selon ces mots (Ps. LX, 10) ; Sur moi } Philistin , 
fais des acclamations en ce sens: Montez Philistins, montez pour leur inspirer 
le gout des bonnes oeuvres, pour qu’ils soient amis Iesunsdes autres. 

3. Les contemporains du deluge n’ont pas de part a la vie future et ne 
ressusciterontpas au jour du jugement dernier, car il est dit (Genese, VI, 
3) : Mon esprit ne jugera pas toujours en Vhomme ; les hommes de 
cctte generation n’ont done a esperer ni jugement, ni nouveau souffle. 
La generation du temps de la dispersion des hommes (tour de Babel) 
n’a pas depart a la vie future, car il est dit (ibid. XI, 5) : Dieu les dis - 
persa de Id sur la surface de toute la terre ; or, « Dieu les dispersa > 
en ce bas monde, et il les dispersa « de la d, les ecartant dela vie future. 
Les habitants de Sodome n’ont pas de part a la vie future, car il est di. 
(ibid. 11) : les habitants de Sodome etaientdes impies et de ires grands 


1. Rabba sur Nombres, ch. 14. 


58 TRAITE SANHEDRIN 

pecheurs contre VEternel ; « impies » en ce hasmonde, et <i pecheurs » en 
la vie future. Mais ils ressusciteront pour le jugement dernier. R.Nehe- 
miedit : ni lesuns, nilesautres, ne ressusciteront pour le jugement, comme 
il est dit (Psaume I, 5) : Cest pourquoi les impies n’assisteronl pas en 
justice , ni les pecheurs dans la communaute des jusles. Les premiers 
mots, « aussi les impies n’assistero Upas en justice », s’appliquent aux 
contemporains du deluge ; et la suite, « ni les pecheurs », se refere aux 
habilants deSodome. Mais on lui ohjecta ceci : ils ne se trouvent pas, il 
est vrai, « dans la communaute des justes », mais ils sont parmi les 
impies (qui assisteront au jugement dernier). Les explorateurs n’ontpas 
depart a la vie future, car il est dit (Nombres, XIV, 34) : Ils mouru- 
rent les hommes qui repandirent a faux d ’ aussi mauvaises nouvelles sur 
le pays , par la peste t devant VElerneL Or, « ils moururent j> en ce bas- 
monde ; « par la peste,i> pour la vie future, 

4. Ceux qui sejournerent (40 ans) au desert n’ont pas de part a la vie 
future, et ils n’assisteront pas au jugement dernier, car il est dit (ibid. 
35) : dansce desert ils seront aneantis y etils muurront la. Tel est l’avis 
de R. Akiba Selon R. Eliezer au contraire, a eux s’appliquc ce verset 
(Ps. L, 5) : As<emblez-moi mes gens pieux qui out conclu avec moi une 
alliance par le sacrifice. La horde de Qorali ne remontera plus du sol, 
car il est dit (Nombres, XVI, 33) : la terre les a reconverts , en ce bas- 
monde, et ils ont disparu dela communaute , en la vie future. Tel est 
Pavis de R, Akiba R. Eliezer au contraire dit de leur appliquer ces 
mots (I Samuel, II. 6): L Eternel tue el ressuscite , il fail descendre 
dans la fosse et en fail remonter. 

5. Les dix tribus ne reviendront plus, car il est dit (Deuteron. XXIX, 
28) : Il les rejetlera dans un aube pays comme ce jour ; or, comme 
€ ce jour y> une fois ecoule ne revient plus, de meme les dix tribus 
partiront et ne reviendront plus. Tel est Pavis de R. Akiba. R. Eliezer 
au contraire dit : comme le jour apres avoir ete sombre redevient 
clair, de m&me les dix tribus dont le sort aura ete obscurci, brille* 
ront d’une nouvelle clarte. 

Les « contemporaiDS du deluge » (§ 3) ne verront pas le monde futur, 
comme il est dit(Genese, VII, 23): Il fit disparaitre tons les Sires , en ce bas 
monde, et ils dispa rurent de la terre , dans le monde futur. On a enseigne 
qu*au dire de R. Nehemie, Ton peut tirer une deduction de ce qu’ii est dit (ibid. 

1. Dans ses Jahrbucher fur jii disc he Geschichte u. Lileratur, an I, p. 65, n. 7 
N. Briill rappelle qu’au livre IV d’Ezra (c. XIII, ed. Volkmar, p. 193), il est dit 
que ces tribus ont ete exilees dans un pays inhabits, a Arzareth, ct quo ce mot 
est la forme latinisce demriN yiK, « autre pays ». 
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VI, 3) : moncsprit ne jvgera pas toujours en i'homme ; selon R. Juda, il 
faut entendre par ces mots que Dieu dit ne plus vouloir meltre son esprit (ou 
souffle) en eux lorsqn’il le rendra aux autres hommes (dans la vie future); 
selon R. Simon, il faut entendre par la que Dieu dit ne plus mettre son esprit 
en eux lorsqu’il donnera aux justes la recompense de leurs bonnes oeuvres. 
D’autres expliquent ces mots en ce sens que Dieu dit ne pas vouloir rendre le 
souffle a son etui corporel. R. Josue b. Levi dit que Ieur bouillonnement (des 
caux) lendait a 1’aneantissement (des habitants), comme il esl dit (Job, VI, 
17): Au temps de la secheressc , cllc s'evanouit ; aux premieres chaleurs, elle 
disparait de son lieu ; or le mot « chaleur » vise Ieur ardeur (au mal). R. 
Yohanan dit: chaque goutted’eau que Dieu fit pleuvoir surles contemporains 
du deluge avait ele chauffee d'abord dans l’enfer, puis versee sur la terre, 
selon les mots (ibid.): dans sa chaleur elle disparait de son lieu. Chez R. 
Hiskia et Rabbi, on dit que Dieu juge les impies dans Tenfer pendant un an ; 
d’abord, il fait penetrer au milieu d’eux le malheur (? */.ay.x), puis il les mene 
dans le feu; et lorsqu’ils errentdans la souffrance, il les ramenedans la neige, 
d’ou ils jettent des cris, comme il est dit (Ps. XL, 3) : 11 m'a fait rcmonler de 
la fosse du mugisstment (des eaux), dc la bouc du bourbicr , *jvn ; par ce 
dernier terme, il est fait allusion a la place ou ils poussent des gemissements 
r *n • Mais apres avoir subi Ieur jugement, ne devront-ils pas aussi Ieur part a 
la vie future ? Non, car il est dit (Proverbes, XIII, 1): le moqueur n'ecoutc 
pas la reprimande (ils n’en sont pas dignes). — « Les habitants de Sodome 
n’ont pas de part a la vie future 1 , el ne verront pas le monde a venir, car il est 
dit (Gen6se, XIII, 1 i) : Les habitants de Sodome sont des impies pechant 
enters VEternel . Ils sont impies et pecheurs en ce bas-monde, gravement 
dans la vie future. Selon une autre explication, ils sont impies (mechants) les 
uns envers les autres, pecheurs en fait de relations illicites, enters VEternel 
par 1‘idolatrie, gravement par 1’homicide. 

« La generation qui a vecu au desert n’aura pas de part a la vie future » 
(§ J); elle ne verra pas le monde a venir, car il est dit (Nombres, XIV, 35): 
dans ce desert ils finiront, et la ils mourront ; e’est-a-dire ils finiront en ce 
monde, et ils mourront dans le monde futur. De meme il est dit (Ps. XCXV, 
i i) : j'ai jure dans ma colere qu'ils ne viendront pas clans mon repos. « Tel 
est 1 avis de R. Aktba; selon R. Eiiezer, on Ieur applique ce verset (Ps. L, 
5) : Rassemblez-moi mes gens pieux qui concluent mon alliance sur le sacrifice. 
R. Josue dit 2 d’invoquer ces mots (Ps. CXIX, 106) : faijureetje tiendrai, 
car il arrive parfois de ne pas donner suite a un engagement. Hanania, neveu 
de R. Josue, dit d invoquer ces mots (Ps. XCV, H): j'ai jure dans ma colbre ; 
or, sur un serraent prononce ainsi, on peut revenir. On a enseigne que R. 
Simon b. Menassia dit de Ieur appliquer le verset « Rassemblez-moi mes gens 
pieux, qui concluent mon alliance sur le sacrifice : » mes gens pieux sont 
ceux qui m’ont fait la grace de m ecomer : qui concluent mon alliance y par 
i. Ibid., ch. 41. 2. J., tr. Haghiga, I, 1 (t. VJ, p. 266). 
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allusion a l’ordre severe qui a frappe les survivants au desert ; sur le sacri- 
fice , que les croyants ont offer t et egorge en mon nom. On a enseigne que R. 
Josue b. Qorha dit qu’au sujet de ces generations il est ecrit (Isai'e, XXXI, 
10) : Ceux que VEternel a rackets retourneront d Sion , etc . Rabbi dit : les 
uns etles autres (les gens de la generation du desert et les membres des dix 
tribus) ont part a la vie future, comme i! est dit (ib. XXVII, 13): II arrivera 
ence jour que la grande trompette retentira , et viendront ceux qui etaient 
dgares dans le pays dWssyrie , savoir les dix tribus, ceux qui etaient repous- 
ses en Efjypte , la generation qui erra dans le desert ; les uns et les autres se 
prosterneront devanl VEternel , sur la montagne sainte , d Jerusalem . La 
horde de Qorah n’a pas de part a la vie future et ne verra pas le monde a 
venir, car il est dit (Nombres, XVI, 33): la terreles recouvrit , en ce bas 
monde, et ils furent perdus au milieu de Vassemblee , pour le monde futur. 
On a enseigne que R. Juda b. Bethera dit de tirer une deduction du texte 
suivant (Ps. CX1X, 176) : Je me suisegare comme un agneau perdu; cher- 
che tonserviteur ; or, comme en general un objet perdu finit par etre re- 
trouve, de meme la perte dont il est question dans ce verset sera retrouvee un 
jour (dans le monde futur). Qui pria en leur faveuri ? Selon R. Samuel b. 
Nahman, Moi'se pria Dieu pour eux, puisqu’il est dit (Deuteron. XXXIII, C) : 
Que Ruben vive et nemeure pas. Selon R. Josue b. Levi, Hanna pria pour 
eux ; c’est l’avis qu’au fondle meme rabbi a exprime endisant: la horde de 
Qorah allait toujours s’enfoncant de plus en plus sous terre, jusqu’a l’arrivee 
de Hanna, qui pria pour eux, en disant (II Samuel, II, 6): L'Eternel tue et 
ressuscite , il fait descendre dans la fosse et en fait remonter . 

Les dix tribus (§ 3) n’ont pas de part a la vie future, et elles ne verront 
pas le monde a venir, comme il est dit (Deuteron. XXIX, 28): ll les rejettera 
dansunautre pays , comme cejour ; or, comme « cejour » une fois ecoule 
ne revient plus, de meme les dix tribus partiront et ne reviendront plus. Tel 
est Tavis de R. Akiba. R. Simon b. Juda habitant de Kefr-Ebous explique 
le verset precite en ce sens : si leurs actions sont comme en « cejour », ils 
ne reviendront plus ; sinon, ils reviendront — i. 2 . 

Antonin vint aupres de Rabbi 3 et lui demanda de prier Dieu en sa faveur. 
Rabbi pria et dit : puisse Dieu te preserver du froid, car il est dit (Ps. CXLV1I, 
17) : devanl la rigueur de son froid , qui peut resister . Rabbi, lui dit Anto- 
nin, ceci n'est pas un souhait important, car il suffit de se couvrir d’un velo- 
ment supplementaire pour ne plus avoir froid. Rabbi s’ecria alors: puisse 
Dieu te preserver de la chaleur que subit parfois le monde ! Voila une vraie 
priere, dit Antonin, et puisse-t-elle etre exaucee, car il est dit (Ps XIX, 7) : 
rienn'echappe au soleil. R. Yohanan dit : la horde de Yohanan b. Qorah 4 

i. Cl. ci-dessus, § 1. 2. Suit uu passage traduit au tr. Meghillu , I, 10 (t. 

VI, p. 221); Cf. J., tr. Aboda Zara , III, 1 (lol. 42c). 3. Rabba sur Levitique, cb . 

16. 4. Compos£e de gens qui, malgre l’opposition de Jer6mie, emigrerent 

alors en Egypte. 


CHAP1THE X 


61 


ii’a pas de part A la vie future, comme il est dit (Osee, V, 7) : Ils ont p&he 
contre V fiternel, car ils ont engendre des enf ants Strangers; maintenant , 
un mois les devorera avec leurs biens (tant ils etaient impies). R. fcleazar el 
R. Juda expriment a ce sujet des avis divers: d'apres Tun, ils no furent exi- 
les que lorsqu’ils furent incirconcis (qu’ils renoncerent a la circoncision) ; 
d’apres Tautre, ils furent exiles a partir du jour ou ils furent b&tards. Selon 
le premier avis, ils etaient eux-memes transgresseurs des preceptes bibliques 
tels que la circoncision ; selon le deuxieme avis, ils etaient batards par la fau- 
te de leurs peres (et non de leur faille). R. Yohanan dit : l’exil d’Israel eut 
lieu lorsque les israelites se diviserent en 2 4 (un grand nombre de) groupes 
dMieretiques, selon ccs mots (Ezechiel, II, 3): Fils de Vhomme , je t'envoie 
vers les fils d' Israel, vers les nations rebelles qui se sont revoltees contre mo i ; 
eux et leurs ancetres ont peche contre moi , jusqud ce 'jour . R. Berakhia et 
R. Helbo disenl au nom de R. Samuel b. Nahman qu’Israel a ete exile en 
trois provinces differentes, une fois au dela du fleuve Sabbation, ensuite & 
Daphne 1 pres Antioche, enfm dans un endroit ou un nuage descendit sur les 
exiles et les enveloppa (ou ils disparurent). Comme les dix tribus ont subi 
tour a tour trois exils, de meme les tribus de Ruben et Gad, ainsi que la demi* 
tribu de Manass6 ont subi trois exils, selon qu’il est dit (ibid., XXIII, 31): 
Tu as marcM par le chernin de la sieur ; aussi je mettrai sa coupe en tes 
mains . Lorsque les unes reviendront de 1’exil, les autres retourneront aussi 
en Palestine, comme il est dit (IsaVe, XLIX, 9): Pour dire d ceux qui sont 
garrottes «sortez »,ce sont ceux qui ont ete exiles au-deladu fleuve Sabbation, 
d ceux qui sont dans les Unebres , « montrez-vous », e’est-a-dire a ceux qui 
ont ete exiles dans un lieu ou un nuage est d'escendu sur eux et les a enve- 
loppes. Ils paitront sur les chemins (ibid), et leurs pdturages seront sur les 
lieux eleves , par allusion aux exiles a Daphne pres Antioche. 

64. Les habitants d’une ville qui se livre & Tidolalrie n’ont pas de 
part a la vie future, car il est dit (Deuteron. XIII, Id) : des gens sans 
aveu 5 sont sortis de ton sein et ont seduit les habitants de leur ville . 
Ils seront seulement tues, lorsque les detracteurs sont de la meme ville 
et de la meme tribu, que la majorite des gens aura ete detournee, et ce, 
par des hommes. 

Si les detracteurs sont des femmes, ou des mineurs, ou si la mino- 
rite est seule livree a l’idolatrie, ou si les detracteurs sont des gens du 
dehors, on les considere comme isoles. 

Pour chacun d’eux, il faudra deux temoins et un avertissement, avant 
depouvoirles condamner de ce fait. Toutefois, le cas de gens isoles a 
ceci de plus grave que des gens nombreux, reunis, en ce que les isoles 
sont condamnes a la peine demort par la strangulation, A la suite de 

1. Voir N. Briill, Jahrbiicher etc., an I, p. 64. 2. Jeu de mots sur Sv’Sl, 

qui, decompose en deux mots, peut se traduire : qui ne monte pas* 
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quoi, leur fortune est sauve (et revient & leurs b^ritiers), tandis qu’un 
ensemble de malfaiteurs sera condamne a la decapitation, avec privation 
de leurs biens. 

« Une ville » est condamnee si elle est dans ces conditions, non un village 
ni meme un fort bourg. 

II ne faut pas qu’il y ait moins de cinq hommes detournes, ni plus de dix, 
pour constituer la culpaftilite. Tel est 1’avis de R, Meir. Selon R. Juda, il 
devra y avoir a cet eftet au moins cent membres de la tribu, jusqu’a Ja raa- 
jeure partie de ceux qui la composent. Si deux hommes n’ont entraine a 
Tidolatrie que deux individus d’une ville (dont le reste a ete entraine par d’au- 
tres personnes), est-ce que ces deux subirontla loi des detracteurs et seront 
passibles de ia peine de la lapidation, ou seront-ils consideres corarae seduits 
et subiront-ils la peine dela decapitation ? De meme, s’il y avait dans la ville, 
outre les habitants, quelques etrangers, ces dermers comptent-ils pour par- 
faire le nombre devant servir a constituer la criminalite ? En outre, s’il y a 
dans la ville des viviers contenant des animaux sauvages, ou des oiseaux, ou 
des piscines avec poissons, ou des oiseaux dont les nids sont au moins a dix 
coudees au dessus du sol, faut-ii aussi les detruirc comme des biens de la 
ville ? (diverses questions non resolues). R. Simon dit 1 : la peine du feu est 
plus grave que la lapidation; selon les autres docteurs, c’est l’inverse, la lapi- 
dation est plus grave que la peine du feu. R. Simon dit que la strangulation 
est pire que la decapitation ; les autres docteurs disent l’inverse. 

(5)11 est dit (Deut. XIII, '13) : lu frapperas leshabitanls de laville au fil 
de Vepee, etc . Ceci nous enseigne que les aniers et les chameliers qui 
passent d’un endroit a l’autre, peuvent sauver une telle ville 2 . Puis il 
est dit: Mets la en anaiheme avec lout ce qu'elle contient , el hie sea bes- 
tiauxpar le sabre . On en conclut ceci : meme les biens des justes se trou- 
vant dans cette ville devront etre aneantis ; mais ce qui est en dehors 
d’elle sera sauve; tandis quele bien des impies, soit dans elle, soit au 
dehors, devra etre aneanti. 

8 (6) 11 est dit (ib. 17) : tu reunirastout le butin sur la place publique , 
etc . S’il n’y a pas de place publique, on en fait une; s’il y en a une au- 
pres d’elle au dehors, on y reunit le butin amasse. Puis: tu bruleraspar 
le feu la ville avec tout le butin , entierement d VEternel ton Dieu , non ce 
quiappartient au ciel. On conclut de 1 k que Ton devra racheterles sain- 
teies qui s’ytrouvent. Onlaissera pourrir sur place les oblations sacerdo- 
tales ; onenfouira la seconde dime et les ecrits sacres (la bible). c En- 
tierement a l Eternel ton Dieu »; c’est que, selon R. Simon, le tres saint 

4. V* ci-dessus, VII, 1 et 4. 2. S’ils sont restes fideles, ils font ben^ficier 

leurs compatriotes nouveaux de leur propre fidelite, apres etre rest£s au moins 
trente jours en ville. 
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dit : si vous exercez une stride justice a regard de la ville idolAtre, je 
considered ee sacrifice i\ T(5gal d'un liolocauste oflert devant moi. 
EUe sera tin monceau eternel , que ion nc reedifiera pas , et ne sera 
memepas transformer en jardins, ou potagers. Tel est TavisdeR. Yosse, 
le galileen. R. Akibadit: « ellene sera plus reconslruite j > telle qu’elle 
etait d’abord, mais oil pourra converlir le sol en plantations de jardins. 
(( El tune garderas ricn en main de la mi seen analhemc afin que iE- 
ternel revienne sur les effets de sa colire , donne les preuves de sa miseri - 
conic, qxiil ail piiie de loi et tc fassc grandir ; car aussi longtemps 
que les impies sontde ce monde, lacolerc a leur egard subsisle ; mais 
avec leur destruction, la colere disparait du monde. i> 

Selon R. Simon 4 , comme il est clit (pour la ville idolatre) : « ses bestiaux », 
on n’englobe pas dans la destruction les premiers-nes 2 , ni les dimes qu’elle 
contient ; « son butin », non 1’argent consacr6 au culte, ni la seconde dime 
qu’il y a 3 . R. Yosse b. Hanina demanda : comment estimera-t-on ce qui se 
trouve dans Tangle special a quelques femmes pieuses ? (Est-ce comme des 
vetements leur appartenant, ou comme des biens generaux ?) On peut savoir 
la reponse de ce qu’il est dit (ibid.) : Selon R, Simon, on deduit de Vex- 
pression ses bestiaux de n’englober dans la destruction totale, ni les pre- 
miers-nes d’animaux (meme defectueux), ni les dimes qu’elle contient, el de 
Texpression son butin de ne pas englober Targent consacre au culte, ni la 
seconde dime qui se trouve dans une telle ville (de meme, les biens des fem- 
mes pieuses ne sontpas a Tegal des autres biens). Celui qui use des biens 
consacres qui se trouvent dans une ville livree a Tidolatrie (et vouee a la 
perte), selon R. Yohanan, ne commet pas de prevarication ; selon R. Simon 
b. Lakisch, il en commet une. R. Yohanan objecta a R. Simon b. Lakisch : 
comment peut-on soulever la question de prevarication a l’egard de gens con- 
damnes a mort ? Or, lorsqu’it est dit 4 qu’en 5 cas d’obligation du sacrifice 
expiatoire il y a aussi la peine de mort, on devrait dire qu’il y a 6 cas, en y 
comprenant le cas de la ville condamnee ? Il y a ceci de particulier pour elle, 
fut-il repondu, que meme Tholocauste d’une telle ville doit perir (comme tous 
ses sacrifices). R. Iladitau nom de R. Simon b. Lakisch : c’estune prevarica- 
tion d’user des saintetes d’une telle ville, pour le cas justement ou un 
detracteur (un habitant devenu infidele) aura consacre un animal. Pour- 
quoi ne pas TofTrir en sacrifice ? (Au lieu de le faire perir, ne vaudrait-il pas 
mienx le racheter apres la survenue d’un defaut, et ofTrir un autre animal 
pour le montant ?) C’est qu’il est dit (Proverbes, XXf, 27) : Le sacrifice des 
impies est une abomination (on n’ofTre rien venant d’eux). — 5 . 

R. Simon dit (§ 8) que Ton peut s’en rendre compte para fortiori : si les 

1. Tossefta a ce traite, ch. 14. 2. Des animaux meme defectueux. 3. Ce 

n’est plus le bien de la ville. 4. Mischnd, tr. Temonra , IV, 1. 3. Suit une 

phrase traduite au tr. Baba Qamma , IV, 8 (t. X, pp. 39-40). 
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biens qui n’ont pas de connaissame, ne sadiam fuire ni le biea ni le mal, 
sont voues au feu selon le prScepte biblique, parce qu’ils ont cause une com- 
munaute de sejour entre les justes et les impies ; a plus forte raison celuiqui 
a applique son esprit a detourner son prochain du bon chemin pour le faire 
pencher vers le mal merite d’etre puni. R. fileazar dit : on peut invoquer, 
comme preuve a l’appui de la destruction obligatoire des biens d’une telle 
ville, ce qui arriva a Lot ; il n’a sejournea Sodomequ’en raison de son avoir, 
et il a du quitter la ville entierementdepourvu de tout, comme ii est dit (Gene- 
se, XIX, 22) : hdte-toi de te sauver la-bas, qu’il te suffise desauver ta vie. Il 
est 6crit (I Rois, XVI,34) : De son temps, Hicl dc Beth-El construisit Jen - 
cho ; quel rapport y a- t-il entre Hiel descendant de Josafat, et Jericho des- 
cendant de Benjamin ? On rappelle ces faits, pour attribuer l’acte coupable 
(defendu) a celui qui l’a commis *. De merae il est dit (ibid.) : Par Abiram 
son acne il Va fondee , et par Segoub son puine il a poseses portes. Par ce 
dernier il pouvaitse rendre corapte de ses fautes, et comme ils eurent tous 
pour but une augmentation de richesse, ils furent au contraire frappes de 
malheurs. Ils marcherent en vacillant, comme il est dit (ibid.) : selon la pa- 
role de VEternel Dieu d' Israel, qu'il aexprimee par V intermediate de Josui , 
fds de Noun, Rest dit (Deuteron, XIII., 17) : Lefeu brulera le toutd VEternel 
ton Dieu,et qu'il ne te reste rienen main . On a enseigne que R. Simon b. 
Eleazar dit 2 : ils (Hiel et les siens) n’ont pas reconstruit Jericho meme, mais 
une autre ville, a laquelle ils donnerent ce nom, supposant qu’apres l’avoir 
edifiee nouvellement, il est permis de l’habiter (que la defense de restau- 
ration prononcee par Josue ne lui est pas applicable). Pourtant, disent 
R. Yosse et R. Josue b. Qorha, de ce qu’il est ecrit (Josue, VI, 26) : Maudit 
soil celui qui reconstruirait cette ville de Jericho, on conclut la defense de 
reconstruire meme une autre ville qui porterait ce nom ; c’est permis a la 
condition de lui donner un autre nom. De meme qu’apres sa reconstruction 
(par d’autres) il est permis de Thabiter; il en est de meme de la defense de 
retourner en Egypte pour y demeurer defmilivement,caril est dit (Deuteron., 
XVII, 16) : Vous ne continuercz plus d retourner par ce chemin ; pour 
le domicile fixe, c’est interdit ; mais c’est permis dans un but d’achat, ou 
d’affaires, 7rpaYp.aT5t«, ou de conquete. 


CHAPITRE XI 

1. Voici ceux qui sont condamnes a etre 6trangl6s: celui qui frappe 
son pere et sa mere, celui quiviole unhomme,l ancien qui agit contrai- 
rement a la decision du grand tribunal de Jerusalem (Deut^ronome, 
XVII, 12), un faux proph&te, celui qui proph^tise au nom d’une divi- 
nite pai'enne, celui qui commet un adult^re avec une femme marine, 
1. Voir § 2 commencement, les explications. 2. Tossefta & ce tr., ch. XIV. 
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les lanx temoins qui out deposd que la fille d’un cohen a eommis un 
adulfiirc et qui ont etc convaincus de faux, celui qui commel un adul- 
terc avec la fille d’un cohen qui est marie. Celui qui frappc son pere ou 
sa mere n’est condamne a mort que s’il a fait unc blessurc. Voici sous 
quel rapport la malediction est plus grave que le coup: celui qui maudit 
son pere et sa mere, en prononpant la malediction qui est punie de 
mort, est condamne quand memo il le fait apres la mort de scs parents, 
tandis que celui qui frappe son pere ou sa mere apres la moil n’est pas 
condamne a mort (puisqu’apres la mort il n’y a pas de blessure). 

On connait la defense de frapper son pere et sa mere, de ce qu’il est dit 
(ibid. XXV, 3): II le frappera de 40 coups, pas davantage (d’ou Ton deduit 
la defense de blesser son prochain) ; or, par a fortiori on peut en conclure a 
la defense de frapper ses parents 1 . Si celui qui doit, en vertu d'un ordre bi- 
blique, frapper son prochain, ne devra pas donner un coup de trop; a plus 
forte raison celui qui n’a pas d’ordre pour frapper recevra la defense de frap- 
per. a 11 n’est condamne a mort, est-il dit, que s’il a fait une blessure. » Par 
quelle blessure devient-il coupable (et a quel caslesien est-il comparable)? La 
compare-t-on a celle qui serait faite un jour de sabbat, ou la juge-t-on sous le 
rapport du dommage? Car, si on la compare a la defense de blesser quel- 
qu’un pendant le sabbat, celui qui frappe est coupable meme s’il ne cause pas 
de defaut corporel ; si au contraire on examine la blessure sous le rapport du 
dommage, il n’y a de culpabilite qu’en cas de lesion de l’organe, etnon pas du 
mal seul ? (question non resolue). 

2. Celui qui vole un homme n’est condamne a mort que s’il l'a amene 
chez lui et s’il l’a vendu ensuite. R. Juda dit qu’il n’est condamne a 
mort que s’il l’a amene chez lui et s’il s’est faitservir par lui avant de 
le vcndre, comme il est dit (Reuter. XXIV, 7) : s'il l'a asservi, et l'a 
vendu ; si quelqu’un a vole son fils et s’il l'a vendu, il est condamne k 
mortd’apres R. Ismael le fils de R. Yohanan b. Broqah; mais les autres 
docteurs disent qu’il n’est pas condamne a mort. De meme celui qui a 
vole un individu a moitie esclave et a moitie affranchi sera condamne, 
selon R. Juda ; les autres docteurs ne le condamnent pas. 

3. L’ancien qui agit contrairement a la decision du grand tribunal de 
Jerusalem est condamne a mort, car il est dit (Deuteronome, XVII, 8) : 
lorsqu'une affaire tesera Irop difficile a demeler, dans une cause crimi- 
nelle ou civile. Il y avait dans le temple trois tribunaux, dont le pre- 
mier siegait pres la porte dite de la montagne sainte ; le deuxieme 
siegait plushaut, pres la porte du parvis, et le troisieme occupait la 
place la plus 61evee, en siegant dans la cellule au bois. 

1. Mekhilta, section Mischpatim. 
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Si dans la province un ancien n’etait pas d’accord avec les autres 
juges sescollegues, il venait avec eux a Jerusalem, d’abord a premier 
tribunal qui siegait a l’entree de la montagne sainte et disait « Voici 
mon ooinion, voici celle de mes collogues; qu’en dites-vous ?» Sice 
tribunal avait sur ce point une tradition, il la leur communiquait ; 
sinon, ils allaient au deuxieme tribunal scant au parvis, pour lui dire i 
« Yoici mon opinion, voici cclle de mes collegues ; qu’en dites-vous? » 
Si le deuxieme tribunal avait une tradition, il la disait; sinon, ils 
allaient tons au grand tribunal superieur, dont la juridiction s’etendait 
sur tout Israel, selon ces mots (ibid. 17) : de Vendroit que Dieu choisira. 
Get ancien en retournant dans sa vide elait oblige de se conformer a la 
decision du tribunal de Jerusalem. Cependant, s’il continue a enseigner 
comme auparavant, sans egard pour l’opinion du tribunal de Jerusalem, 
il n’est pas condamne ; mais s’il fait executer sesjugements contrairesi 
la decision du tribunal de Jerusalem, il est condamne a mort, selon ces 
mots (ibid. 12) : I'homme qui agil avec premeditation , etc. Le disciple 
qui a rendu un jugement pared pour le faire executer n’est pas con- 
damne & mort ; de sorte que lacirconstance aggravante (qu’il ose rendre 
ce jugement sans avoir l’autorisation) devient pour lui un avantage (qui 
l’exonere de la peine de moit). 

i Pourquoi, selon R. Yohanan B. Broqah, celui qui a vole son fils etl’a 

vendu est-il condamne? Parce qu’il est dit (ibid. XXIV, 7) : des fils d'Israel 
(done, la defense se rapporte memo a un pere, a 1 egard de son propre fils). 
Pourquoi les autres docteurs ne le condamnenl-ils pas ? Parce qu’il est ecrit 
(ibid ) ' dc ses freres, d’oii l’ou pout inferer que la loi ne concerne pasle fils. 
Pourquoi R. Juda est-il d’avis de rondamner celui qui a vole un individu a 
moitie affranchi et a moitie esclave ? Parce qu’il est dit : « de ses freres, » ne 
le fut-il qu’en partie, ily a vol d'homme ; les autres ne condamnentpas un tel 
voi p ar ce qu’ils deduisent de ladite expression « de ses freres <> qu’il doit s’a- 
gir d’un homme entierement frere. 

De ce qu’il est ecrit (ibid. 8) : lorsqu’une affaire sera trop difficile pour toi 
d demeler (§ 3), on conclut qu’il s’agit de I’homme le plus capable du tribunal 
de resoudre les difficultes 2 . L’ expression pour loi vise I’homme de conseil ; le 
t erme suivant in (affaire) a aussi le sens de parole (ou I'homme qui sait par- 
ler); entre le sang et le sang, enlre celui des menslrues et celui dela virginile, 
ou entre celui des menslrues et celui d’unc gonorrhee, ou de la iepre; entre 
un jugement ctl' autre, enlre une cause financiere et une question capitale, 
ou entre la penalile de la lapidation et cello du feu, ou de la decapitation, ou 
dela strangulation; entre une plaie et V autre, entre un lepreux enferme pro- 

1 En tete de ce § 2, est un passage dejii traduit ci-dessus, VIII, 3 ; Cf. tr. Baba 
(Jama, III, 4. 2. Siflri, section Schoftim, n» 152. 
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visoirement etcelui qui Test delinitivement, enlre les plaies des individus et 
cellos des vetemcnls, on des muisous. Lcs paroles ; par ce tcrme on cntend 
l’ucto de fuire boire Toau d’epreuve a n no Icnnne soupconnee d’adullere, ou la 
genisse sacrifice pour an homicide an meurtricr inconnu, ou la purificalion 
qui suit la guerison d’un lepreux; de disputes, tcrme qui vise lcs estimations, 
les mises en anatherne, les echanges, et les consecrations, tu le lev eras, de la 
seance du tribunal, et tu montcras vers la ville qui exige unemontee(ou Jeru- 
salem). Solon une autre explication, tu montents pourte rendredela a lamai- 
son d’election *, qui ne sera erigee quo sur uno hauteur de la terre, comme il 
est dit (Ezechiel, XVI ! , 23) : Sur la haute montagne d' Israel je le planter ai, 
et Id il produira des branches el donnera du fruit. — Et tu viendras (con- 
tinue le verset du Deuteron. XVII, 8); ce terme superflu vise ^extension ail 
tribunal de Yabneh (si le tribunal supericur s'y installe) ; e’est-a-dire, expii- 
que R.Zeira, en cas d’une consultation faite devant ce tribunals Siun vieillard 
oppose a la decision du tribunal professe la doctrine contrairoa executor, etagit 
de merae, il est condamnable ; s’il enseigne vaguement un avis oppose a un 
tribunal, sans agir en consequence, il n’est pas condamnable ; s’il professe un 
avis oppose, a condition formellede ne pas etre execute, il n est pas condam- 
nable ; mais s’il professe un avis oppose en conseillant de le suivre, lors meme 
qu’il ne met pas cet avis en pratique, il est condamnable. R. Iladit que R. 
Ismael a enseigne de meme que 1’accomplissement par Tancien enlrame sa 
cul pabilite ; car il est ecrit (ibid.) \qidil [ait. R. Houna dit : si un doctcur 
enseigne un point de doctrine disant I'avoir appris ainsi, puis il a occasion 
de mettre cet avis en pratique, ou considere retroactivement son enseignement 
comme faiten vue de la pratique. Si quelqu’un professe un avis qu’iiaccom- 
plit aussiot apres et que Taction concerne d’autres, on peut Timiter, non si elle 
inlercsse celui-la meine qui Taccomplit. R. Simon B. Menasia dit 3 : la beautei 
la force, les richesses,les honnenrs, la sagesse, la vieiilcsse (venerable), la pos- 
terity sont la parure des justes, leur joie et celle du monde, comme il est dit 
(Proverbes, XVI, 31) : Les cheveux b lanes sont une couronne d’honneur qui 
se trouve dans le chemin de la justice. Il est dit aussi (ibid. XVII, 6) : la 
couronne des vieillards , ce sont leurs petits-enfants , et la gloire desen [ants 
ce sont leurs peres. Et ailleurs (ibid. XX, 29) : La force des jeunes gens est 
leur gloire, et les cheveux b lanes sont llionneur des vieillards, et enfin 
(I safe, XXIV, 23): lalune rougira de honte et le soleil sera confus, quand 
VEternel rignera, etc., el qaeses vieillards seront environnes de gloire. On a 
enseigne que R. Simon R. Gamaliel dit: les sept qualites (precitees), que Ie s 
docteurs aiment a rencontrer chez les justes, se trouvaient Unites realisees 
par Rabbi et ses fils. R. Yohanan dit aussi les avoir trouvees tous chez Rabbi 
Qui est Rabbi? C’est R. Juda Naci (exilarque). R. Abahoudit : lenom de Rabbi 

1. Ibid., section Eqeb , n° 37. 2. Si ensuite Taucien s’est montre rebelle on 

le ramenera dans « la cellule au hois, » ou on le coudamne a mort. V. Deren- 
bourg, ibid., p. 321. 3. Tossefta a ce tr„ ch. 11. Gf. traite Aboth, VI, 8 
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s’applique a la merae personne queR. JudaNaci, appele aussi Rabbenou (noire 
maitre) 1 . 

3. Sous un autre rapport, les paroles des docteurs sont plus graves 
que celles de la loi ecrite. Ainsi, lorsque 1’ancien enseigne cc qui est 
contraire a la parole du Pentateuque, s’il dit par exemple qu’il ne faut 
pas mettre des phylacteres, il n’esl pas condamne a mort, car tout le 
monde connait cette loide la Bible (Deuter. VI, 8), et Tancien ne peut 
tromper personne. Mais s’il enseigne ce qui est contraire seulement a 
la tradition fixee par les docteurs, comme d’avoir 5 cases dans les phy- 
lacteres (aulieu de 4), il est condamne. 

4. L’ancien qui agit eontrairement ala decision du tribunal de Jerusa- 
lem, et qui est condamne a mort, n’est pas execute dans sa ville, ni 
meme dans Yabneh (quand le tribunal se fat exile d Yabneh), mais on 
l'amene a Jerusalem (quand le tribunal est encore la), et on le garde jus- 
qu’a la fete prochaine, pour l’executer quand on s’y assemble de tous les 
pays en pelerinage, selon ces mots (ib. XVII, 13) : tout le peuple Vappren - 
dra et aura pear, C’est fopinion de R. Akiba. R. Judah dit qu’il ne 
faut pas tourmenter le condamne, en lui faisant souffrir la longue at- 
tente de la mort, rnais on l'executera de suite, et V on ecrit dans tons les 
pays: « Tel individu, fils d’un tel, a ete condamne a mort par le tribu- 
nal. » 

— 2 . Du precepte biblique a 1’egard des phylacteres il resulte qu’en i 
cases il doit y avoir quatre chapitres relatifs a ce sujet ; celui qui les aurait 
places dans cinq cases serait coupable d’infraction aux ordres rabbiniques. 
R. Aba ou R. Yohanan dit au nom de R. Oschia : celui-la seul est coupable 
qui enseigne a faux un sujet dont l’essentiel est prescrit par la Bible et dont 
le developpement est donne par les rabbins, p. ex. les inLerdits de charogne 
ou des reptiles qui sont dans ce cas. Selon R. Zeira au contraire, on n’est 
coupable qu’apres avoir nie etprofesse la negation d’une defense faite en prin- 
cipal par la Bible, et dont les details ont ete enonces dans les doctrines des 
rabbins, pour des sujets analogues aune charogne ou a des reptiles, mais non 
s’ils’agit de ces derniers sujets eux-memes (explicitement detailles); car la 
culpabilite consiste a retrancher et ajouter a ce qui est susceptible de diminu- 
tion ou d’augmentation (non a ce qui est deja determine). Le visage de R. Oschia 
brilla de joie 3 en entendant l’avis de R. Yohanan dit en son nom. Te rejouis. 
tu, lui dit R. Yohanan, de ce que je parais avoir besoin de ton avis? En rea- 
ite, je n’en ai pas besoin, d’autant moins que d’autres ont depasse ton opinion 
(comme fa fait Zeira). Toutefois encore treize ans apres, R. Yohanan suivit 
les lecons de R. Oschia comme celles d’un maitre, bien qu’il n’eul pas besoin 

1. Le saint, ajoute le commentaire. 2. En ttRe se trouve un passage traduit 
au tr. Berakoth , I, 7 (t. I, p. 17). 3. Cf. J., tr. Eroubin , Y, 1. 
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de ses avis. Aussi, R. Samuel dit au nom de R. Zeira, qu’ii lui suffise pour 
recompense d’avoir accueilli chaque jour son mailre ; car celui qui accueilie 
son mailre avec veneration temoigne pour ainsi dire du respect a Dieu 
memo L 

Conlrc R. Zeira (qui exige pour la culpabilile, qu’ii y ait diminution et 
augmentation), R. Berakhia (itectle objection: N’a-t-on pasenseigne 2 que la 
surface d’uuc tachc leprcusc devra equivaloir a un earre grand comme un 
poids de Cilieic? N’en resulle-t-il pas que si un vieillard, oppose a cet avis, 
proelamait Timpurcle d’unc telle lache oblongue, il changerait la rnesure, en 
augmentant la longueur ct diminuant la largeur du meme objet ? En effet, 
repond R. Aba Mare, il cxiste un tel avis au sujet de la mesure des plaies. 
D’autre part, R. Aba b. Mamal objecta ccci : N’a-t-on pas enseigne 3 que si, 
au lieu des deux chapitres qui entrent regulierement dans la composition d’une 
Mezouza , on en met un de plus, ccllc-ci devient impropre? (N’est-ce pas la 
une augmentation impliquant unc diminution?) C’est vrai, fut-il repondu, et 
ce que notre Misehna dit de Taugmentation 'relative aux phylacteres se re- 
fere aussi a la Mezouza . Mais, objecta R. Hamnona, n’a-t-on pas aussi ensei- 
gne pour les tsitsith (franges du vetement) qu’ils doivent avoir quatre doigts 
de long composes de i fils ? Si done le vieillard rebeile professe que ces 
franges n’aicnt qu’une longueur de 3 doigts de A fils, n’est-ce pas une infract 
tion condamnable ? Non, card y a seulement diminution dela longueur, sans 
aucune augmentation (et il faut les deux). Mais, objecta R. Hagai devantR. 
Yosse, pour l’olfre de Taction de grace composee de 5 saas 4 , ou de 2 ephas, 
chacune de eelles-ci se divise en 10/10, dont 3 et 1/3, pour les mixtures a 
1’huile, autant pour les gateaux, et autant pour les flans ; si ensuite, au lieu 
d’attribuer une moitie de Thuile a la premiere sorte, et Tautre moilie aux deux 
dernieres sortes 5 , il la repartit en 3 parts, dont une egale pour chaque sorte, 
n’est-ce pas une opposition a la decision des docteurs ? Elle est sans impor- 
tance, fut-il repondu, car la part diminuee a la premiere sorte est repartie 
sur le reste. 

5. Le faux prophete est condamne s’il prophetise ce qu'il n’a pas en- 
tendu, ou ce qui ne lui a pas ete dit; mais celui qui ne fait pas connaitre 
sa prophetie, ou Ie prophete qui agit contrairement a sa prophetie, ou un 
autre individu qui n’ecoute pas le prophete, n’est pas condamne par des 
hommes, car TEcriture dit: je lui en demanderai compte moi-meme 
(Deuteronome, XVIII, 19). 

« Prophetiser ce que Ton n’a pas entendu », c’est le cas de Sedecias b. Ca- 
naana; « ou ce qui ne lui a pas ete dit, » comme c’est arrive a Hanania b. 
Azour. R. Josue b. Levi dit: Hanania b. Azour etait d’abord un vrai prophete 
seulement il lui arriva une erreur, (de compte), car ce qu’ii avait en- 

1. V. Sehuhl, Sentences , p. 214. 2. Tr. Nega’im , VI, 1. 3. Tr. Menahoth , 

111, 7. 4. Ibid., VI 1, 1. b. B., id., fob 89. 
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tendu prophetiser par Jeremie^dans la rue superieure, il le prophetisait dans 
la rue inferieure. Mais il s’etait trorrpe sur l’indieation de temps, etil se disait 
que finalementle compLe ne doit pas etre tel, car apres qiCil se sera ecouleen 
Babylonie un espace de 70 ans, je me sonviendrai de vous (Jeremie, XXIX, 
10). Or, toule la vie du roi Manassen’aete que de 55 ans; que 1’on retranche de 
la vingtans 1 , periode de temps pendant laquelle le tribunal d’en haut suspend 
la peine de retranchement, plus 2 ans pour le regne d’Amon, et 31 ans pour le 
regne de Josias 2 , ainsi qu’il est ecrit (ibid. XV 111, 1): « Il arriva en cette 
annee, au commencement du regne de Sedecias, roi de Juda, Fan V, au cin- 
quieme mois, que Hanania b. Azour le prophete, qui etait de Gabaon, en la 
maison de FEternel, s’adressa a moi en presence des cohanim et de tout le 
peuple, en ces termes: ainsi a parle FEternel Dieu Sabaoth, Dieu d’Israel, 
disant qu’il a brise le joug du roi de Babel ; dans deux ans d’ici je ramenerai 
en cel endroit tous les vases de la maison du Seigneur, que Nabuchodonozor 
roi de Babel a enleves de cetle ville etqiFil a emportes a Babel. » Jeremie dit 
alors a Hanania: tu declares que « dans deux ans » Dieu fera rapporter, etc., 
tandis que j’affirme que Nabuchodonozor viendra alors enlever le reste : Ils 
viendront a Babel, est-il dit (ibid. XVII, 22J et id ils seront. Donne-moi une 
preuve deton assertion, lui demanda Hanania? Quant a moi, repondit Jeremie, 
je ne le puis, je prophetise les malhcurs, car Dieu me fait predire le mal, et 
il peut ensuite le regretter; mais comme toi tu prophetises le bien, e’est a toi 
de fournir la preuve de tes paroles. Non, dit Hanania, e’est a toi de prouver 
que moncalcul sur le comptedes annees est inexact. S’il en est ainsi, s’eeria 
Jeremie, je vais done donner un indice miraculeux a l’egard de cet homme ; 
e’est qu’il mourra en cette annee, comme il est dit (ibid. XVIII, 16): Car il a 
parle comme un revolte contre VEterneL En effet, la mort arriva selon cette 
prediction, ainsi qu’il est dit (ibid. 17) : Hanania le prophete mourut en cette 
annee , au, septieme mois. Mais le 7 C mois Tisri fait partie de Fannee sui- 
vante; pourquoi done est-il dit en cetle annee ? Ceci prouve qu’il mourut la 
veille du nouvel an, et sentant sa fin venir il ordonna a ses fils et a ses gens 
de cacher sa mort, et de ne la faire connaitre qu’apres le nouvel an, de facon 
a faire taxer de mensonge la prophetie de Jeremie. 

(( Celui qui ne fait pas eonnaitre sa prophetie ; » tel fut Jonas b. Amithai’. 
R. Yona dit que ce meme prophete etait veridique ; car on trouve que lors- 
que Dieu lui dit (Jonas, I, 2) : Leve-toi , et va vers la grande ville de Ninive , 
invoque-la, car le mal de ses habitants est monte jusque devant moi , le 
prophete se dit : Je sais que ces nations sont disposees a se repenlir de leurs 
fautes 3 ; je vais done les moraliser par des propheties, et dies se repentiront. 
Cependant la Providence arrive et punit de leurs inefaits les ennemis d’Israel 
(les israelites endureis dans leurs fautes) ; je n’ai done pas d’autre ressource 

1. V. J., tr. Biccourim , 11, 1. 2. De Menasse a 55 ans — 20, reste 33 ans, 

plus les suivanls, 2 et 31 = 68 ans. 3. V. [Pirkc 11. Eliezer, ch. V ; Mekhilta. 
section Z>o, ch. 1. 
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que do fuir ce pays, commc il est d it (ibid. 3) : Jonas so leva pour (uir de 
(levant Vliternel a Tars is ; il descend U d Jaffa, oio il trouva un navire 
faisant voile vers Tars is ; il pay a son prix el prit place . « Celui qui n’6- 
conte pas Ic prophete », commc fit lc compagnon de Michec dont il esl dit 
(II Rois, XX, 8) : Un individu de la race dcs prophetes ditd son prochain : 
par la parole de Dicu , etc . , frappe-moi done , cl il lc frappa. « Ou enfin le 
prophete qui agit contrairement a sa propre prophetic », tel qu’Ido lc voyant, 
qu’un faux prophete ramena chez lui pour le repas. Co faux prophete, dit 
U. Samuel b. R. Isaac, etait Amazia, Ic pontife de Beth-El. R. Yosse dit : 
uae telle supposition est un bris d’oeufs (parole sans gout) ; selon lui, e’etait 
Jonathan fils de Gerson fils de Menasse 1 2 . On trouve quo lorsque David vint 
et le trouva se livrant a Fidolatric, il lui dit : Quoi, toi le petit fils d’un tel 
juste (Menasse), tu te livres a 1’idolatrie ! Jonathan lui repondit : par tradition 
demon grand-pere, je sais qu’il faut plutot se livrer a un culte etranger que 
de demander Faumone. Loin de la, s’ecria David, ce n’est pas ce que Menasse 
a voulu dire, mais ceci : livre-toi a un travail qui t’est etranger (vil), plutot 
que de demander Fauradne 3 * . 

Lorsque David vit combien Jonathan aimait l’argent, il le preposa a la garde 
des biens (comes tresorarius) du Temple, comme il est dit (I chroniques,XXVI, 
2() :Sabuel fds de Gerson filsde Menasse etait prepose auxtresors ; or, le mot 
Sabuel veutdire qu’il estretourne vers Dieu 4 de toutes ses forces, comme 
prepose aux tresors, ayant recu le titre de comes tresorarius. Les compa- 
gnons demanderent devant R. Samuel b. Nahman 5 : comment se fait-il que 
ce Jonathan, quoique pretre d’une idole, ait vecu si longtemps (sous les 
regnes de David, de Salomon et au-deia) ? C’est, fut-il repondu, parce qu’il 
se montra avare dans son culte rendu a l’idole. En quoi son avarice se reve- 
lait-elle ? Si quelqu’un lui apportait un boeuf, ou un agneau, ou un chevreau 
en sacrifice a l’idole, lui demandant d’obtenir en sa faveur Fintercession de 
Fidole, le prdtre repondait : a quoi bon ? Que peut-elle te servir ? Elle ne 
mange, ni boit, nc fait ni bien, ni mal. A Fintercedant qui demandait alors 
ce qu’il y avait a faire, il disait : Ya et apporte-moi une ecuelle, de 

farine, en y ajoutantdix oeufs; et je te rendrai Fidole favorable. Aussitot que 
Fauteur de cette offrande etait parti, le pretre la mangeait. A un per- 
sonnage qui survint un autre jour, le pretre repondit de meme. Si elle nesert 
a rien, observa le premier, pourquoi agis-tu ainsi ? (Pourquoi la petite 
offrande ?) Je la sollicite, repondit le pretre, pour subvenir a mon existence. 
Comment se fait-il, objecta-t-on a R. Samuel b. Nahman, que Jonathan soit 
reste pretre jusquau jour oic les captifs du pays furent emmenes (Juges, 
XVI11, 30), puisque sous David il etait revenu au Judai’sme ? R. Samuel b. 

1. Selon Favis du commentairc, ce passage est complete a Faiclc de laTossefta, 

ch. 14 fm. 2. J., tr. Berakoth , IX, 3; B., tr. Baba bathra , fol. 119. 

3. Schulil, Sentences , p. 331. 4. Ou SnS 2C, decomposition par jeu de mots 

du nom Sabuel. 5. Midrasch, Uazith y sur Cantiquc, 11, 5. 
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Nahman, leur repondit : lorsque David mourut et que Salomon remplaca son 
chef de conseil, celui-ci retourna a son aberration premiere (a 

l’idolatrie). 

« Ou enfm le prophete qui agit contrairement a sa propre prophetie, » 
comme fit Ido levoyant, puisqu’il est ecrit (I Rois, XIII, 11-18): il y avait 
un certain vieux prophete quidemeurait a Beth-El, a qui son fils vint raconter 
toutes les choses quel’hommede Dieu avait faites ce jour-la a Beth-El... Et 
leur pere leur dit: par quel chemin s’en est-il alle ; or, ses enfants avaient vu 
le chemin par lequel l’horame de Dieu qui etait venu de Juda s’en etait alle. 
Et il dit a ses fils: Sellez-moi monane, et ils lesellerent, puis il montadessus. 
Et il s’en alia apresl’homme de Dieu; il le trouva assis sous un chene, et il lui 
dit: Es-tu l’homme de Dieu venu de Juda? Et il lui repondit: oui, c’est moi. 
Alors il lui dit : viens avec moi a la maison, manger du pain. Mais 1’homme 
repondit: Je ne puis retourner avec toi... Et il lui dit : moi aussi je suis pro- 
phete comme toi, et un ange m’aparle au nom de l’Eternel, me disant : Ra- 
mene-le avec toi dans ta maison, qu’il mange du pain et boive de l’eau. Mais 
il mentait ». En quoi mentait-il? La pretendue intervention divine etait men- 
songere. Il est dit ensuite (ibid.) : Comme ils etaient assis a table , la parole 
de V Eternel s' adressa au prophete qvCil ramena. Or, il n’est pas dit « qui a 
ete ramene, » mais « qu’il ramena » ; on pent en tirer une deduction par a 
fortiori: Si celui qui a fait manger son prochain par mensonge aun merite tel, 
que la Divinite a daignelui parler; a plus forte raison est meritoire celui qui 
donne a manger a son prochain par principe de verite (en vue du bien). Quant 
au compagnon de Michee, il est dit (ibid., XX, 35-42): « Un homme de la race 
des prophetes dit a son prochain: par la parole de Dieu, etc. Il lui repondit : 
parce que tu n’as pas ecoutela voixde l’Eternel, tu vas teretirer de moi, et un 
lion te tuera. Quand il se fut separe d’avec lui, un lion le trouva et le tua. 
Puis il trouva un autre homme et lui dit : frappe-moi ; cet homme le frappa, 
et le blessa. Apres cela, le prophete s’en alia et s’arreta, attendant le roi sur 
le chemin et se deguisa, ayant un bandeau sur lesyeux. Comme le roipsssait, 
il cria vers le roi et dit: Ton serviteur etait alle au milieu du combat; puis 
quelqu’un se retirant m’a ameneun homme et m’a dit de le garder... Il est 
arrive comme ton serviteur faisait des affaires ga et la, cet homme ne s’est 
point trouve, et le roi d’lsrael dit: telle est ta condamnalion; tu l’as decide. 
Alors cet homme enleva vite le bandeau de ses yeux, et le roi dTsrael recon- 
nut qu’il etait d’entre les prophetes. Et le prophete lui dit: Ainsi a dit l’Eter- 
nel : parce que tu as laisse aller d’entre tes mains I’homme que j’avais con- 
damne a l’interdit, ta vie repondra pour la sienne, et ton peuple pour son peu- 
ple. » Auparavant, il est dit (ibid., 20) : « Alors l’homme de Dieu vint, et 
parla au roi d’lsrael, et dit : Ainsi adit TEternel, parce que les Syriens ont 
dit que l’Eternel est le Dieu des montagnes, non des vallees, je livrerai entre 
tes mains toute cette grande multitude, et vous saurez que je suis Dieu. » Au 
commencement, il y a deux fois l’expression et dit ; la premiere semble dire a 
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Achab, siBen-Hadad tombe sous samain, dene pas l’epargneri, ni d’en avoir 
pitie ; la seconde expression se refere aux mots « parce que tu as laisse partir 
1’hommo que j’avais mis en anatheme, etc; » je lui ai dresse des embuches 
et des interdits pour te le livrer 2 , et tu le laisses aller en paix. Aussi, « la vie 
repondra pour la sienneet ton peuple pour son petiple. » On trouve que lors- 
que Israel livraalors combat, seul le roi Achab mourut entre tous, comme il 
est ecrit (ibid. XXII, 31) : Alors quelquun lira de Varc de touto sa force et 
frappale roi d' Israel entre les jointures de lacuirasse. Et le roi dit a son 
cocker : detourne-toi et menc-moi hors du camp, ear on m'a fort blesse. 
Comment fut realisee l’expression « ctlon peuple pour son peuple? > v R. Yo- 
hanan au nom de R. Simon b. Yohai repond: la goutte de sang versee par 
ce juste (el le prophete blesse par l’homme qui le Irappa) servit d'expiation 
pour tout Israel. 

C. Celui qui prophetise au nom d’uiie divinitc paienne, quoiqu’il 
parle conformement a la loi, declarant impuree qui Test et pur ce qui 
Test, est condamne. Celui qui eommet un adultere avec une femme 
mariee, meme avant la cohabitation de celle-ci avec son mari. est eon- 
damne a etreetrangle. Celui qui eommet un adultere avec une femme 
mariee qui est la fille d’un cohen est aussi condamne aetre etrangle, 
quoique cette femme soit eondamnee a elre brulee. Enfrn les (emoins qui 
ont voulu faire condamner cette fille d’un cohen et un autre individu, 
en faisant contre eux une fausse deposition, et qui sont dementis 
(convaineus de faux), sont condamnes a subir le genre de niort auquel 
ilsont voulu faire condamner l’individu 3 . 

R. Yosse b. Hanina dit A : les defenses qui precedent rentrent toutes dans 
la categorie du 8 e commandement (Exode, XX, 16) : tu neporteras pas contre 
ton prochain un faux temoignage ; seulement, comme une defense negative 
n’entraine pas de peine capitalc, on exclut de cette derniere regie le 
cas du prophete idolatre (etil est passible de la peine de inort). Soit que le 
prophete ait donne un signe, soit qu’il ait accompli un miracle a l’appui de 
son assertion, qu’il s’agisse d’unc incitation a l’idolatrie, ou d’une modifica- 
tion dans un precepte quelconque de la Bible, il ne faut pas suivre le pro- 
phete mensonger (Deuteron. XIII, 3). Le prophete qui a pour but d’annuler 
une prescription biblique est coupable 5 ; selon R. Simon, s’il prophetise pour 
maintenir unepartie d’une loi et annuler le reste, il est absous. S’il s’agit de 
l’incitation a l’idolatrie, soit que la prophetie ait en vue de detruire toute la 
croyance en Dieu, soit de detruire seulement une partie, ce prophete selon 

1. Midrasch Rabba sur Lamentations, I, 13. 2. Meme Midrasch sur Levi- 

tique, ch. 26. 3. Us seront etrangles, et non condamnes a etre brAIcs, quoique 

leur temoignagne eut pu faire condamner la fille du cohen a ce genre de mort. 
4. Cette deduction se retrouve plus explicite ci-apres, tr. Makkoth, 1, 1, commen- 
cement. 5. Tossefta, a la fin de ce traite. 
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R. Simon, devra etre etrangle ; selon les autres dodeurs, il sera lapide ; ce- 
pendant pour tout autre precepte biblique que le prophete voudrait annuler, 
les docteurs sont aussi d’avis de lelapider, mais R. Simon dit de le punir en 
proportion de ses intentions (opinatio). — Lorsqu’un prophete enonce sa 
prophetie pour la premiere fois, s’il donne un signe ou une preuve a l’appui 
(ou demontrable a l’avenir), on l’ecoute ; sinon, on ne l’ecoute pas. Lorsque 
deux prophetes enoncent le meme fait simultanement, ou s’ils prophetisent 
dans la meme localite, les avis de R. Isaac et de R. Oschia different a ce 
sujet : d’apres Tun, chaque prophete devra encore prouver sa declaration ; 
d’apres l'autre, c’est inutile (en raison de la coincidence des deux propheties, 
on les croit sans preuve). Mais, objecta le premier interlocuteur au second, 
n’cst-il pas ecrit (II Rois XX, 8,) : Ezechias demancla d hate de lui donner 
une preuve (de veracite de sa prophetie)? La c’est different, repondit le 
second interlocuteur, Isai'e s’occupait de la question de resurrection des 
morts en parlant a Ezechias (voila pourquoi il dut prouver son dire), comme 
il est dit (Osee, VI, 2) : Il nous rendra la vie dans deux jours ; au troi - 
sieme jour il nous retablira , et nous vivrons en sa presence — L 

i. Suivent 2 phrases deja traduites, lal re tr. Kethouboth, IV, 7 (t. VIII, p. 58) 
la 2 e ci-dessus, VII, 1. 
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I. Dans les cas suivants, lcs temoins convaincus dc mensonge ne su- 
bissenl pas, pour lcur faux ternoignage, la peine qu’ils out voulu 
fa ire infligcr a une autre personne. Un cohcfi nc doit pas epouser unc 
femme divorcee, ni unc femme qui a fait la ceremonie du dechaussemcnt 
(Deuteron. XXV, 9) ; s’il Tepouse, lcs enfants qui naissent de eelte 
union nc sont pas aptes a remplir les fonclions sacerdotales. Si done les 
faux temoins ont depose contre un cohen qu’il etait ne d’une telle 
union, pour le rendre impropre aux fonclions sacerdotales, on ne leur 
inflige pas la meme peine, ct on ne les rendra pas impropres aux fonc- 
tions sacerdotales s’ils sont colianim ; mais on leur inflige la peine du 
fouet pour leur faux ternoignage. S’ils ont fait unc deposition contre 
quelqu’un pourlefaire condamner a l’internement dans les villcs de 
refuge (Nombrcs, XXXV, 35) et s’ils sont dementis, ils ne sont pas con- 
damnes a cel inlcrnement, mais a la peine du fouet. 

Des temoins ont depose qu’un homme a donne a sa femme la leltre 
de divorce ct qu’il doit par consequent, Ini payer lc douaire ; le mari 
dit qu’il n’a jamais donne cette lettre et qu’il n'est pas oblige dc payer 
le douaire. Ces temoins sont ensuite dementis ; ils devraient done ctre 
condamnes a payer au mari la valour, au payement de laquelle ils 
avaient voulu lc fairc condamner. Mais on prend en consideration que 
meme sans leur ternoignage, le mari aurait pu etre oblige de payer, un 
jour ou ]’ autre, s’ilvoulait plus tard donner a sa femme la lettre de 
divorce, ou bien lcs heritiers du mari devraient payer le douaire s’il 
venait a mourir. 

Par consequent, on ne condamne pas les faux temoins a payer la 
valour cntierc du douaire ; mais on apprecie ce qu’il vaut pour un 
aclictcur qui voudrait risquer son argent pour I’acheter ; or, cette 
valour est douteuse, car si la femme devient veuve, ou si elle divorce, 
elle a des droits au douaire, ct si elle meurt, son mari herite d’elle. 

R. Yosse b. Hanina dit 1 : tous les enonces (y compris ceux du § 2, rclatifs 

1. V. ci-dessus, tr. Sanhedrin , XI, G (8)* 
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a la conviction defaux sur Taccusation d’etre passible de la peine des coups) 
font partie de la regie comprise parle huitieme commandement (Exode, XX, 
16): tu ne porteras pas contre ton prochain defaux temoignage; mais comme 
c’est une defense negative ne pouvant pas entraiuer la reversibility dela meme 
peine, on a exclu ce cas de faux, et on lui applique ce verset (Deuteron. XIX, 
19) : Vous lui ferez comme il avait medite d'agir envers son frere. Ainsi, 
lorsquon peut appliquer aquelqu’un Teffet de ce dernier verset, on accomplit 
a son egard les effets dela defense negative de « ne pas porter de faux temoi- 
gnage » (soit Implication double de la penalite des coups); mais lorsque i’effet 
du verset precite n’est pas applicable (comme c’est le cas ici), on ne lui appli- 
querapas la defense negative du « faux temoignage » (le nombre des coups 
sera simple). Selon une autre explication, les mots « vous lui ferez » signi- 
fied que 1’on n’agira pas ainsi envers sa posterite. Selon R. Josue b. Levi, 
en voici le sens : lorsque le tribunal dispose de deux punitions differentes, 
l’une d’elles englobera les deux 1 , non lorsqu’il s'agit d’une punition celeste. 

II cst ecrit 2 (Levitique, XXI, 15) : line profanera pas sa posterite au mi- 
lieu de son peuple (par Turnon d’un cohen avec une femme qui n’est pas 
digne de lui). Par ce texte on sait que Tenfant issu d’une telle union serait pro- 
fane ; d’ou sait-on que la femme aussi Test par cette union ? On le sait par a 
fortiori : puisque Tenfant qui n’a commis aucune faute pour naitre, est de- 
clare profane; a plus forte raison la femme qui a commis une faute en parti- 
cipant a 1’union, est declaree profanee. AceciTon peut opposer Tetat du pere, 
qui bien qu’il accomplisse la faute, n’est pas profane par son union interdite. 
Toutefois la comparaison est defectueuse : 1’homme n’est jamais considere 
comme profane (si meme il a eu une relation illicite avec une esclave, ou 
une prostituee), tandis que la femme est profanee par toute union impropre ; 
voila pourquoi il est juste qu’ici aussi la femme unie improprement aun cohen 
(par interdit special a ce dernier) devienne de ce fait une profanee. Quant au 
principe meme, que Tenfant est declare profane, le texte biblique ne dit 
pas : « ilest profane » (au passif), mais « il profanera », ce qui implique une 
extension a la mere, quoique jusque-la elle ait ete propre a s’unir avec uri 
israelite. 

Bar-Padieh explique (pourquoi selon, la Mischna, les faux temoins accu- 
sant un cohen d’etre ne de Tunion avec une femme repudiee, ne sont pas trai- 
tes de meme) : le cohen est apte aprofaner autrui (ou sa posterite), non lui- 
meme ; or, les temoins qui ont medite la consequence du faux ne 1’ont pas 
effectuee. En quoi consiste ce faux ? Le voici : sides temoins convaincus d’abord 
de faux (sous le rapport de la peine des coups), le sont aussi au point devue 
d’attribution d’une detie, il y a alors double « mensonge », dit R. Yohanan (ils 
sont passibles des coupset du paiement). R. Eleazar s’y oppose par deduction 
des termes analogues mediants , employes pour les condamnes a mort (Nom- 

1. V. J., tr. Troumoth , VII, 1 (t. ill, p. 73) ; tr. Baba Qama , VII, 2, 2. V. 

Torath Cohanim, section Emor. 
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Lres, XXXV, 31) etpour les condamn6sa la peinedu fouet (Deuleron. XXV, 2) ; 
or, comme au premier cas lepaiement n’est pas du vu la peine de morl, de 
memo au second cas, le paiement u’est pas d& en presence de la peine des 
coups. Bar-Padieh explique aussi pourquoi selon la Mischna, le temoin con- 
vaincu de faux dans son accusation envers quelqu’un d’etre passible d’exil 
ne subira pas cette peine : il /uira,c sl-il dit (ibid XIX, 19), non le temoin 
convaincu de faux a son egard. — Finalement, quant a l’accusation d’avoir 
donne le divorce sans remettre le douaire, on nc contraint pas le temoin 
a payer tout le douaire « qui sera du un jour ou l'autre », mais seulement le 
benefice de la jouissance. Ainsi, on apprecie ce qu ’il vaut pour l’acquereur 
risquant que la femme meure du vivant de son mari qui herilera d’elle, ou si le 
mari meurt du vivant de la lemme, et qu’un heritier jouissedu douaire; dans 
cette proportion le faux temoin devra payer. 

2. Lcs temoins ont depose que tel individu doit a un autre mille zouz, 
et qu’il doit lcs payer en 30 jours. Le debitcur dit qu’il nc devait les 
payer qu’en dix ans. Ces temoins sont ensuite dementis. On estime alors 
ee qu'un liomme aurait voulu donner pour pouvoir garder les mille zouz 
depuis la fin du mois jusqu’a dix ans 1 . 

Si des temoins disent que tel individu doit a un autre 200 zouz et 
qu’ils soient dementis, ils sont eondamnes a la peine du fouet et au paie- 
ment auquel ils voulaicnt faire eondamner eelui contre lequel ils ont de- 
pose ; e’est Topinion de IL Meir, parce que, dit-il, les deux punitions ont 
deux motifs diflerents 

Les autres docteurs disent : Celui qui cst eondamne a payer ne doit 
plus subir la peine du fouet. 

3. Si des temoins font unc deposition pour faire eondamner quelqu’un 
a la peine du fouet, et qu’ils soient dementis, ils sont eondamnes a subir 
deux fois eette peine, d’apres R. Meir : 1° pour avoir transgresse la loi 
qui defend de faire une fausse deposition (Exode, XX, 16) ; 2° pour subir 
la peine qu’ils ont voulu infliger a un autre (Deuteron., XIX, 19). Les 
autres doeteurs disent qu’ils ne subiront la peine des coups qu’une 
seule fois. 

On partage une somme d'argent, mais on ne partage pas la quan- 
tile reglementaire des coups de fouet qu’on infiige par punition. Par 
exemple : Si des temoins deposent qu’un individu doit a un autre 200 
zouz, et qu’ils soient dementis, ils doivent payer la somme de 200 zouz, 

1. Les temoins paieront rinteret de dix ans nioins trente jours. 2. La peine 
du louet, dit Raschi, leur est intligee, parce qu’ils ont transgresse la loi qui de- 
lend de se rendre coupable d’un laux temoignage, et le payement ^ cause du 
principe que les laux temoins doivent subir la condamnation qu’ils ont voulu 
infliger injustement a un autre. 
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dont chacun donne sa part. Mais si des temoins deposent qu’un indi- 
vidu a commis un crime punissable de la peine du fouet, et qu'ils soient 
dementis, ou appliqnera a cliaean d’eux le nombre entier des coups de 
fouet 

3 (4). Les temoins qui sont dementis ne sont punis que si le de- 
menti se rapporte a leur personne. P. ex :si les deuxiemes temoins disent 
aux premiers : <r Comment pouvez-vons temoigner qu’a tel moment 
vous avez vu telle chose en tel lieu ? Au moment que vous indiquez, 
vous etiez avecnous en un aulre lieu. » Mais supposons que les deuxiemes 
temoins disent aux premiers. : <r Comment pouvez-vous deposer ainsi ? 
Celui que vous indiquez comme assassin, ou comme victime, etait avec 
nous, au moment indique, en un autre lieu ? j > Dans ce cas, les pre- 
miers temoins ne sont pas punis. 

(5) Si, apres que les temoins ont dementi les premiers, d'autres temoins 
sont venus pour deposer contre 1’accuse, comme les premiers, et que 
les memes qui ont dementi les premiers aient aussi dementi les autres; 
si d’autres encore et encore d’autres sont venus deposer contre l’accuse, 
et que toujours les memes temoins aient dementi tous ceux qui depo- 
sent contre raccuse, quand meme il y aurait cent temoins qui fusseut 
tous dementis par les memes temoins qui ont dementi les premiers, ils 
seront tous punis comme les premiers. R. Juda ditau contraire, qu’on ne 
peut punir qu’une seule paire de temoins 1 2 , pour les autres l’assertion 
n’etant plus digne de foi, asaO-fo. 

Toutefois, dit R. Aba b. Mamal, il s’agit seulement du cas ou le premier 
groupe est deja tue; sans quoi on ne l’executera pas. Voila pourquoi notre 
Mischna ditformellement : « la premiere paire de temoins se trouve seule pu- 
nie par la mort » (elle seule, nulle autre). R. Aboun b. Hiya demanda a R. 
Zeira : admettons que l’avis des docteurs (de les tuer tous) se refere au cas ou 
les temoins, qui demontrent la faussete de l’accusation, les convainquent tous 
d’une fausse accusation de meurtre; mais quel est leuravis, si a l’encontrede 
temoins attestant qu’un tel a assassine quelqu’un a Lod, un premier groupe 
vient les dementir, en disant : « vous etiez avec nous a Cesaree, le jour du 
pretendu meurtre ; » puis un second groupe d’opposants vient aussi demen- 
tir les accusateurs de meurtre, en leur disant : « vous avez ete avec nous le 
cinq du mois a Sephoris? » Dira-t-on que le meurtrier ne sera pas execute en 
raison de la conviction de faux dont ses accusateurs sont Tobjet, et pourtant 

1. La Guemara sur le § 2 se trouve traduite au tr. Schebiith , X, 2 (t. II, p. 
425). 2. Si plusieurs paires temoignent contre 1’accuse et que les m^mes te- 

moins viennent d6mentir tous les autres, on voit que c’est un parti pris et une 
sc616ratesse qui leur font dire des mensonges; Ton ne peut plus punir les te- 
moins accusateurs. 
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ces derniers ne seront pas punis de mort a leur tour, carpeut-etre ils out dit 
vrai, lo dementi in(lig6 par le premier groupe d’opposants ne concordant pas 
cxactcment avec le dementi du second groupe (variant par l’alibi dc lieu)? 
(Question non resoluc). 

4 (0) Lcs faux temoins dementis ne sont condamnes a mort que si la con- 
damnation a mort de l’accuse a etc deja prononcee (avant qu’ils aient ete 
dementis). Les Sadduceens disaient que ces temoins ne sont condamnes 

1 mort que si Taccuse a deja etc execute (avant qu’ils aient ete dementis), 
car il est ecrit: Vie pour vie (Exode, XXI, 23). Mais les docteurs leur re- 
pondirent qu’il est ecrit: S'il sc trouve que ce temoin soil un faux te- 
moin , qidil ait depose faussement contre son frere , hi lui feras comme il 
avail dessein dc f lire a son frere (Deuteron. XIX, 18 et 19); cepen- 
dant, les temoins ne sont pas condamnes s’ils ont ete dementis apres 
qu’ils avaient depose leur faux temoignage et avant qu’il y aiteu eondam- 
nation dcTaccusd; car il est ecrit: « vie pour vie 1 . » 

5 (7). Il est ecrit (ibid. 15) : Sur la parole de deux ou trois temoins , la 
chose seravalable (Deuteron. XIX, 15). La parole de 3 temoins n’a pas 
plus de valeur que celle de 2 ; comme 3 (ou 2) temoins peuvent de- 
mentir les deux temoins qui ont depose contre l’accuse, deux temoins 
peuvent aussi dementir les trois temoins qui ont dit avoir vu 
le crime ; quand meme il v en aurait eu cent qui auraient depose con- 
tre l’accuse, 2 temoins peuvent les dementir tous. R. Simon dit : Comme 

2 temoins ne peuvent etre condamnes a mort que s’ils sont dementis 
tous lcs deux, il en est ainsi de 3, qui ne peuvent etre condamnes a la 
peine capitale que s’ils sont dementis tous les trois ; quand meme il y 
en aurait eu cent, ils ne seront condamnes a mort que s’ils sont demen- 
tis tous les cent. R. Akiba dit : Le 3 e temoin n’est pas venu pour dimi- 
nuer la responsabilite des autres 2 , mais il est venu pour assumer sur 
lui la meme responsabilite que les autres temoins jquoique la condamna- 
tion de Taccuse cut eu lieu sans lui, il estcependant puni comme les 2 
autres, parce qu’il s’est associe aux malfaiteurs. Si done l’Ecriture 
punit celui qui s'associe aux malfaiteurs comme les malfaiteurs eux- 
meines, a plus forte raison Dieu recompensera celui qui s’associe aux 
homines de bien comme les hommes de bien eux-memes. 

(8) Comme au cas ou il n’y a que deux temoins, si l’un d’eux se trouve 
etre incapable de temoigner pour cause de parente, ou par une incapa- 
city judiciairc, le temoignage est nul 3 , parce qu’il ne reste plus qu'un 

1. La Gucmara sur ce § est deja traduite au tr. Baba Qama> VII, 3 (t. X, p. 37). 
2. Done, si lcs autres sont dementis, ils seront punis, quoique Ie3° temoin n’ait 
pas ete dementi. 3. V. tr. Kethouboth , XI, 2. 
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seul temoin ; dememe dans le cas ou il y a trois temoins, si Tun d’eux 
se trouve incapable pour cause de parente ou d’incapacite judiciaire, le 
temoignage est nul ; quand meme il y aurait eu cent individus qui au- 
raient depose le meme temoignage, si Tun d’eux se trouve etre incapa- 
ble pour cause de parente ou dmcapacite judiciaire, le temoignage est 
nul 

R. Yosse dit : cela ne s’applique qu’aux affaires capitales (ou Ton 
admet la suspicion pour sauver l’accuse) ; mais dans les proces d’ar- 
gent, s’il v a trois temoins, ou davantage, et si Tun d’eux se trouve in- 
capable de temoigner, le temoignage des autres reste valable. 

Rabbi dit, au contraire, que meme dans les affaires d’argent, le te- 
moignage des autres est nul, a cause de celui d'entre eux qui est frappe 
d’incapacite. L'incapacile d’un seul, pouvant invalider le temoignage 
de tous les autres, s’applique seulement au cas ou les autres se sont 
associes a lui par l’avertissement qu’ils donnaient au coupable, avanl 
que celui- ci commit le crime (ou par un autre acte) ; mais si cet homme 
n'a pas averti, et que les autres ne se soient pas associes a lui, le te- 
moignage des autres est valable; car, s’il en etait autrement, comment 
feraient deux freres qui ont vu un individu commettre un assassi- 
nat ? 

Pourquoi l’emploi simultane des deux textes bibliques, disant l’un (ibid.) : 

« Sur l’assertion de 2 ou 3 temoins, le condamne a mort sera tue » (s’il s’agit 
d’une question criminelle), et l’autre : « Sur l’assertion de 2 ou 3 temoins 
l’affaire sera maintenue » (en fait d’affaire civile) ? Ne suffirait-il pas de Tun de s 
deux ? Non, car si le texte seul relatif aux questions civiles etait exprime, non 
celui qui se rapporte aux questions crimmelles, on aurait pu croire que dans 
les questions civiles seules, plus graves, 3 temoins peuvent convaincre de 
faux les 2 premiers temoins, mais 2 temoins ne suffisent pas a infirmer 
I’assertion de 3 autres. D’autre part, si le texte seul relatif aux affaires cri- 
minelles avait ete exprime, non celui qui se refere aux affaires civiles, on 
eut dit que dans les questions criminelles seules, en raison de leurgravite, 

3 temoins peuvent infirmer les 2 accusateurs, mais 2 temoins ne peuvent 
pas suffire a infirmer l’assertion des 3 autres. Vu la double expression, on en 
conclut al’equivalence entre 2 ou 3 temoins (et comme 3 temoins peuvent 
dementir les 2 temoins qui ont depose contre l’accuse, dememe 2 temoins 
peuvent dementir les 3 temoins qui ont dit avoir vu le crime). Enfin, « quand 
meme cent temoins auraient depose contre l’accuse,deux temoins peuvent les 
dementir tous », en consideration du mot temoins (au pluriel vague) du 
verset precite. 

1. Cent individus ensemble formant une bande avec un malfaiteur sont sus- 
pects ; s’ils 6taient d’honnetes gens, ils ne seraient pas venus avec un tfrnoin 
malfaiteur. 
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0(D). Deux temoins out vu comrnetlre un crime par une fenetre, deux 
autres Tout vu par une autre fenetre, et au milieu ll s’en est trouve un 
qui avertit le conpahle avant la perpetration du crime. Si une partie de 
ceux qui se trouvent d’un cot6 voient une partie de ceux qui se trouvent 
(Tun autre cote, ils sont tons considers comme un seul groupe de te- 
moins (de sorte que si Tim d’eux est dementi, sa participation a la depo- 
sition devant le Tribunal rend suspect le temoignage de tons les autres, 
et l’accusicst acquitte). Mais si ceux qui se trouvaient de ce cot6 ne pou- 
vaient pas voir ceux qui etaientde l’autre cote, ils comptent pour deux 
groui)es separes etind6pendants Fun deTautre (de sorte que si ceux dTin 
cot^qui se trouvaient, parexempledu cote gauche sont dementis, letemoi- 
gnagedeceux ducote droit reste valable); par consequent, 1’accuse est con- 
damne ;\ mort (a cause du temoignage des premiers), et les seconds te- 
moins sont^galement condamnes a mort a cause du dementi, mais le se- 
cond groupe est absous. 

R. Jeremie dit de voir comment il faut expliquer notre presente Mischna, 
disant: « Deux temoins ont vu commettre un crime par une fenetre, deux 
autres Pont vu par une autre fenetre, et au milieu il s’en est trouve un qui 
avcrtit lc coupable avant la perpetration du crime; si une partie de ceux qui 
se trouvent d’un cote voient en partie ceux qui se trouvent de I’autre cote, 
ils sont tous consideres comme un seul groupe de temoins; si non, ils comp- 
tent pour deux groupes. » Or, cette condition de se voir en partie reciproque- 
ment est-elle absolue, ou non, pour la distinction des groupes? Si done par la 
situation de l’individu avertisseur place au milieu, il y a comme trois groupes 
distincts, bien que celui du milieu voie les 2 groupes, qui ne se voient pas entre 
cux, n’y a-t-il pas d’unite? R. Yosse repond : nous avons appris que lorsqu’il 
y a comme 3 groupes (celui du milieu voyant chacun des deux autres 
groupes), il n’en est plus de meme (la vue de celui du milieu suffit a 
etablir la jonction entre tous et a constituer un seul groupe). On a done 
appris la une regie, dont il n’est fait aucune mention dans tout le traite Sanhe- 
drin , a savoir que parfois l’accuse et un groupe de temoins accusateurs se- 
ront executes 1 , tandis que le second groupe sera absous 2 . 

7. R. Yosse b. R. Juda dit : Taccuse nepeut etre condamnS a mort que 
s’il a 6te averti par les deux temoins, selon les termes bibliques ; stir 
Vavis de 2 temoins . D'apres une autre explication, R. Yosse dit qu’en 
raison des termes precites, le tribunal doit entendre le temoignage de 
la bouche des temoins, sans recourir a un interprete. 

R. Oschia enseigne que Ton rapporte le verset suivant a 2 groupes de te- 
moins opposes entre eux (Deuteron. XIX, 16): Si un ternoin malveillant 

1. A titre de temoins convaincus de faux. 2. Apres l’execution de J’accuse, 
les faux temoins ne seront plus tues. 
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s'eMve co/itre un individu; ce dernier mot superflu indique qu’il s’agit d’un 
temoin (ou groupe) accusant Thomme; pour V accuser, lui, ou par alibi a con- 
vaincre de faux le premier groupe, sans accuser le temoignage seul. Est-ce 
que de faux temoins doivent elre avises au prealable de la gravite qu’ils com- 
mettront par leur fausse accusation ? Non, dit R. Isaac b. Tablai au nom de R. 
fiteazar, ce n'est pas necessaire. Mais, dit R. Abahou, netient-on pas compte 
des bons effets de lavertissement (qui arrete parfois une fausse accusation)? 
Non, dit R. Jacob b. Dassi, on nel’espere pas a l’egard des faux temoins; it 
y abcaucoupde gens assez ignobles pour voir leur prochain alter au supplice 
par suite de leur fausse accusation, sans qu’ils se retractent pour cela — 1 . 

8. (10). Si un condamne k mort qui s’est sauve se trouve de nouveau 
devant le meme tribunal qui Ta condamne, on ne recommence pas la 
deliberation (mais on l’execuic). Partoutou deux temoins viennent dire : 
c Nous deposons le temoignage que tel individu a 6te condamne a mort 
par lei tribunal et que tels et tels etaient les temoins, on execute cet 
individu. Le tribunal fonctionne en Palestine et en dehors de la Pales- 
tine^. Celui qui condamne k mort une ibis dans sept ans est sanguinaire. 
R. fileazar b. Azariah dit: s’il condamne a mort une fois en 70 ans, il 
est sanguinaire. R. TarfonetR. Akibadisent: Si nous avions ete mem- 
bres du tribunal, jamais personne n’aurait ete condamne a mort. R. 
Simon b. Gamaliel dit: S’ils avaient lait ainsi, ils auraient augment^ le 
nombre des assassins. 

« Le tribunal (Synhedrin) fouctionueen Palestine et au dehors », car il 
estecrit (Nombres, XXXY, 29) : lls vous serviront d proclamer la justice , 
pour vos generations , en toutes vos demeures (meme au dehors). Pourquoi 
alorsest-il dit (Deuteron. XVL 18) : Tu te donneras (nommeras) des juges et 
des licteurs dans toutes tes portes , ce qui semble exclusif aux villes du pays ? 
Non, ce texte dit seulement que dans ces villes, il y aura des juges pour cha- 
que localite, tandis qu’au dehors il n’y aura qu’un tribunal par province (ou 
ressort). R. Doustai' b. R. Yanai enseigne qu’il est du devoir de chaque tribu 
de juger ses membres selon le texte precite: « Tu nommeras des juges et 
executeurs a toutes les portes que TEternel ton Dieu t’a donnees, » savoir 
pour tes tribus. R. Simon b. Gamaliel a enseigne : les condamnes a mort, qui 
de Palestine ont fui au dehors, seront executes de suite ; mais ceux qui du 
dehors se sont refugies en Palestine, ne seront pas executes de suite, mais 
uges a nouveau. 

1. Suit un passage traduit an tr. Kethouboth , XI, o ft. VIII, p. 140). 
2. Partout ou il y a des Juifs. 
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\. Voici ceux qui sont condamnds a Pinternement dans les villes de 
refuge (Nombres, XXXV, IT) : celui qui tue un individu par megarde. 
S’il grattai t un inur avec un cylindre tranchant qui s’est echappe de ses 
mains ct tombant sur un individu Pa tue, ou si un tel accident est sur- 
venu par la descente d’un tonneau, ou si descendant par une echelle il 
est tombe sur un individu et Pa tue, il est condamne a Pinternement. 
Mais s’il inontait un de ces objetslourdsou tranchants qui, s’etant echap- 
pes de ses mains, sont tombes sur un individu et Pont tue, ou bien si en 
montant par Pechelle il tombe et tue Pindividu, il n’est pas condamne A 
1’internement. Regie generale : Si en descendant Phomme ou ses objets 
sont tombes sur la victime, il est condamne a Pinternement dans les villes 
de refuge; mais s’ils sont tombAs, quand Phomme montait il n’est pas 
condamnA. 

Selon R. Juda, le meurtrier invoiontaire (en descendant p. ex. un tonneau) 
est absous, a moins d’avoir rejetd toute la corde qui retenait Pobjet tombe ; 
selon R. Simon, il est absous a moins d’avoir defait tous les lcvicrs jxo/Xo; 
avec lesquels il travaille. L’avis de R. Simon serappoite au cas derupture de 
I a corde (et malgre la retenue du noeud, la peine de Pexil sera imposee) ; Pa- 
vis de R. Juda se refere a la chute de tous les leviers (sans quoi, la peine de 
Pexil n’est pas applicable). R. Jeremie demanda devant R. Abahou : si au 
moment d'amener a lui le cylindre niveleur, la victime sort la tele, et Poutil 
’atteint et la tue, considerc-t-on que cet effet est survenu par la main-d’oeu- 
vre (entrainanlla dite peine), ou le suppose-t-on survenu en remontant Poutil 
de sorte qu’il y ait dispense ? L’acte de le ramener, repondit R. Abahou, 
equivauta une dcscente (et en raison du travail accompli au meme moment, 
la peine est applicable). R. Jeremie demanda encore devant R. Abahou : si en 
travaillant avec cet oulil, au moment de le ramener, un enfant etend la main 
ct se trouve blesse, Pouvrier est-ilcoupable ? Tu te donnes une peine inutile, 
fut-il repondu, par cette nouvelle demande : comme je te Pai dejadit, Pacte de 
le ramener equivaut a la descente (et la peine est applicable). 

2. Si la cognee s’est echappee du lnanche et a tue quelqu’un, selon 
Rabbi, le meurtrier invoiontaire ne subira pas Pexil; les autres doc- 
teurs imposent cette peine si la mort resulte d’un eclat echappe du hois 
que Pon lenj. Rabbi impose Pexil au meurtrier par megarde; les autres 
doct * urs Pen dispensent. 

Rabbi impose Pexil en cas de chute du bois, se basant sur Panalogie des 

1. Selon Pavis des docteurs au § suivant, au sujet du fer echappe. 
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termes employes pour la cognee (Deuter. XIX, 5), et dansce texte (ib. XXVIII 
40) : si tu cueilles (fais tomber) tes olives , qui dans Fun et l’autre texte signi- 
fient : chute. Les autres docteursse fondent sur l’analogie entre noire terme 
et celui du verset suivant (ibid. VII, 22): VEternel ton Dieu enldvera (frap- 
pera) ces nations devant toi y et commedans ce dernier texte il s’agit de frap- 
per, il en serade meme ici (et il doit s’agirde l’emploidela cognee qui a cause 
la mort). 

3 (2). Si un individu jette une pierre dans la rue et tue un homme 
par megarde, il est condamne a rinternement. R. Eliezer b. Jacob dit : 
Si au moment oii la pierre a ete jetee il n’y avait personnedans la rue, 
et la victime qui a re^u la pierre n’a sorti la tele qu’apres le lancement de 
la pierre, Findividu dont il s’agit n’est pas condamne a l’interne- 
ment. 

(4). Un individu a jete une pierre dans sa propre cour, et il a tue un 
homme par megarde : Si la victime avait ses entrees libres dans la cour, 
le proprietaire est condamne a rinternement ; mais si la victime n’avait 
pas le droit d’y entrer, le proprietaire n’est pas condamne, car il est dit 
(Deuter. XVIII, 5) : et celui qui marchera avec son prochain dans la 
foret ; done, & l’instar d'une foret, l’auteur de l’accident et la victime 
devront avoir egalement en ce lieu l’acces libre, ce qui n’est pas le cas 
pour la cour d’un proprietaire, reservee a ce dernier. Ainsi, dit Aba- 
Saul, on a la libre faculte d’y fendre du bois ; mais le pere qui bat son 
enfant pour le corriger et le tue par megarde n’est pas condamne a rin- 
ternement. Il en est de meme du maitre qui bat son eleve pour le cor- 
riger, etde celui qui est charge par le tribunal d’infliger & un coupable 
la peine du fouet 1 . 

R. Eliezer b. Jacob se base (§ 3) sur ce qu’il est dit (ibid) : et trouve (ren- 
contre) ; il faut done que la victime soil aisee a trouver (ce qui n’est pas le 
cas si elle a ete au devant du fer). Mais a-t-on le droit de jeter une pierre 
sur la voie publique ? (N’est-ce pas dangereux ?) II pcuts’agir du cas, repond 
R. Yosse b. Aboun, ou quelqu’un voyait son mur vaciller ; il jette des pier- 
res pour le renverser. 

R. Yanai dit (§ 4) : le boucherqui en depecant sa viande a frappe quelqu’un 
a mort, soit en haul, soiten bas, est passible de l’exil. C’est conforme a ce 
qu’a dit R. Houna : le boucherqui en depecant de la viande a frappe devant 
lui, en bas, est passible de Fexil ; s’il a frappe en Fair il n’est pas 
passible ; lorsqu’au contraire il a tue quelqu’un derriere lui (par 
un tranchet echappe), si c’est par en haul, il est passible de Fexil ; si c’est 
en bas, il est absous. R. Isaac dit : dans chaque fait, il faut se rendre compte 
du procede (ou de l’habitude). Ainsi, quelqu’un s’asseoit le jour sur un lit ou 

1. 11s ne sent pas condamnes a rinternement* s’ils tuentpar megarde. 
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ll n’est pas d’usage de mcttro un enfant, et eelui-ci se Irouve etoufTe, 1c 
raeurtrier ira eu exil ; si c’est la nuit, lorsqu’il est d’habitude d’y mettre 
Fenfant, il nescra pas exile. Par eontre, s’il s’asseoit le jour sur une pate, on 
d est d’habitude d'installer fenfant, le menrtrier qui l’aura ctouffe n’ira pas on 
exil ; mais si c’est la nuit, lorsque ce n’est pas 1‘usage d’y installer un enfant, 
et que cclui-ei ait peri, le meurtrier par megarde ira en exil — *. 

(5). Le pore est condamne h rinterncmenl s'il a tue son fils, par mi- 
garde; le fils est condamne & rinterncmenl s'il a tue son pere par me- 
garde. Toute personne qui a tui un Israelite par megarde doit aller dans 
les villcs de refuge; de mime, un israelite qui a tue par megarde une per- 
sonne quelconque ira dans les villesde refuge. II y a une exception pour 
Fetranger 4 demenre dans le pays: il ne va dans les villes de refuge que 
s’il a tue par megarde un autre etranger. 

Un avenglequi a tue un individu par megarde ne va pas dans les villes 
de refuge; c’est fopinion de R. Juda. R. Meir dit qu’il y va comme les 
aulres. Si un hoinme a et6 tue parson ennemi, le meurtrier ne vapas 
dans les villes de refuge 2 . R. Yosse b. Juda dit : Si le meurtrier etait 
l’ennemi de la victime, il est condamne a mort, car il faut le considerer 
comme un homme averti qui a agi volontairement. R. Simon dit que cela 
depend des circonstances. Si les circonstances fontsupposer qu’il ait tue 
volontairement, il n’ira pas dans les villes de refuge (quoiqu’on ne le con- 
damne pas a mort). Mais si les circonstances font supposer qu’il I’ait fait 
par megarde, il ira dans les villesde refuge. 

R. Zeira dit que R. Schila b. Abouna a enseigne 3 : bien qu’il soitdit (Nom- 
bres, XXXV, 19 ): le vengeur du sang tuer a le meurtrier, si an pere a tuc 
son fils, le second fils, frere de la victime, ne peut pas devenir vengeur du sang 
pour tuer le pere; mais si un frere a tue l’autre frere, un autre (3 e ) frere peut 
devenir vengeur du sang pour tuer son propre frere. R. Eliezer b. Jacob a en- 
seigne le merae avis pour un fils tue par son frere; mais si un frere a tue Fau- 
tre frere, un second frere ne peut pas devenir vengeur du sang pour tuer son 
propre frere. D’ou sait-on qu’un tel devoir (de venger le sang) ineombe au 
plus proche parent de la victime, meme lorsque celui-ci pretend ne plus rencon- 
trer le meurtrier? De ce qu’il est dit (ibid.) : enle rencontrant , lui , il le tuem 
(du terme superflu lui on eonclut que la recherche est un devoir). — 4. 

4(6). L’exil a lieu dans les six villes de refuge, dont trois sont de 
ce cote du Jourdain, et trois de l’autre cote, selon ces mots (Nombres, 
XXXV, 14): Vous aurez 3 villes de V autre cote du Jourdain , et 3 au 

1. Suit un passage traduit tr. Baba Qaina, 111, S (t. X, p. 27). 2. It n’est 

pas non plus condamne a mort, puisqu’il n’y a pas de preuves que le meurtre 
ait ete volontaire. 3. V. Siflri, section Schoftim , n° 181. 4. Suit un pas- 

sage traduit au tr. Meghilla , IV, 7 (t. VI, p. 2o‘2) ; Of. tr. Sola , Ii, 5 fin. 
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pays de Canaan . Aussi longtemps qu’il n’y eut pas 3 villes choisies 
a cet effet en Palestine, les 3 villes de refuge sises de l’autre cote du 
Jourdain ne pouvaient accueillir efficacement les meurtriers par me- 
garde, car il est dit (ibid.) : II y aura six villes de refuge ; il faut done 
que toutes les six puissent fonctionner en meme temps. 

5. On a fait des routes de Tune a l’autre de ces villes, selon ces mots 
(Deuteron., XIX, 3) : Tuprepareras la route (vers elles), el tu la divi - 
seras en 3 districts , etc. Celui qui allait dans une de ces villes de refuge 
etait accompagne de deux disciples de savants, pour qu’ils pussent parler 
au parent vengeur, si celui-ci poursuivait et atteignait le meurtrier en 
route. R. Meir dit : dansce cas, le meurtrier parle aussi pour lui-meme, 
selon les mots (ibid.) : Void la parole (defense) du meurtrier. 

6. R. Yosse b. Juda dit: d'abord, tous les meurtriers allaient dans 
les villes de refuge, meme celui qui avait tue volontairement; puis le syn- 
hedrin les faisait ramener; celui qui avait tue volontairement etait con- 
damn6 a mort, l’innocent etait acquitte ; celui qui etait coupable d’homi- 
cide par imprudence etait renvoye dans la ville de refuge, selon le texte 
(Nombres, XXXV, 25) : La communaute le. ramenera dans sa ville de 
refuge. 

La mort du grand-pretre permet au meurtrier de quitter la ville de 
refuge pour devenir libre, soit le grand-pretre oint, soit le grand-pretre 
d6signe par ses vetements superieurs 1 , soit le grand-pretre retire. R. 
Juda ajoute encore un quatrieme titulaire : le pretre oint pour la guerre 
(Deuteron., XX, 2). C’est pourquoi les meres desgrands-pretres entrete- 
naient les interesses par de la nourriture et des vetements, pour qu’ils ne 
desirentpas la mort deleurs fils. 

Si le grand-pretre est mort apres que le coupable a ete condamne a 
Tinternement, celui-ci n’est plus oblige d’aller dans les villes de refuge. 
Si le grand-pretre est mort avant la condamnation, et cette condamnation 
n’a eu lieu qu’apres la nomination d’un autre grand-pretre, le coupable 
ira dans une ville de refuge, et il y restera jusqu’a la mort du nouveau 
grand-pretre. Si la condamnation a Tinternement a eu lieu pendant la 
vacance des fonctions du grand-pretre, ou bien si le meurtrier a tue par 
mSgarde le grand-pretre lui-meme, ou bien encore si c’est le grand- 
pretre qui est le coupable d’homicide par imprudence, 1’internement 
dure jusqu’a la mort du coupable. 

Celui qui est intern^ dans une ville de refuge ne doit jamais en sortir, 
quand meme on auraitbesoin de lui dans une affaire grave comme temoin 

1. Sous le second Temple a Jerusalem, a defaut d’onction du grand-pretre, on 
le distinguait par le costume, compose de 8 pieces. 
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ou dans l’interet d’une cause publique, elquand memo il aurait 6t6 un 
chef d’armee comme Joab, fils dc Cerouya, car il est dit (ibid): ou il a 
fui; la il demeurcra, il inourra, eL il sera cnterrc. Comme Tentree dans 
la villc dc refuge clle-meme met le meurtrier a l’abri contre le parent 
vengeur; de memo les annexes de cette ville le mctteni a Pabri. Mais si 
le coupablc est sorti dcs dependances de la ville, alors, dit R. Yosse le 
galifaon, lout le monde a le droit de le tucr, ct le parent vengeur fait 
meme une bonne action s’il le tue. Mais R. Akiba dit que personne n'a 
le droit de le tucr, exceptc le parent vengeur (qui a le droit de le faire 
s’il le vent, mais ce n’cst pas une action meritoire). 

S’il y a un grand arbre a la limite dc la ville de refuge, dont la tige 
se trouve en dedans et dont les branches sont penchees au dehors, ou bien 
dont la tige est en dehors et les branches en dedans, et que l’homme in- 
terne se trouve sous la tige ou sous les branches, on prend en considera- 
tion la position des branches (et d’elles depend Pelat du coupable, pour 
savoir si le vengeur peut le saisir on non), 

Si rhomme interne dans une ville de refuge pour avoir commis un 
homicide par imprudence commet dans cette ville meme un nouveau 
meurtre par megarde, il sera exile d’un quartier dans un autre (car il ne 
peut pas sortirde la ville a cause de son premier meurtre). Un levite 
qui habite la ville de refuge et qui tue pour la premiere fois un homme 
par megarde, sera exile dans une autre ville de refuge. 

(8) Un homme qui pour avoir commis un homicide par imprudence, 
arrive dans une ville de refuge, dont les habitants veulent lui donner des 
marques d’honneur, doit leur dire qu’il est meurtrier, et que par conse- 
quent il ne merite pas ces honneurs. Si les habitants lui repondent qu’ils 
veulent l'honorer malgre Taccident qui lui est arrive, il peut Faccepter, 
scion l’expression de TEcriture : Void la parole du meurtrier (son aveu 
suftit). 

Moise designa trois villles de refuge en deca du Jourdain 1 , et a leur arri- 
vee en Palestine les Israelites designerent encore trois autres villes. Les 
unes et les autres n’etaient pas aptes a accueillir les exiles, jusqu’apres la 
conquete du pays et son partage entre les tribus. Comme depuis lors, le sol 
fut soumis aux obligations du repos agraire et du jubile, les villes de refuge 
d’un cdte etdel’autre du Jourdain fonctionnerent. Les trois villes designees 
par les Israelites en Palestine se trouvaient juste en face des trois designees 
par Moise en deca du Jourdain, comme deux rangees dans une vigne. 
Ainsi, Hebron en Judee est sise en face de Bocar (Bocra) au desert ; Sichem 
sur le mont d’Ephraim est en face de Ramoth en Galaad ; la ville de Qadesch 

t. Tossclta a ce traite, eh. 11, commencement. 
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en Galilee est en face de Golan dans la province de B\3san. Malgre la desi- 
gnation de Sichem sur la mont Ephraim, cette ville n’etait pas encore apte a re- 
cueillir les exiles; on designa done provisoirement a sa place la ville de Yearim 
jusqu’apres la conquete de Sichem. De merae, malgre la destination de 
Qadesch en Galilee, cette ville n’etait pas encore enetat d’accueillir les exiles; 
on designa done provisoirement a sa place la ville de Gamala, jusqu’apres la 
conquete de Qadesch. Entre les trois villes, les distances de 1’intervalle 
etaient egales, en sorte qu’il y avait aussi loin de Hebron pour aller au sud 
que de Hebron a Sichem, ou de Hebron a Sichem autantque de Sichem a 
Qadesch. 

Si 1’une de ces villes est tombee en ruines, on la reedifie a la meme place. 
D’ou sait-on qu’au besoin on la reconstruit a une autre place (ou au milieu du 
territoire d’une autre tribu) ? De ce qu’il est dit (ibid.) : six villes , on con- 
nait le devoir de les eriger de preference a telle et telle place ; l'expression 
suivante, elles seronl (superflue), indique qu’il importe seulement a ces 
villes d’etre aussi equidistantes et accueillantes que les premieres. Les villes 
de refuge nedevront pas constituer de grandes bourgades *, ni de trop peti- 
tes localites 2 , mais etre moyennes. On fera bien de les batir pres d’un mar- 
che (pour faciliter les approvisionnemenls) ; ets’il n’y a pas demarche aupres 
de l’endroit, on en etablira un. On ne lesbatira qu’aupres d’un cours d’eau, et 
s’iln’yapas d’eau aupres, on l’amenera (par aqueduc). Si le nombre des 
habitants se trouve diminue a un moment, on en fera venir d’autres a leur 
place. S’il n’y a pas de troupes 3 , oyXo i, on fera venir soit des cohanim, soil 
des levites, soit de simples Israelites. On n’etablira la ni un pressoirpour tirer 
l’huile des olives, ni une cuve pourle vin 4 . Tel est 1’avis de R. Nehemie ; 
mais les autre sages le permettent. On ne se livrera pas la au travail de corde- 
rie, nia la fabrication de la verrerie, afin d’eviter la frequention reguliere de 
cet endroit par le vengeur (sous pretexte de trafic) . 

R. Yohanan envoya aux rabbins de la-bas (Babylone) pour leur dire que 
leurs 2 enonces fails au nom de Rab son! inexacts. 1° Vous dites au nom 
de Rab qu’a l’egard de la belle captive (Deuteron., XXII, 1) prise pendant une 
guerre, une seule cohabitation est permise avant de contracter le mariage 
regulier; selon moi au contraire, aucune cohabitation n’est permise avec la 
femme faite prisonniere, avant I’accomplissement du ceremonial complet, exi- 
gible en cecas, comme il est dit (ibid. 13) : ensuite (apres tout eeia), tu vien- 
clras a elle et Vepouseras maritalement . 2° Vous dites an nom de Rab : Joab 
croyait pouvoir se meltrea l’abri en tenant les angles de l’autel comme un 
lieude refuge, cequi [Test pas ; mais le loit qui le surmonte ou celui de Silo 
lui donnentcet effet protecteur ; scion moi au contraire, ni l’autel, ni le toit 

1. Dans une grande ville, le vengeur pourrait epier la sortie du nieurtrier. 
2. Dans une petite ville, les vivres sont rares. 3. Rassurant les exiles contre 
une attaque possible des vengeurs venant en masse. 4. Dc crainte d’attirer 
un vengeur. 
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qui lc rccouvre , ni celui do Silo, ni l’enceintc du Temple, no peuvent servir 
de refuge, et cet effet est reserve aux six villcs officiclles de refuge. Comment 
se peut-il que Joab, dontil est dit (II Samuel, XX ! II, 8) : lesage, le chef de 
la 3*partiedes troupes, sc soit trompc a ce sujet ? 11 avait fui, dit R. Tan- 
houma, vers le Synh6drin (non par erreur), pour qu’apreslui sesbiens passent 
a scs descendants, comme il a ete enseigne les biens de ceux qui sont con- 
damnes a mort par le tribunal passent a lours heritiers ; pour ceux qui sont 
condamnes par le gouvernement, les biens passent a cc dernier. Or, se dit 
Joab. il vaut mieux que je sois condamne par le tribunal, afin de laisser mes 
biens a mes enfants, que d’etre condamne par les gens du roi et que mes 
biens passent acelui-ci. Lorsque Salomon lentenditraisonner ainsi,il s’ecria: 
qu’ai-je besoin de son argent 1 Et aussitot le roi donna des ordres en conse- 
quence (I Rois, II, 25) : tu enldverasle sang innocent , vain ; mais de son ar- 
gent qui n’est pas gratuit , je ne veux rien (qu’il passe aux heritiers). II est dit 
(ibid. 34) : 11 envoyapar Bonyahou , qui le rencontra el le tua , puis on Ven - 
terra dans sa maison comme en un desert . Est-ce a dire que la maison de 
Joab etait un desert ? Non ; e’est pour dire quVi la mort de Joab, de ce chef 
dune armee d’lsradites, ceux-ci se crurent perdus comme en un desert. 
Selon lc dire des uns, il pillait les ennemis ; avec le montant du butin, il 
leur construisait des bains publics, 2r,p.3si*i', ct prives : ce qui est dit en son 
honneur; selon d’autres, avec le montant du butin pris sur les ennemis, il fai- 
sait nourrir les maitres, avec leurs disciples, ce qui est encore plus a son eloge. 

D’oii sail-on que le grand Synhedrin (tribunal superieur) se trouvait ins- 
tall^ aupres de Pautels? C’estque, de suite apres ce verset (Exode, XX, 26) : 
Tu nemonteras pas par des degres sur mon autel, etc., on trouve ces mots, 
visant la juridiction v ibid. XXI, 1) : Void les jugements que tu leur expose - 
ras. On a enseigne que R. Eliezer b. Jacob dit 3 ; le mot « refuge » se trouvait 
ecrit sur les grandcs routes, de sorte que le meurtrier fugitif continuait son 
chemin a mesure qu’il voyait ce mot ecrit, R. Aboun ajoutequ’une main indi- 
catrice leur designait la route a suivre. R. Pinhas interprete ces mots (Ps. XXV, 
8) : Il est bon et juste VEternel 4. Pourquoi est-il bon ? Parce qu’il est juste. 
Et pourquoi est-il juste ? Parce qu’il est bon. C’est pourquoi il enseigne aux 
imp ies le chemin ; il leur indique le chemin du repentir. Ainsi (au lieu d'avoir 
recoursau repentir), si Ton demande a la sagesse (ou stride justice) quelle 
est la punilion du pecheur ? Elle repondra (Proverbes, XIII, 21) : tu pour- 
suiv ras les imp ies par le mal. De meme si Ton demande a la prophetie 
quelle est la punition du pecheur? Elle repondra (Ezechicl, XV III, 20): 
idme pechercsse mourra. Puis on demandera au Tres-saint (beni soit-il ! ) : 
quelle est la punition du pecheur ? Il repondra : qu’il fasse penitence, et il 
sera pardonne, comme il est ecrit (au verset precite) : C’est pourquoi il en- 
seigne aux impies le chemin ; il leur enseigne la voie pour se repentir. — Il 

t. Dans une braitha. 2. Oil Joab se refugia. 3. B., h\ Sota , f. 10. 
4. V. Rabba sur Nombres, ch. 23; sur Psaumes, ch. 25. 
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est ecrit (Proverbes, XXVI, 2) : Comme Voiseaufuit , comme Vhirondelle vo- 
le, de meme une malediction vaine 1 * * ne se realisera pas (pourquoi done est- 
il dit parfois de prier pour detourner la mort des enfants, si la priere est sans 
but ?) On peut repondre qu’a certains moments favorables Dieu exauce cette 
priere. Ainsi, Ft. Yossse b. Halafta a dit 2 : il y a certaines epoques pour 
a priere. Or, David dit devantleTres Saint: Mailre del’univers, puisse l’heure 
a laquelle je suis en priere devant toi etre un instant favorable, ainsi qu’il est 
ecrit (Ps. LXIX, 14) : Qu,e ma priere d toi , o fiternel, te trouved un moment 
propice ! 

R. Samuel b. Nahman dit au nom de R. Jonathan : partout oil la Bible 
emploie le mot parler, elle fait allusion a quelque loi nouvellc sous-entenduc. 
Ainsi, lorsque dans Josue (XX, 3) le precepte relatif aux villes de refuge est 
rappele, le texte emploie aussi le mot parler. Cependant, ne trouve-t-on pas 
aussi l’emploi de ce meme terme dansle sens plus simple de dire (sans serefe- 
rer a un ordre)? G’est que, selon la correction admise par les exegetes, Dieu 
employa le terme parler conjointement avec celui de dire , en s’adressant a 
Moise(Exode, VI, 2), parce qu’il s’agit d’une reprimande. Pourquoi, apres 
le devoir de recueillir le refugie (enonce au texte precite de Josue), est-il 
encore dit : II demeurera avec eux ? De ces mots superflus, disent les rab- 
bins au nom de R. Schilo, on deduitque si F exile etait un docteur de la Loi, 
on lui etablissait une salle de reunion pour aller I’entendre. 

Moise etablit 3 villes de refuge en deca du Jourdain 3 ; a leur entree en 
Palestine, les Israelites fixerent 3 autres, etplus tard il en sera etabli 3 autres, 
car dans le texte biblique relatif a ce sujet (Deuteron. XXI), il ya3 fois 
le mot trois (ibid 9). Aba-Saiil dit : comme dans ce texte il y a le 
mot superflu et encore , il faut compter encore une fois ce nombre 3, 
soit 12. R. Nehorai' ajoute encore a ce compte la mention du mot outre equi- 
valent au meme nombre 3, soit 15. Il est ecrit (Nombres, XXXV, 13): 
Vousaurez six villes de refuge ; ceci ne signifie-t-il pas que les 6 villes 
devront fonctionner en meme temps ? Peut-il done etre question de plus 4 ? 

Conformement a ce qu’a dit R. Samuel b. Yanai' au nom de R. Aha 5 , il 
manquait au 2 C Temple 5 objets qu’avait eus le premier Temple ; car il est 
dit(Haggee, I, 8) : Montez a la montagne, apportez du hois , etc ., et j’en 
serai honore- . Or, dans ce dernier mot, il manque a la Fin la lettre n (= 5). 
Les 5 objets manquants sont : le feu, l’arche sainte, l’oracle des Ourim et Tou- 
mim, l’liuile d’onction et l’esprit saint. Abaye dit qu’un docteur de la Loi doit 
se faire connaitrea sa juste valeur ; ainsi, lorsqu’un tel docteur connait un 
Iraite, et que, se rendant dans une autre localite, on lui rend autant d’hon- 
neurs que s’il savait le double, il devra faire connailre au juste ce qu’il 

1. Selon la fin du verset, dont le texte (incorrect dans 1’edition du Talmud) 

est restitue par Lonzano, en ses Notes. 2. Rabba a Deuter., ch. 2. 3. Tos- 

scfta & ce tr., ch. 2. 4. Question non resolue. 5. J., tr. Taanith , II, 1 (l. 

VI, p. 453). 
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gait i. Quanta la remission d’une dette en la 7° annee agralre, celui qui l'e- 
nonce au debiteur d’une voix condescendanto pourra cependant avoir la main 
ouverte pour toucher le montant. Pourquoi, selon R. Yosse le Galilee, le plus 
proche parent de la victime a-t-il pour devoir do vcnger le sang repandu 
C’est qu’il cstecril (Deuteron. XIX, 6): dans 1' effervescence de son cceur , d 
le poursuivre (c’est doncun devoir de le poursuivrc). « Le refugie pourra ren- 
trcr lors du deces du pontifc suivant », fut-celc 3 e , dit R. Abahou. II dit aussi : 
si la presence du meurtrier involontaire cstindispcnsable pour un objet quel- 
conque, on le fait chercher de la ville de refuge. Non, dit R. Yosse, aux ter- 
mes de la Mischna, « lors meme que tout Israel aurait besoin de cct homme, 
fut-il un chef d’armee comme Joab fils de Cerouya, il ne devra jamais sortir de 
cette ville, car il est dit (ibid.) : « oic it a fui , la il demeurera, etc. » 

7. Les hommes internes doivent payer leur entretien aux Levites, c’esl 
l’opinion de R. Juda. R. Meir dit qu’on n’est pas oblige de leur rien 
donner. 

Si 1’interne elait fonctionnaire public avant d’avoir commis rhomicidc 
par imprudence 2 , il peut, en quittant la ville de refuge pour redevenir 
libre, retourner a ses fonctions; c’est l’opinion de R. Meir. R. Juda dit 
qu’il nepeutpas y retourner. 

On a enseigne 3 que, scion R. Yosse, l'opinion au sujet des villes de refuge 
fait lobjet d’une discussion : d’apres R. Juda, ces villes constituent la pro- 
priety ou heritage des Cohanim et levites ; selon R. Meir, ces villes ne leur ser- 
ventque d'habitation. Or, 1’avis de R. Juda est conforme a celui que R. Yosse 
exprime ailleurs, comme celui de R. Meir concorde avec ce qu’il dit ailleurs. 
Ainsi, Ton a enseigne: les refugios doivent payer un salaire comme loyer dans 
ces villes appartenant aux levites; tel est l’avis de R. Meir; selon R. Juda, 
ils n’ont rien a payer — 4 . 


CHAP1TRE 111 

1 . Sont condamnes a la peine du fouet celui qui commet un adultere 
avec sa soeur, avec la soeur de son pere, avec la soeur de sa lemme, avec 
la lemme de son frere, avec la femme du frere de son pere, ou avec une 
femme menstruee ; un grand-pretre qui epouse une veuve (Levitique, 
XXI, 14); un pretre qui prend une femme divorcee ou celle qui a prati- 
que la ceremonie du dechaussement (Deuleronome, XXV, 9); un Israe- 
lite qui prend une femme bfitarde, ou line femme israelite qui prend un 
homme balard. 

1. Cf. J., tr. Schebiith , X, 2 (t. II, p. 433). 2. S’il a ete p. ex., dit le com- 
mentaire, Naci (exilarque), ou president du tribunal. 3. J., tr. Maasser 
Schtni, V, 14 (t. Ill, p. 239). 4. Suit un passage traduit au tr. Sola, IX, 2 

tin (t. VII, p. 326); Cl., tr. Schebiith , X, 7 (t. II, p. 433). 
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2. Un individu irnpur qai mange deschoses sacrees, ou qui enlre dans 
le lemple ; celui qui mange la graisse defendue ou du sang; celui qui 
mange lc rcste des sacrifices (Exode, XXIX, 34), ou le reliquat des sacrifi- 
ces appele pigoul (rejete, Levitique, XIX, 7, et VII, 18) ou de la viande 
sacree devenue impure (Levitique, VII, 19), celui qui offre des sacrifices 
en dehors du Temple; celui qui mange dn pain leve pendant la fete de 
Paques ; celui qui mange ou qui travaille le jour du grand pardon ; celui 
qui fait pour son usage une composition cornme celle de fhuile d’onction 
sacree (Exode, XXX, 32), ou cornme celle du parfum sacre (Exode, XXX, 
37) ; celui qui s’oint de Thuile d'onclion sacree (Exode, XXX, 32) ; celui 
qui mange la viande dTin animal mort, ou dechire (par un animal carni- 
vore, ou atteint d’une maladie infectieuse), celui qui mange des reptiles 
defendus; celui qui mange des fruits de la terre avant d’en avoir donne 
les premices sacerdotales et Levitiques ; celui qui mange la dime du Le- 
vite dont on n’a pas encore donne la part due au cohen; celui qui mange 
la deuxieme dime ou les choses sacrees avant de les avoir rachetees, est 
passible de la peine des coups, 

Combien doit-il en manger pour etre condamne? R. Simon dit qu’il est 
condamne s’il en inangememela partie la plus minime. Les autres doc- 
teurs fixent pour mesure Fequivalent d’une olive. Mais, lour dit R. Simon, 
ne reconnaissez-vous pas que celui qui mange une fourmi, si petite qu'elle 
soit, est coupable? Oui, direntils, parceqifelle est ainsi creee. Un grain 
de ble aussi, repliqua-t-il, est ainsi cree (et sa mesure suffit). 

3. Celui qui mange des premices avant d’avoir recite (liturgiquement) 
le ehapitre relatif ice precepte (Deut. XXVI, 5-1 1), ou qui mange des sain- 
tetes de premier ordre en dehors de la separation du sanctuaire, ou de la 
seconde dime endehors du murde cloture (de Jerusalem), celui qui brise 
un os d’un agneau pascal pur, est passible de la peine de 40 coups; 
mais celui qui laisse dela chair d’un tel agneau pur, ou qui brise un 
os d’un tel agneau impur, n’est pas soumis a la penalite des coups. 

4. Celui qui, rencontrant unnid d’oiseaux, prend sa mere avec les 
petits, est condamne ila peine des coups, dapres R. Juda, pour avoir 
transgresse la loi (Deuteronome, XXII, 6). Les autres docteurs disent 
qu’il n’a qu’a laisser la mere en liberte, et quil nest pas condamne. 
Regie generate : quand une defense est suivieou precedee dun comman- 
dement (qui doit reparer ou prevenir la faute), on n’a qu a se confor- 
mer au commandement et Ton n’est pas puni pour avoir agi contre la 
defense, i 

1. La defense « tu ne prendras pas la mere avec les petits » (Deuteronome, 
XXII, 5), est suivie du commandement « tu laisseras la mere libre »(ibid. 7); et 
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5. Sont condamnes encore a la peine du fouet : celui qai s’arraclie 
lesclieveux de la tele par chagrin pour un niort (Deuleronoine, XIV, 1); 
celui qui rase cn rond les coins de la lelc (Levitique, XIX, 27) ; celui 
qui se rase la barbe (ibid.), celui qui se fait une incision par chagrin 
pour un niort (ibid 18). 

(10). Celui qui est condamnc a la peine du fouet refoit quarante coups 
moins un(=r 39), car ilest dit (Dculcron, XXV, 3) : au nombre de AO, soit 
un nombre qui approche de 40. Mais R. Juda dit: quarante au complet,et 
le dernier sera frappe entre les cpaules. 

(I l). 11 faut d’ailleurs examiner la constitution ct Fetal de sante du 
coupable, poursavoir s’il pourra supporter ce nombre de coups ; mais 
I es experts doivent toujours fixer un nombre qui peut se diviser en trois 
parties cgales i . Si Ton a juge d’abord que le coupable pourra supporter 
le nombre reglementaire de trente-neuf coups, et qu’apres lui en avoir 
donne quelques-uns, onvoit qu’on s’est trompe, et que le coupable ne 
pourra pas supporter lclout, il estacquitte. Si Ton a jug6 d'abord qiul 
ne pourra supporter que dix-huit coups, et qu’apres les lui avoir donnes 
on voit qu’il pourra supporter tous les trente-neuf coups, il est egalement 
aequitte apres en avoir repu seulemcnt dix-huit. 

Celui qui se fait une incision pour 5 morts, ou 5 incisions pour un 
mort, est coupable pour chaque incision faite. Pour s’etre rase la tete, 
on est 2 fois coupable, savoir une fois pour chaque cote. Pour la barbe, 
on Test b fois, savoir 2 fois pour chaque cote, et une fois pour le has du 
menton. R. Eliezer dit : si l’enlevement de la barbe a ete opere d’un 
seul coup, on n’est coupable qu’une seule fois, et encore faut-il que ce 
soil fait par un rasoir. R. Eliezer dit: meme celui qui a enleve la barbe 
avec une pincc, ou un rabot, est aussi coupable. 

G. Celui qui se tatoue le corps (Levit. XIX, 28) est coupable; s’il tra- 
ce des caracteres sans pointiller la peau, ou s'il la pointille sans tracer 
de caracteres, n’est pas coupable, jusqu’a ce qu’il ait accompli les 2 
operations sur son corps, avec de l’encrc, ou de la couleur, ou tout ce 
qui laisse une trace. R. Simon b. Juda dit au nom de R. Simon : on 
n’est coupable qu’apres avoir inscrit sur la peau le nom d’une idole, 
comme il est dit (ibid.) : Ne vous imprimez point de tatouage , je suis 
VElernel (nut autre). 

7. Un Nazir (absteme) qui boit du vin toute la journee n’est coupable 

ce commandement doit prevenir ou reparer la faute de la prise de la mere, en la 
Jaissant libre. 1 . P. ex. s’ils croient ne pouvoir faire appliquer que 8 coiq)S 
au coupable, ils decideront de faire douner G coups. 


94 TRAITE MAKKOTH 

qu’une fois. Si malgre des avertissements r&teres il a bu plusieurs ibis, 
il est autant de fois coupable. 

8. Un Nazir qui se rend impur au contact des morts, pendant toute la 
journec, n’est coupable qu’une fois. Si malgre des avertissements reite- 
res il s’est plusieurs fois rendu impur, il est autant de fois coupable. 
Un Nazir qui se rase plusieurs fois en un jour n’est qu’une fois coupable ; 
si malgre des avertissements reiteres il se rase plusieurs fois, il est au- 
tant de fois coupable. Celui qui est revetu d’etoffes heterogenes toute 
la journee n’est coupable qu’une fois ; si malgre des avertissements 
reiteres de ne pas se vetir ainsi, il se deshabille puis se revet ainsi, il est 
autant de fois coupable. 

9. 10. Il peut arrivcr qu’en cultivant un sillon, on soit coupable d’a- 
voir transgresse huit defenses. C’est le cas de celui qui cultive en atte- 
lant ensemble a la charrue un boeuf et un ane, qui sont consacres, le 
sol contenant des semences heterogenes dans une vigne, pendant la 
7 e annee du repos agraire, un jour de fete, le cultivateur etant un cohen 
et Nazir, place sur un lieu impur. Hanania b. Hakhinai y ajoute une 
9 e cause de defense, celle d’etre revetu d’6toffes heterogenes. Ce dernier 
fait, observerent les docteurs, n’a pas de rapport avec la culture. La 
qualite de Nazir, repliqua Hanania, n'a pas non plus de rapport avec 
elle (et pourtant c’est une hypothese admise). 

11. Un homme a commis un crime pour lequel il est condamne deux 
fois a la peine du fouet 1 . Si les experts l’ont examine pour les deux 
punitions a la fois, il re^oit le nombre qu’ils ont fixe, et il est acquitte. 
Mais s’ils ne l’ont examine que pour une seule punition, il refoit le nom- 
bre fixe pour la premiere transgression, et puis apres sa gucrison, il re- 
cevra encore des coups pour sa deuxieme transgression. 

12. L’execution de la peine du fouet avait lieu de la maniere suivanle : 
On attachait les deux mains du coupable de chaque cote d’une colonne. 
Le hazan (serviteur de la communaute) saisissait les vetements pour les 
dechircr, afin de decouvrir la poitrine; une pierre se trouvait derriere 
le coupable. Le serviteur se tenait debout pres de lui, et il avait dans la 
main une bande en cuir de veau pliee en quatre; a cette bande etaient 
cousues deux autres bandes en cuir 2 . 

13. Le manche de la bande etait long d’un palme et large d’autant. 
Sa longueur devait depasser toute la largeur du dos du coupable (quand 
on le frappait par derriere), pour atteindre le ventre. On divisait le nom- 
bre de coups fixe par les experts en trois parties, pour en donner au 

1. Pour les 2 transgressions, il doit done subir 78 coups. 2. En peau 
d’&ne, disent les coni men taires. 
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coupablc un tiers par (levant et deux tiers par demure. Le coupable 
n’etait ni debout, ni assis, mais penche, scion ccs mots (ib.) : le juge le 
feta tombcr . Le scrvitcur frappait d’unc sculc main et de toute sa 
force. 

14. Cclui qui etait charge de la lecture lisait lc passage : « Si tu 
n’observes pas et si tu n’cxecutes pas les commandcments de cette loi... 
Dicu tc frappera... » (Dcuteronome, XXVIII, 58 et 59); puis il com- 
men^ait, et il lisait ensuite ccs mots : <r Vous observerez les paroles de 
cette alliance... » (Dcuteronome, XXIX, 8); puis il lisait : a et il est mi- 
serieordieux, il pardonne lc peche. » (Psaumc LXXVIII, 38), et il 
rceommcn£ait encore (si la punition n’etait pas achevec). 

Si le coupable est mort des coups, le scrvitcur qui Pa frappe est 
acquitte; mais si cc scrvitcur a ajoute un coup au nombre fixe, et si le 
coupable est inort, le bourreau est condamnc a Pinternemcnt dans les 
villcs de refuge. Si les coups out amcne unc evacuation involontairc des 
matiercs fecales ou unc miction involontairc, lc coupable est acquitte du 
reste 1 . R. Juda dit : Si e'est une femme, il suffit de la miction involon- 
taire; mais si e’est un honnne, il n’est acquitte que s’il y a une evacua- 
tion involontairc des matieres fecales. 

15. Tous ceux qui ont commis dcs crimes passibles de la peine du 
relranchcmcnt, s’ils ont subi la peine du fouet, seront acquittes de la 
premiere peine, selon ces mots (ib. 3) : ton frere a etc abaisse a tes 
yeux , e’est-a-dire quand le coupable a repu la honte du fouet, il a expie 
son crime, et il est dcsormais redevenu <r notre frere; d e’est Popinion 
de R. Hananiah b. Gamaliel. R. Hananiah b. Gamaliel dit encore : Sixe- 
luiqui commet un scul crime peut perdre la vie, a plus forte raison ce- 
lui qui fait unc scule bonne action gagnera sa vie. R. Simon dit : Du 
passage memc on il est question du retranchement, on peut tirer une 
deduction, car il est dit (Levit. XVIII, 29) : les personnes qui auronl 
commis un tel crime seront retranchees du milieu de leur peuple ; et il 
est dit (auparavant) : les 'lois que Vhomme execute et par lesquelles il 
vit ; done, le seul fail de restcr assis tranquille, sans commcttre de 
mal, equivaut a Paccomplissemcnt d’un precepte religieux. R. Simon b. 
Rabbi interpret ee verset (Dent. XII, 23) : Aie bien soin de ne pas 
manger le sang , car le sang esl la vie , etc . Or, le sang est unenonrri- 
lure repugnantc, et cepcndant celui qui s’abstient de cette nourriture sera 
recompense ; a plus forte raison cclui qui s’abstient de prendre la pro- 
priete d’autrui, ainsi que des femmes defenducs, Pobjet d’une passion si 

1. II a (It'jft assez do cello lionte, (lit Raschi, et il ne faut pas l’aflliger davau- 
tage. 
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violente, aura la recompense pour lui, pour ses enfants et pour les en- 
fants de ses enfants, jusqu’A la fin de toutes les generations. 

16. Hanina : fils d’Aqaschia dit ; Dieu a voulu accorder beaucoup de 
recompenses aux Israelites ; e’est pourquoi il lour a donne beaucoup de 
commandements, selon ces mots (Isai'e, XLII, 21) : L’Eternel le desire 
ainsi dans sa justice; e’est pourquoi il a voulu que la loi fut grande et 
majeslueuse 1 . 

1. Sur tout ce chapitre III, il n’y a pas de texte jerusalemite, detail note dtss 
1’edition princeps (Venise, 1520). 
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CIIAPITRE PREMIER 

1. 11 y a deux sorles de serments, qui (par une subdivision) donnent 
qualrei. Hen est de mime de la connaissance des impuretes 2 , des 
transports le jour du sabbat 3 , et de Inspection des plaies. 

R. Mena annonce d’une facon anonyme, et R. Abin dit au nom de R. 
Yohanan : nous avons enonce dans la Mischna deux regies Tune a c6te de 
l’autre qui ne se ressemblent pas. Ainsi, « il y a deux sortes de serments, 
qui (par subdivision) donnent quatre, » et ils entrainent quatre sacrifices ; 
puis, « il en est de raeme de la connaissance des impuretes ; » or, si pour la 
premiere serie, quatre sacrifices sont exigibles, c’est que Ton adopte Favis de 
de R. Akiba ; mais, d’apres lui, on ne peut appliquer a la seconde serie que 
deux obligations de sacrifices? (La Mischna est-elle done a la fois en disac- 
cord avec R. Akiba et avec R. Ismael ?) En efTet, dit R. Eleazar au nom de 
R. Abin, il faut recourir a l’explication suivante : la premiere mention de la 
Mischna, « il y a deux sortes de serments, qui (par subdivision) donnent qua- 
tre, )> emane de R. Akiba; mais la seconde mention, « il en est de meme de 
la connaissance des impuretes » (aboutissant aussi a quatre sacrifices), est 
de R. Ismael (qui enonce, de plus, l’obligation pour le cas d’ignorance de la 
saintete, ou du sanctuaire). Mais, objecta R. Hagai' devant R. Yosse, pour- 
quoi attribuer la seconde mention a R. Ismael seul, et non a R. Akiba? Et 
s’il est vrai que ce dernier ne semble pas imposer le sacrifice a celui qui 
ignorait seulement la saintete du Temple (la restreignant a Fignorance de 
Fimpurete), il reconnait qu’il y aura double obligation en cas d’ignorance si- 
multanee de Fimpurete et de la saintete, de facon a arriver au total du 5 des 
quatre obligations ? Non, ditR. Yosse, cette derniere hypothese n'est pas ad- 
mise, et d’apres R. Ismael seul, le sacrifice est aussi bien du pour Fignorance 

1. Savoir ; 1® en vue de l’avenir une affirmation et une negation; 2° autant 
pour le pass6 (= 4). 2. L6vitique, V, 2. 3. Yoir tr. Sabbat, 1, 1 ; CL J., 

Derenbourg, dans Revue des Etudes juives, III, 205. 4. En t£te est un pas- 
sage traduit au tr. Sabbat, I, 1 (t. IV, pp. 1-2). 5. Un impur, connaissant 

d’abord son 6tat, Foublie; se souvenant de la saintete, il redevient impur, le 
sait, puis oublie Fimpurete et la saintete, suivie de la connaissance et de Figno- 
rance successive de Fimpurete et de la saintete. En somme, il y a deux igno- 
rances de chaque genre, ce qui fait quatre obligations. 

T. xi 
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dusanctuaire que pour celle de l’impurete ; on Qe saurait done s’expliquer 
la seconde mention (avec ses quatre sacrifices) d’apres R. Akiba. II arrive 
parfois que, tout en oubliant en meme temps fimpurete et la saintete du 
sancluaire, on ne soil soumis qu’a une obligation de sacrifice ; voici comment : 
un individu est devenu impur, il fa su, ensuite il fa oublie et il est entre au 
sanctnairc : puis il est sorti en le sachant ; apres quoi, oubliant fetat du 
sancluaire, il y rentre, el il en sort en sachant de nouveau ce qifil fait : 
Tignorance successive de l’impurete et du sanctuaire ne constitue qu'un etat 
d’ignorance, et n’enlraine qu’une obligation de sacrifice. D’autres fois, on 
semble avoir passe par plusieurs etats successifs de connaissance et d’igno- 
rance ; 1’onn‘est qu’une fois astreint au sacrifice. Voici comment : un indi- 
vidu est devenu impur, etil fa su ; ensuite, oubliant son etat impur, il me- 
connait la saintete du Temple et y entre par megarde, d’oii il sort, sachant 
ce qu’il fait, et il dit : pour une telle impurcte, on ne doit pas etre soumis au 
sacrifice (ce n’est pas une seconde ignorance, quoique difierente dans les ter- 
raes). De meme, un individu devenu impur le sait, puis foublianl, il oublie 
aussi que le Temple est saint, y entre eten sort ; si meme ces transitions se 
renonvellent plusieurs fois, se lerminant par la connaissance du fait, les di- 
vers oublis n’entrainent qu’une obligation de sacrifice. 

« Il y a deux sortes d’inspection des plaies, qui donnent quatre. » R. Yosse 
dit que Josue b. R. Akiba a demande a R. Akiba 1 : Pourquoi (en vue d’ex- 
pliquer ces subdivisions) est-il dit qu’en sous-ordre de la tache lepreuse , blan- 
che comme la neige, il y a la couieur de la chaux, et qu’en sous-ordre de la 
tumeur d’un ton mat comme la laine, il y a la coquille d’ceuf ? Comment done 
s’expliquer, fut-il reparti? — On aurait du dire, fu t -il replique, qu’a partir de 
la couieur de la coquille d’ceuf et au-dessus, la plaie est impure ! C’est pour 
indiquer que ces divers details seront joints. Pourquoi ne pas le dire de suite 
formellement ? Il s’agit aussi de signaler que l’homme incompetent en ces di- 
verses nuances n’a pas la faculte d’examiner. D’ou sait-on que leur jonction 
peut avoir lieu? R. Mena repond : comme les sages ont dit que les couieurs 
des plaies sont de 2 sortes, qu’ils ont ensuite deiaillees en 4, on d6duit que 
l’on peut aussi bien joindre les -4 sorles'que les 2 sortes. Mais, objectaR. Elea- 
zar au nom de R. Abin, si fon peut joindre les 2 sortes essentielles (p. ex. la 
tumeur et la tache), qui ne sont pas du meme genre, ne va-t-il pas sans dire 
que fon peut joindre les couieurs du meme genre? C’est que, dit R. Yosse b. 
Aboun, comme il est ecrit a ce sujet (Levit. XIII, 2) : s'il arrive , au singu- 
lar, et non au pluriel ; on voit que toutes les quatre sortes peuvent etre join- 
tes 2 . Ijiskia a enseigne : de ce qu’il est dit (ibid. 6) ; en plaie Upreuse, au 
singulier, non au pluriel, on conclut aussi que les diverses plaies peuvent etre 
jointes pour conslituer la mesure interdite. 

Selon une autre version, on posa encore celte question : Pourquoi ne pas 
dire qu’a partir de la nuance de la coquille d'ceuf et au-dessus, on joint les as- 

1. Tosseila au Ir. Ncgyim, ch. 1. 2. V. Si lira, section Tazria\ ch. 1 i. 
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pects pour declarer la tache impure, au lieu d’exposer les details qui consti- 
tuent les 2 sortes essenticlles de couleurs qui nvec les subdivisions font M On 
a employe cette derniere formule, fut-il reporidu, [>our nous apprendre qu’il 
n’y a pas de gradation superieure Pune a l’autre dans Ics dites couleurs (et 
toules ccs quatre peuvent se joindre). Peut-etrc, toutefois, n’y a-t-il reelle- 
ment de jonction qu’entre une sortc et cclle qui est immediatement superieure? 
Non ; sans quoi on supposerait que non-seulement la lepre devenue p&Ie est 
impure, mais encore ce qui touche a cellc-ci est impur; tandis que la Bible 
dit (ibid.) : si la Ibprc est devenue pale , on trouble ; cette derniere seule est 
done impure, non cc qui la touche. G’est conforme a ce qu'a dit R. Banina i 
ce rapport de plusieurs sortes de plaies entre elles 1 est comparable a deux 
rois etdeux gouverneurs, ir.apyoq] Pun des rois est plus grand que Pautre,de 
meme que Pun des gouverneurs est superieur a Pautre ; mais nul gouverneur 
n’est plus grand que le roi. Samuel dit que ce rapport est comparable a 2 rois 
avec leurs secretaires (secretarius); le roi de Pun est plus eleve que celui de 
Pautre, et le secretaire del’un est plus eleve que celui de Pautre; mais le secre- 
taire du premier n’est pas plus eleve que le roi (inferieur) de Pautre. R. Banina 
au nom de R. Aha b. Ahwa adopte com me terme de comparaison les 4 person- 
nages suivants : le roi, ‘son chef d’armee, le potentat (ipyfa-.r i p, celui qui a le 
pas sur tous), et Pexilarque, chef de la captivite. R. Eleazar b. R. Yosse dit 
devant R. Yosse qu’un enseignement indique aussi Pabsence de gradation en- 
tre les dites nuances des couleurs; car si la tumeur, dont le derive affaibli est 
pur, a pourtant une seconde couleur dont il faut tenir compte, a plus forte 
raison la tache lepreuse, dontle derive affaibli constitue une impurele, a aussi 
par devers elle une seconde couleur dont il faut tenir compte. Au contraire, 
repliqua R. Yosse, s’il y a un derive du 2° degre (ou la chaux), a plus forte 
raison existe le 3° degre (nuance representee par la coquille d’oeuf, commode- 
rive de la tache lepreuse ; il y a done gradation). Au contraire, lui replique 
R. Eleazar, il n’y a pas lieu de proceder ainsi : en disant que le derive de la 
plaie affaiblie est impur, il s’agit de la tumeur qui derive de la tache, et Pes- 
pece analogue a la tumeur est comme la coquille d’ceuf (done, le derive de la 
tumeur Pest au 2 e degre de la tache). 

Dans la serie biblique, tumeur , ou dartre , ou tache lepreuse (ibid. 25), 
la dartre est au 2 e degre ; la couleur foncee forme un 2 C degre par rapport a 
la tache. Le premier terme implique l’idee d’elevation ; ainsi, Papparence de 
Pombresemble plus elevee que celledu soleil. Dememe, par contre, le terme 
fonce implique Pidee de profond, comme si la couleur du soleil semblait 
plus profonde que celle de l’ombre. Le terme dartre implique Pidee de jonc- 
tion, selon ces mots (I Samuel, II, 36) : Attache-moi d V une des divisions 
sacerdotales. Tel est, dit R. Eleazar, Pavis de R. Ismael et de R. Akiba. 
Selon les autres docteurs, la tumeur et la tache sont a un egal degre ; mais 
la dartre forme un second degre pour chacune de celles-ci. En effet, une 

1, Chaque sorte essenlielle ayant eu sous-ordre une nuance. 
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Mischnaditi: il peut y avoir ties changements tels qu’une dartre degener ^ 
en tumeur, ou qu’elle prenne un aspect plus apre. 

<2. Ainsi, lorsque quelqu’un apres avoir appris d’abord qu’il est impur 
et (apres avoir p. ex. mange d’une saintete ou etre entre au sanctuaire) 
apprend ensuite qu'il est impur, tandis qu’au milieu de ces deux con- 
naissances (pendant son acte coupable) il ignorait son etat impur ; il est 
passible du sacrifice ascendant et descendant 2 . S’il a eu connaissance de 
son etat avant facte, non apres, le debt sera expie par le bouc dont le 
sang est asperge a f interieur du sanctuaire, au jour du grand pardon 3 , 
etcejour meme suspend la punilion, jusqu’a ce que le delinquant 
apprenne de nouveau son etat et qu’il offre un sacrifice ascendant et 
descendant (proportionnel). 

D’ou sait-on que, pour fobligation du sacrifice 4, on devra avoir eu connais- 
sance de f impurete au commencement et a la fin, « tandis qu’au milieu de 
ces 2 connaissances, on ignorait son etat impur »? De ce qu’il est dit (Levit. 
Y, 3) : il V ignore, il V ignore; de la 2 3 expression superflue, on deduit la re- 
gie precedente. Cette deduction est exacted d’apres R. Akiba (qui admet ces 
sortes d’interpretations) ; mais d’ou sait-on la meme regie selon R. Ismael 
(qui ne recourt pas aux deductions) ? Il se conforme a l’avis de Rabbi, qui dit 6 : 
par l’expression s'il lui a echappe , on sail qu a un moment il savait, et il est 
dit : il savait ; on se trouve done en presence de deux connaissances. On 
voit ainsi que R. Ismael suit l’avis de Rabbi. Mais ce dernier adopte-t-il 
l’avis de R. Ismael (de deduire du lerme superflu s’il ignore , qu’il peut 
s’agir aussi de l’ignorance du sanctuaire) ? Non, l’avis de Rabbi est admis- 
sible aussi selon R. Akiba : la connaissance du fait en ignorant i’impurete au 
sanctuaire, ou la connaissance avec ignorance que la saintete est impure, 
sont semblables (elles entrainent les memes obligations de sacrifices). Selon 
d’autres, on deduit la meme regie de ce qu’il est dit (ibid.) : soit qu’il ne 
s'en est pas apergu , soit quit Vait connu , il sera coupable ; or, comme 
l’expression coupable est deja dite, la connaissance que Ton doit avoir d’a- 
bord n’a plus besoin d’etre signalee, et le terme repete vise la connaissance 
exigible a la fin (pour qu’en cas d’ignorance entre ces 2 faits, fobligation du 
sacrifice soit fixee). 

R. Aboun demanda : si a la fin (apres fachevement de facte) on ignore 
son propre etat, comment arrive-L-on a offrir le sacrifice du ? (N’est-il done 
pas evident qu’il faut une connaissance a la fin ?) Void, en efTet ce que f on a 
voulu enseigner : comme l’un de ces versets est inutile pour indiquer que la 
connaissance est exigible a la fin, il indique du moins que la connaissance 

1. Tr. N eg aim, VII, 2. 2. Le delinquant fofTre plus ou moins important, 

selon sa fortune. 3. Levitique, XVI, 15; Nombres, XXIX, 11. 4. Siflra, 

section Waygiqra, ch. 12. 5. V. ci-apres, VIII, 1. 0. Cf. J., tr. lloraioth , 

I, 1 (fol, 45 d ), 
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cst exigible au commencement. A ceci on oppose unc objection de ce 
qu’il est dit (ibid., IV, 23) : S'U a connciissance du pcche qu'il a corn- 
mis, il o/frira son sacrifice ; puisque d’apres ces mots, il cst inutile d’ensei 
gner Fobligation du sacrifice en cas de connaissancc finale, ne faut-il pas le 
dire pour le cas de connaissance initiale? On a eu besoin, fut-il replique, de 
formuier la connaissance au sujet du peebe, afin d’en deduire i que ceux qui 
sont souinis a oflVir dcs sacrifices fixes d’expiation et de peches doivent, au 
cas ou le grand pardon s’est ecoule, les offrir memo apres cette solennite ; 
les individus astreints aux sacrifices douleux en sont dispenses apres ce mo- 
ment, cn raison des termes precites : « S’il a connaissance du peche commis, 
il olTrira, etc. », et le sacrifice cst du meme si la connaissance arrive apres ce 
jour. D’ou sait-on que ce verset se refere sculement a Fimpurete au Temple, 
ou des saintetes ? On trouvo enoncees la defense ct la penalite pour Fimpurete, 
ainsi que l’obligation du sacrifice du en ce cas ; or, commc Ja penalite et la 
defense sont exprimees ailleurs (Nombres, XIX, 13) au sujet de l’impurete du 
Temple ct des saintetes, de meme Fobligation de sacrifice formulee ici se re- 
fere a Fimpurete relative au Temple et aux saintetes. 

R. Eleazar b. Jacob dit : de ce qu’il est ecrit (Deuteron. XXVI, 14): je n y en 
ai pas mange pendant mondcuil , on aurait pu croire que le simple israelite 
ayant mange de la dime durant le deuil, ou etant impur, devra offrir un 
sacrifice d’expiation; e’est pourquoi il est dit (Levit. V, 4) : il sera coupable 
de rune d'cllcs ; du partitifde on conclut que certaines fautes seules entrai- 
nent Fobligation, non d’autres (a Fexclusion de Fimpurete). Peut-etre y a-t-il 
lieu d'exclure la dime, dont la consommation a Felat impur n’entraine pas 
la peine capitale, tandis que cellc-ci cxiste pour Foblation, qu’il n’y aurait 
pas lieu d'exclure ? C’est pourquoi il est dit (ibid., XXII, 9) : its en mourront 
pour I'avoir profane , et comrnea ce sujet il y a aussi le partitif de , on en 
conclut aussi qu’une partie seule entraine Fobligation du sacrifice, a Fexclu- 
sion de Foblation. Peut-etre au contraire, par analogie entre les termes 
peches exprimes ici et au verset precitc, en deduit-on qu’il y a lieu den- 
glober Foblation dans le devoir prescrit du sacrifice ? Non, on le sait deja 
par la deduction tiree de la regie emise pour Fidolatrie que le sacrifice est 
seulement du pour la faute qui, commise a dessein, est punie du retranche- 
ment, a Fexclusion de foblation mangee impure. R. llanina dit devant R. 
Mena : si Fon recourt a Fidolatrie, on devrait aussi etablir les analogies au 
point de vue de la connaissance, cn disant qu’a Finslar de Fidolatrie dont la 
connaissance est unique et finale, non initiale, il en sera de meme pour tous 
les cas passibles du sacrifice ? II y a cette difference a etablir, fut-il repondu, 
que pour la faute d’ordre idolatre, il est du un sacrifice fixe, tandis que pour 
Fimpurete dans la consommation, soit au Temple, soil des saintetes, le sacri- 
fice sera variable ; or, on n’etablit pas de regie par analogie entre ces deux 
sortes d’offres. Mais alors pourquoi dire qu’il est seulement question au ver- 
i. Cl., tr. Krithotky VI, 4; Cl., ci-apres, § 9. 
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set precite (ibid., IV, 23) d’impurete des saintetes ? C'eslque d’une part (V, 2) 
et d’autre part (VII, 21), il y a ^expression animal impur ; et comme la 
seconde fois il s’agit d’un homme impur qui mange de la saintete, il en est 
dc meme au premier texte. D’ou sait-on qu’en outre il s’agit de l’impur se 
trouvant au Temple? De ce qu’il est dit (XXII, 3) : Si son impurete est sur 
lui, comparable a la meme expression (Nombres, XIX, 13) ou il s’agit d’im- 
purete en etant au Temple. Qu’est-ce qui prouve que, dans notre verset 
(LeviL IV, 23), il s’agit d’un impur qui mange un objet pur, et non d’un 
homme pur qui mange de l’impur ? C’est qu’il est dit (XXII, 3) : «l’impurete 
est sur lui » ; il s’agit done du corps impur, non de la chair impure qui est 
mangec E Dememe, dit Rabbi, c’est prouve par les mots « s'il mange, etant 
lui impur ». Selon R. Hiya, comme le mot saintetes (ibid.) est au pluriel, et 
le mot impurete au singulier, le terme sur lui se rapporte au corps, non a 
la consommation. Selon R. Meir, il est seulement question de celui dont on 
peut detacher l’impurete (par le bain), non de la chair dont l’impurete est 
indelebile. 

« Il sera expie par le boue dont le sang est offert a l’interieur du Tabernacle, 
le grand pardon, et ce jour meme suspend la punition. » A quoi sert cette of- 
fre, si elle nc suscite pas le pardon? R. Yosse b. R. Aboun repond : elle 
equivaut au sacrifice de peche pourdoute (qui, apres la connaissance acquise, 
devra etre suivi d’un sacrifice d’expiation). Si le delinquant meurt avant le 
grand pardon, cette solennite ne peut pas remedier au peche ; s’il meurt apres 
la fete (mais avant l’offre), celle-ci donne l’expiation. Ilest dit (ibid, XVI, 16): 
Il pardonnera (purgera) par la saintete pour les impuretes des fils d' Israel. 
On peut rapporter a ce sujet trois sortes d’impuretes 2 : 1° celle de l’idolatrie, 
dont il est dit (ibid. XX, 3) : en souillantmon sanctuaire , 2° celle des rela- 
tions illicites, dont il est dit (XVIII, 30) : en ne suivant aucune de ces lois in - 
James , 3° celle de Thomicide, dont il est dit (Nombres, XXXV, 34) : Ne souil- 
lez pas le sol , etc. Esl-ce a dire que pour toutes ces impuretes, le boucoftertle 
jour du grand pardon ait le meme effet? C’est pourquoi il est dit : « des im- 
puretes, » non toutes. Comme on trouvc la distinction etablie par la Bible 
pour 1 ’impurete coneernant, soit le Temple, soit les saintetes (passible d’un 
sacrifice variable, non fixe), de meme la restriction du terme precite, « des 
impuretes, » implique qu’il s’agit seulement d’impurete au Temple, ou des 
saintetes. Tel est l’avis de R. Juda. Selon R. Simon, cette specialisation res- 
soct du texte meme : « Il pardonnera par la saintete pour les impuretes d’ls- 
rael » ; il ne s’agit done que d’impurete en presence des saintetes. Est-ce a di- 
re que ce bouc effectuera le pardon pour toute impurete de cet ordre (memo 
en connaissantla faute avant et apres l’acte) ? Non, car il est dit (ibid.) : et de 
leurs peches ; ce terme se refere aux rebelles 3 . De meme il est dit (Il Rois, 

1. V. ci-apres, §3; Cf. B., tr . Zebahim, fol. 43. 2. Torath Cohanim, section 

Altar c- Moth. 3. Les iiupies conscienls n’obticnncnt pas dc pardon par lc sa- 
crilice. 
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III, 7) : lo roi do Moab a ptiehd conlre moi. Done, en cas de connaissance de 
la faille avant et apres I’acte commis par ignorance, l’offrande sera variable ; 
s’il n’y a pas eu connaissance finale, le bone da grand pardon expiera la faille, 
sauf a suspendro le sacrilicc variable jnsqu’apres ccttc fete L 

3. Si l'liommc impur n’n pas eu connaissance dc son elat avant son 
actc, mais apres, le debt sera expie par le bouc dont le sang cst asper- 
ge. en dehors du sanctnairc, an jour du grand pardon et en ce jour 
memo, commc il cst dit (Nombrcs, XXIX, 11) : En dehors du sacrifice 
expiatoirc du pardon. Or, reflet du pardon obtenu par un bouc cst aussi 
obtenu par l’autrc ; commc lcbouc an sang asperge a l’intcricur effectue 
seulement le pardon a regard d’un debt connu, dc mime le bouc asperge 
au dehors effeclue seulement le pardon dans les memos conditions. 

Est-ce a dire que le bouc prepare a finterieur suspend la punition pour la 
fan to qui est seulement accompagnec d'nnc connaissance initiate, tandis que 
le bouc prepare au dehors effcctuc le pardon en cas de savoir final? Ou est-cc 
l'inverse, que le bouc de l’cxtericur effectue la suspension, landis que le bouc 
dc l’iii tericur effectue le pardon, ou bien tons deux cffectuent-ils la suspension, 
ou tous deux le pardon ? A quelle regie faut-il s’arreter ? R. Jacob b. Aha dit 
avoir vu Resell Lakisch consulter R. Yohanan sur un point que celui-ci lui 
a explique ; je sais bien qu’il s’agissait d’un detail des pardons divers, mais 
j’ignorc ce qu’il a dit. Pcut-etre, dit R. Zeira, a-t-il rappcle la question posee 
plus haut (§ 3) : « Qu’est-ce qui prouve que, dans le verset (Levit., IV, 23), 
il s’agissc d’un impur qui mange un objet pur, et non d’un homme pur qui 
mange de l’impur? C’est qu’il est dit (XXII, 3) : Vimpurcle cst sur lui ; il 
s’agit done du corps impur, non dc la chair impure qui est mangee. » 

Quant a la question (non resoluc), quo les deux houcs devraient effectuer 
le pardon, pourquoi la Mischna n’est-elle pas dc cet avis? Pour le bouc exte- 
rieur il cst dit (XVI, 21) : Il con/esscra sur lui les crimes , commis sciem- 
ment; les peches , accomplis dans un but dc revolto; lours faules y survenues 
involontaircmcnt. Le termc il supporter a (ibid.) rappclle le pardon. Or, dit 
R. Arne au nom dc R. Simon b. Lakisch, il est dit (ibid.) : Lc bouc suppor- 
l er a , sur lui , tous lours crimes ; il cst question seulement des debts volon- 
taires, uon des involontaircs, afin d’indiqucr ainsi unc analogie et dire que le 
bouc pardonne pour les debts volontaires n'entrainant pas fobligation du sa- 
crifice, ainsi que pour les involontaires dans lc memo cas. A quelle especc de 
debts involontaires, non passiblcs de sacrifice, se referc le pardon par lc bouc 
exterieur? 11 s’agit, repond R. Ila au nom dc R. Yassa, des cas dc suspension 
dc l’offro (lorsqu’alors le grand pardon est passe, on cst dispense de l’offrir 
plus tard). D’ou sait-on que rajourncment se rapporte a cctte sorte de fau- 
tes? Peut-etre s’agit-il d’erreurs passiblcs dc la peine des coups, telles que la 
consommation dc reptiles et vcrmisscaux? Non, dit R. Samuel au nom de R. 

1. Le lexte est complete par le Midrasch prccitc, scion l’avis du comnientcrire. 
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Zeira, on compare le terme pSches d’ici avec le meme mot de ce verset (Nom- 
bres, V, 7) : Us confesseront leur peche commis ; or, comme il s’agit la de 
faule passible du sacrifice, il en sera de meme ici, a l’exclusion des erreurs 
non passibles de sacrifice (mais de la peine des coups). En outre (a Finstar de 
la deduction admise pour le bouc externe), on admet une deduction pour le 
bouc offert a l’interieur, et en cas de doute la solennite du grand pardon sus- 
pend la penalite. Que manque-t-il alors 1 pour que le pardon soit definitif ? C’est 
au cas ou, a defaut de connaissance initiale, il y en a une finale (comme alors 
il n’y a plus lieu d’offrir le sacrifice, le pardon est de suite definitif). 

4. Quant au fait dont le delinquant ne s’est rendu compte ni avant ni 
apres Facte, il est expie par le sacrifice des boucs offerts aux jours de 
fete et aux neomenies. Tel est Favis de R. Juda. R. Simon dit : il sera 
expie par les boucs offerts aux jours de fete, non par ceux des neome- 
nies. Quel est done Fobjet d’expiation de ces derniers sacrifices? Ils sont 
offerts pour Fhomme pur qui a mange de l’impur (non pour Finverse). 
Selon R. Meir, Feffet d’expiation de tous les boucs est le meme en ce qui 
concerne Fimpurete du sanctuaire et de ses saintetes. R. Simon dit : les 
boucs offerts aux neomenies donnent le pardon a Fhomme pur qui a 
mange de Fimpur ; celui offert aux jours de fete donne le pardon a celui 
qui aurait mange a Fetat impur sans en avoir eu connaissance ni avant ni 
apres ; enfm, le bouc offert au jour du grand pardon pardonne un tel d6- 
lit accompli avec inconscience avant Facte, mais dont on a eu connais- 
sance apres Facte. Les autres docteurs dirent a R. Simon : peut-on offrir 
un de ces sacrifices a la place de Fautre? Oui, repondit-il. Mais comment 
est-ce admissible, remarquerent-ils, puisque Fobjet de Fexpiation n'est 
pas le meme? Ils ont tous ce point commun, repondit-il, d'expier Fim- 
purete survenue dans le sanctuaire, ou aux saintetes. 

R. Eleazar dit au nom de R. Oschia : pourquoi, selon R. Juda, le bouc 
offert lors de la neomenie donne-t-il le pardon pour les fautes inconscientes 
du commencement et a la fin? Du verset (Nombres, XXVIII, 15) un bouc en 
sacrifice (Texpiation a VEterneU on conclut que la faute connue de Dieu 
seul sera expiee par ce bouc. On connait ainsi Feffet du bouc offert lors de la 
neomenie; d’ou sait-on qu’il en est de meme par le bouc des jours de fete? 
On le sait, dit R. Zeira, par la conjonction et en tete du mot bouc , qui im- 
plique une addition au premier sujet (savoir les fetes). R. Zeira et R. Eleazar 
au nom de R. Oschia, R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan, expliquent 
Favis de R. Simon, par ces mots (Levitique, X, 17) : 11 vous Va donnd pour 
supporter le pdche de la communaule . Or, de quel sacrifice s’agit-il la? Le 
l er bouc, offert par la famille Nabschon, servait a pardonner les fautes de sa 
tribu ; le 2°, special a la solennite de Finauguration du tabernacle d’alors, ne 

1. En quoi consiste alors 1 'extension? 
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saurait elre rappele dans d’autres generations ; il sagit done du 3% afferant a 
la neomenie (brille cn expiation). Comment deduil-on du verset precitc qu’il 
s’agit de l’homme pur qui mange de la chair impure? C’est que Jon y trouve 
1’expression « supporter le pechc », dite aussi dans ce verset (Exode, XXVIII, 
38) : Aron supportcra le pechc des sainletes ; or, comme dans ce dernier verset 
il s’agit du peche des ofTrandes (si elles sonl impures), non de ceux qui of- 
frent, de meme au texte precitc il s’agit de l’offrande (impure), non de 1’of- 
frant (qui est pur). Qu’est-ce qui prouve le bien-fonde de cette analogic, et 
qu’il s’agit d’un homme pur mangeant de 1’impur ? Pcut-etre est-ce a Fin- 
verse, l’homme impur qui mange une saintete pure? Non, dit R. Yosse b. 
Aboun, il n’en est pas ainsi : comme R. Juda conteste 1’avis de R. Meir (et 
n’adraet pas l’egalite de pardon par n’importe quel bouc), de meme R. Simon 
conteste I’avis de R. Juda (et n’admet pas que Tun puisse efTectuer le pardon 
de fautre i ). R. Yohanan (qui vient d’etablir toutes ces distinctions d’avis di- 
vers) reconnait que, sans disaccord entre les docteurs precites, le bouc 
olTert a l’inlerieur ne provoque nul pardon hors de sa destination ; mais il 
suspend la penalite de la faute dont on a eu seulement la connaissance initiale. 
C’est conforme a l’interpretation faite par R. Yossa au nom de R. Zeira sur 
ces mots (Levil. XVI, 9) : 11 en fera un sacrifice d' expiation ; ces mots su- 
perflus indiquent que ce sacrifice aura pour effet de suspendre une penalite 
douteuse, non d’en modifier le but (en pardonnant d’autres cas). 

Un bouc qui n’a pas ete offert lors de la fete pourra l’etre le jour de neome- 
nie ; cclui qui n’a pas ete offert en ce dernier jour pourra l’etre a la premiere 
fete prochaine ; car, des le principe, les sacrifices publics n’ont ete declares 
saints qu’en vue d’etre offerts sur 1’autel exterieur (peu importe l’epoque). 
Mais le pardon n’est-il pas deja produit lors de la solennite du grand pardon ? 
(A quoi bon offrir plus tard la victime ajournee?) R. Mena dit qu’en raison 
de ces mots (Deuteron., XVI, 16) : la fete de Pdques , celle des semaines (Pen- 
tecote), et celle des tentes , le pardon produit par l’offrande faite en fun de ces 
jours equivaut a celui des autres jours. R. Aboun deduit cette egalite de ce 
que chacune d’elles pardonne l’impurete du Temple ou des saintetes. 

R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yassa 2 ; Celui qui se place devant l’es- 
trade pour officier au jour du nouvel an n’a pas besoin de rappeler la neome- 
nie. En effet, dit R. Aha b. Papa, on a enseigne de meme 3 : Celui qui se 
place devant Testrade pour officier le jour de fete coi'ncidant avec un jour de 
sabbat, devra, selon Schammai, reciter la Priere (amida) composee de 8 sec- 
tions, en disant a part celle du sabbat, puis a part celle de la fete ; selon Hil- 
lel, il devra reciter un compose de 7 sections, dont le commencement et la fin 

1. Selon lui, le bouc de la neomenie ne provoque pas le pardon echeant au 
bouc des fetes ; or, si le premier bouc pouvait servir an pardon de Thomme im- 
pur qui a mange du pur, ce serait empieter sur le pardon a obtenir par le bouc 
des fetes, hypothese contraire a la theorie de la distinction des pardons ; done, le 
premier bouc a en vue le pur qui mange de l’impur. 2. J., tr. ’ Eroubin , III, 9 
(t. IV, p. 236). 3. Tossefta au tr. Berakhoth , ch. 3. 
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se referent an Sabbat, intercalant au milieu la mention de la fete ; quant au 
nouvel an survenant un samedi, Schammai' present de reciter un compose de 
dix sections (dont 3 speciales a la solennite de ce jour) ; Hillel prescrit un com- 
pose de neuf. Or, s’il fallait mentionner la neomenie a part, il faudrait, selon 
Schammai, onze sections? Non, repond R. Yosse, il n’ya de divergence entre 
Hillel et Schammai' qu’au sujet de la solennite du Sabbat ou de celledcla fete, 
pour savoirlaquelle des deux exige une benediction a part, tandis qu’il n’y en a 
pas pour la neomenie, dont la mention meme en semaine n’est pas faite a part, 
mais ajoutee a la section du culte. R. Yosse demanda : pourquoi ne pas men- 
tionner a part la neomenie, puisque le second des boucs offerts lors du nou- 
vel an Test a cause de la neomenie? R, Yosse b. R. Aboun repond que R. 
Abab. Mamal eut mieux fait de signaler la contradiction entre les propres 
avis de R. Simon, car on a enseigne 1 : On offrait 2 boucs a la fete de la clo- 
ture, et2 autres le nouvel an ; or, apres le pardon produit par le l er bouc, 
que fait le second ? Il pardonne l’impurete qui a pu survenir entre le I er et le 
2*. Mais n’est-ce pas l’avis de R. Simon, et pourtant il dit d’autre part que le 
pardon produit par le bouc de la neomenie differc de celui des fetes ? (Pour- 
quoi done s’etonne-t-on du double emploi?) C’est que les 2 boucs sont offerts 
pour celebrer le nouvel an. Get avis est inadmissible, dit R. Aba-Mare, que 
tous deux soient offerts pour le nouvel an, puisqu’il est dit (Nombres, 
XXIX, 6) : Un bouc envictimed' expiation pour vous par donner, outre Vho- 
locauste dela neomenie ; le 2® bouc est done pour la neomenie. De plus, on a 
enseigne (ibid.) : 12 boucs sont offerts dans l’annee, un par mois 2 . Un 
disciple d’Abaye, place a l’estrade d’office un jour de nouvel an, ne mentionna 
pas la neomenie, et fut approuve. 

Sur la reponse faite plus haut, que le 2 e bouc est offert pour pardonner 
rimpurete survenue entre les 2 offrandes, R. Oschia demanda: comment 
une telle impurete a-t-elle lieu au cas ou les 2 victimes sont offertes en meme 
temps ? Il est vrai, dit R. Aboun, que les Israelites fussent-ils irreprochables, 
offriront les sacrifices presents par la Loi. R. Yohanan dit : d’apres l’avis 
des sages, on peut reporter a l’annee suivante des sacrifices qui n’ont pas 
ete offerts en leur temps 3 ; d’apres l’avis de R. Simon, cetransfert n’est pas ad- 
mis. Si les autres sages admettent rajournement, pourquoi a-t-on pose a R. 
Simon la question de savoir s’il est permis d’offrir un sacrifice a la place de 
rautre?Ils ont repondu d’apres son avis : puisque d’apres toi, disent-ils, on 
n’ajourne pas les sacrifices, peut-on substituerun sacrifice a l’autre?R. Yosse 
repond : R. Simon n’admet pas rajournement, parce que selon lui les sacri- 
fices publics ont des le principe une epoque determince. En effet, dit R. Ju- 
dan, on a enseigne 4 ; En vue du sacrifice au nom duquel il est offert, l’animal 
est consacre des la premiere heure. 

1. Tossefta it ce tr., ch. 1. CL J., tr. Qiddouschin , II, 7. .2. Done, la ques- 

tion precitee, « a quoi sert le 2 e bouc », se relcre aux 2 boucs do la fete de clo- 
ture. 3. On suppose que le prepose a sous-entendu eettc condition, en dcsi- 
gnant les victimes. 4. Tr. Zebahim, IV, 0. 
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5. U. Simon b. Juda dit cn son nom i : les boucs oflerts aux neomc- 
niesexpienl la fautc dc riiomme pur qui a mange de l’impur; ceux of- 
f crts aux fetes out un eftcl supcrieur, cn ce qu’ils cxpient, non scule- 
ment lc debt dc riiomme pur qui a mange dc Timpur, mais encore le 
d elit dc celui qui n’en a cu connaissanceni avant ni apres ; enfin le sa- 
crifice offert au jour du grand pardon a cctlc superiorite de plus qu’il 
expie, outre les deux debts precedents, celui de ITiommc qui a mangd a 
l^lat impur, etat dont il a eu connaissance ensuitc. Sur quoi on lui de- 
manda : peut-on offrir un tel sacrifice a la place de Tautrc? Oui, repon- 
dit-il. Onconpoit, fut-ilobserve,que I’onpuisscofTrir aux neomenies le bouc 
du grand pardon ; mais comment lmverse cst-il admissible, deffeetuer 
un pardon auquel lc sacrifice n’estpas destine ? Cela ne faitricn, dit-il, 
car tous ccs sacrifices ont ce point commun d'expicr l’impurete surve- 
nuc au Temple, ou aux saintetes. 

R. Yosse du Midi observa devant R. Yona que la Mischna aurait du enon- 
cer l’inverse de son dire, que l’offrande due pour la neomenie pourra etre 
presentee meme le jour du grand pardon, car cn fait de saintetes on suit la 
voie ascendante * 2 , non descendante, tandis que l’oppose n’a pas lieu, ear on 
ne descend pas en fait de saintetes. Aussi, dit R. Eleazar au nom de R. 
Aboun, e’est pourun autre motif que Ton olfrira leboue du grand pardon aux 
neomenies, parce qu'alors ce bouc effeetuera le pardon qu’il a en vue et celui 
de la neomenie; tandis que le bouc des neomenies ne pourra pas etre offert 
au grand pardon, car un tclbouc n’effectue que le pardon auquel il est destine. 
(Test comme si quelqu’un, ayant mange par erreur de la graisse interdite 
equivalant a la quantite de 5 olives (en 5 fois), designe pour ces peches 4 
victimes en s’imaginant avoir designe 5 sacrifices, la 5e faute est-elle expiee ? 
Tandis qu’au contraire si quelquTm, ayant mange de eette meme graisse pour 
une valeur de 4 olives (en 4 fois), designee victimes en s’imaginant avoir 
designe 4 sacrifices, verra a plus forte raison ses fautes expiees. R. Simon 
dit 3 : dans le total de l’annee, on offrait au Temple 32 boucs pour le public, 
dont 31 a Texierieur etaient consommes et un a Tinterieur non consomme, 
outre leboue envoye a Azazel (non sacrifie). Ainsi, il y a 12 boucs pour les 
12 neomenies de l’annee, 8 a la fete des Tentes, 7 a Paques, 2 a laPentccote, 
dont un pour la solennite de ce jour et l’autre pour le pain nouveau offert a 
cette fete ; un le nouvel-an et un le grand pardon (= 31). Lorsquc Moi'se re- 
marquaque tous ces sacrifices de boucs aboutissent au meme pardon, il dit : 
de la il resulte que si quelqu’un doute avoir commis un peche il devra offrir 
tous ces sacrifices. R. Tanhouma dit au nom de R. Simon b. Lakisch : lors- 
que l’eternel dit a Moi'se dose confesser sur lc bcncc expedie (Levit., XVI, 21), 


1. De R. Juda. 


2. Cf., tr. Diccourim , 111, 4. 


3. Tossefta a ce tr., oh. 1- 
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celui-ci commenca a reciter le psaume d’action de grace (c), en interpretative 
mot grace dans le sens de confession 4 . 

6. Pour une impurete volontaire survenue dans le Temple ou aux 
saintetes, le bouc offert al’interieur au jour du grand pardon et ce jour 
meme provoque l’expiation. Pour la transgression d'aulres preceptes 
delaLoi, graves ou non, volontaires ou involontaires, donton a connais- 
sance ou non, affirmatifs ou negatifs, avecpcnalile du retranchement ou 
mort par le tribunal humain, le bouc envoye a Azazcl le jour du grand 
pardon est une expiation 2 . 

7. A cet egard sont egaux les simples israelites, les cohanim et meme 
le grand-pretre oint comme tel. Toutefois, quelle difference y a-t-il entre 
les premiers et lessuivants? C’est que le sang du taureau ollert en ce 
jour donne aux cohanim le pardon pour l’impurete a l'egard du Temple 
et des saintetes. R. Simon dit : comme le sang du bouc sacriGe a l’inte- 
rieur est la cause du pardon pour Israel, de ineme le sang du taureau 
sert d’expiation aux cohanim. Comme la confession faite lors de l’expe- 
dition du bouc a Azazel sert d’expiation a tout Israel, de meme la con- 
fession faite lors du sacrifice du taureau sert d’expiation aux fautes des 
cohanim. 

Pourquoi dans les explications de R. Simon (traitant des Cohanim) ne parle- 
t-on pas du grand-pretre oint? S’il est admis qu’il est question la seulement 
de cas qui, commis par erreur, n’entrainent pas la penalite du sacrifice, on 
comprend qu’il ne soit pas parle du pretre oint, mais si la eomparaison etablie 
par R. Simon englobe meme les cas passibles de saoriffce, pourquoi ne pas 
mentionner le pretre oint (semblable des lors aux autres cohanim) ? Et d’ail- 
leurs une brai'tha dit quele pretre oint est englobe parmi les autres cohanim 
dans la eomparaison de R. Simon? Done, de cette omission dans la Mischna, 
il resulte qu’il est seulement question la de cas non passibles du sacrifice. 
Selon R. Yosse b. R. Aboun, il peut meme etre question la de cas passibles 
du sacrifice ; pourtant, le pretre oint n’est pas mentionne, car la eomparaison 
precitee n’est pas applicable aux debts accomplis seiemment; comme ces der- 
niers ne sont pas expies par l’offrande seule du taureau, et ont s encore besoin 
de l’expiation procuree par le grand pardon, de meme, si le pretre oint est en 
ce eas, son debt n’est pas expie avec ceux des autres cohanim (son cas ne 
ressemblant pas a ceiui des autres), il lui faut un pardon ou sacrifice spe- 
cial — 3 . 

1. Analogic entre min et nYinn. 2. Toute la Guemara de ee § est deja 
traduite, 1° tr. Yoma , VIII. 7 (t. V, p. 2 oi), 2° tr. Sanhedrin , X, 1 (ci-dessus, p. 
39), 3o tr. Qiddouschin , I, 10 (IX, p. 238). 3. Suit un passage traduit au tr. 

Yoma , VI, 2 (t. V, p. 232). 
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CHAPITRE II 

1. La connaissance des impureles cst de dcuxsortcs, qui sc deeompo- 
scntcn qualrc. Ainsi, un cohen dcvenu irnpur lc sail, puis cettc im- 
purete echappc a sa pensee, mais il sait qu’il mange un objet sacre; ou 
bien il ignore que Palimcnt est consacre, mais il sait qu’il est dans un 
etal irnpur, on encore il ignorait Tun et Pautrc en mangeant Paliment 
sacre, cc dont il a cu connaissance ensuite ; il sera passible du sacrifice 
ascendant ct descendant. Si devenu irnpur ii le sait, puis cette impurete 
echappc a sa pensee, mais fhomme se souvient de la consecration de 
Pobjct, ou si Petat de la saintete lui echappc, mais il se souvient de 
Pimpurete, ou s'iloublic Pun ct Pautrc, puisentre au Temple par incons- 
cicnce, mais apres etre sorti il sc rend compte du fait fautif, il doit un 
sacrifice proportionncl a ses moyens. 

R. Jeremie observa ceci : ii est evident que, pour la connaissance finale, 
elle devra etre certaine, de facon que le delinquant sache etre coupable au point 
d’avoir a oflrir un sacrifice ; mais faut-il que la connaissance initiale soit la 
meme, ou non ? On peut resoudre cette question a Paide de ce qu’il est dit 1 : 
en presence de 2 sentiers, Pun irnpur et l’autre pur, le cohen s’engage dans 
Pun d’eux, puis entre au Temple, en sort, fait Paspersion, la renouvelle, se 
purifie, ensuite chemine dans le second sentier, et rentre au Temple, il est 
coupable par impurete douteuse de Pune de ces 2 entrees. Or, a-t-il une con- 
naissanee certaine, qui entraine la peine du sacrifice? (Malgre le doute de cha- 
que connaissance initiale, ce cohen est coupable; il s’agit done du doute au com- 
mencement). Ceci ne prouve rien, dit Resch Lakisch, car on peut dire que la 
dite regie emane de R. Ismael, d’apres lequel 2 on est coupable, soit par igno- 
rance de Pimpurete, soit par ignorance du Temple (et de ce dernier fait, on 
est coupable meme en cas de doute sur Pimpurete). R. Aboun b. Hiya dit : 
P on avait suppose, avant la declaration de Resch Lakisch, qu’il s’agit selon 
lui (pour constater la eulpabilite) de quelqu’un ayant eu la certitude d’avoir 
ete irnpur, puis celle-ci lui ayant echappe de la pensee, il est entre au Temple; 
mais s’il y avait doute sur Petat de purete ou d’impurete, suivi d’une igno- 
rance sur la saintete du Temple, et le delinquant y entre, il n’est pas coupable. 
Cependant, depuis Passertion emise par Resch Lakisch, « que la dite regie 
emane de R. Ismael, d’apres lequel on est coupable, soit par ignorance de 
Pimpurete, soit par ignorance du Temple », ou a lapreuve qu’en cas de doute 
sur Petat de purete ou d’impurete, suivi d v une ignorance sur la saintete du 
Temple, et le delinquant y entre, il est coupuble. R. Yohanan dit que l’ensei- 
gnement en question est admissible d’apres'. tous, car Pignorance douteuse 

l. Tossefta an tr. Toharolh , cli. Vi. 2. Ci-apres, § B. 
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equivaut ici a I’ignorance certaine pour le commencement. II resulte de cet 
avis qu’en cas de certitude sur l’impurete, mais de doute sur Tobligation du 
sacrifice, c’est certes une connaissance initiale ; puisqu’en cas d'ignorance sur 
l’etat de purete ou d’impurete, il est admis que c’est une connaissance cer- 
taine; a plus forte raison elle est telle lorsqu’on sait quel’impurete est certaine, 
sauf que Ton ignore si elle entraine la penalite du sacrifice. D’apres Resch 
Lakisch (qui n’admet pas l’equivalence entrc le doute et la certitude), si quel- 
qu’un devenu impur en a conscience, seulement il doute sur le point de savoir 
si cette faute est passible d’un sacrifice a offrir, devra-t-il considerer comme 
un fait qui lui a echappe, l’oubli survenu ensuite de l’impurete, de sorte que 
celui qui entre en cet etat au Temple serait coupable? Il y a une regie confor- 
me a l’un de ces sages (R. Yohanan), et une autre regie conforme a l’autre ; 
or, tous deux discutent sur le point suivant 1 : quelqu’un mange de la graisse 
equivalente a 5 olives en un etat d’ignorance ; entre chacune de ces parties, il 
ne sait pas si la graisse mangee etait interdite ou non, et a la fin il Ic sait pour 
le tout ; selon Resch Lakisch, la connaissance douteuse suffit a fixer le devoir 
d’offrir autant de sacrifices d’expiation ; selon R. Yohanan, une telle connais- 
sance douteuse n’implique pas Tobligation du sacrifice. R. Yosse b. R. Aboun 
dit au nom de R. Samuel : Resch Lakisch reconnait que la connaissance dou- 
teuse d’un pretre oint n’entraine pas pour lui Tobligation du sacrifice d'ex- 
piation, car il est dit (Levit. VII, 7) : comme le sacrifice d’ expiation et le 
sacrifice de peche ; on deduit de cette juxtaposition de termes que celui qui 
est astreint a offrir le sacrifice de peche suspendu pour chaque doute sera 
aussi astreint a offrir autant de sacrifices expiatoires; celui qui n’est pas 
astreint d’offrir le sacrifice de peche de doute (comme le pretre oint) n’offrira 
pas non plus autant de fois les sacrifices expiatoires, mais un seul. Est-ce que 
Resch Lakisch n’est pas en contradiction avec lui-meme, puisqu’il dit ailleurs 
que la connaissance douteuse entraine autant de fois le devoir d’offrir des sa- 
crifices expiatoires, tandis qu’ici il n’est pas de cet avis? Ailleurs, le sacrifice 
de peche determine Tobligation de l’offre pour chaque doute, tandis qu’ici 
(pour Timpurete a regard du Temple ou des saintetes) on ne peut pas invo- 
quer la particularity du sacrifice offert pour p£che suspendu. R. Yohanan pa- 
rait aussi se contredire : si quelquun mange de la graisse interdite (en un seul 
etat d’ignorance) equivalant a 3 olives et offre le sacrifice expiatoire pour la 
valeur de 2 olives, puis reconnait qu’il y avait la quantite de 3 olives; selon 
R. Yohanan, il ne sera pas dh de sacrifice special pour cette 3 e quantite, alors 
negligeable, et son expiation totale sera englobee dans la premiere qui etait 
partielle ; Resch Lakisch ne Tadmet pas. Comment done se fait-il que, pour la 
consommation de graisse equivalant a 5 olives, R. Yohanan fasse tout d£pen- 
dre de la connaissance finale, certaine ? Plus haul, R. Yohanan fait tout de- 
pendre de la fin, parce qu’il s’agit d'un cas non passible de sacrifice (en rai- 
son de Texpiation deja obtenue pour les connaissances partielles anterieures). 

1. J., tr. Horaxoth , III, 2 (f. 47 b ). 
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R. Yohanan dil : on cas do doute d’une impurete survenue sur la voie pu- 
blique 1 , fhomme reste pur ; seulemenl, en principe, on ne fautorise pas a 
user des puretes sans prendre un bain. Mais n’a-t-on pas enseigne 2 * : Tout 
cas douteux, qui au point de vue de foblation reste pur, sera aussi considere 
pur pour la dispense du sacrifice expiatoire ; mais lorsqu’en fait d’oblation 
on laisse fobjet suspendu (sans le manger, ni le bruler), si cela arrive en un 
cas passible du sacrifice d’expiation, on devra rejeler l’objet ; car, sous ce 
dernier rapport, il n’v a pas lieu de proceder a la suspension par doute, et 
fobjet sera ou tout a fait pur, ou tout impur (puis done qu’en cas de doute 
sur fimpurete fobjet est declare tout a fait pur, s’il survient dans la rue, 
pourquoi R. Yohanan n’autorise-t-il pas celui qui est soumis au doute a user 
en principe des puretes?) Dans l’enseignement precite, repond R. Zeira, il 
s’agit d'objets ne provenant pas du sacrifice meme (mais de puretes relatives 
aux cendres dispersion, ou a feau consacree) ; tandis que R. Yohanan n’au- 
torise pas en principe l'impur douteux a user de la purete touchant le sacri- 
fice meme. Toutefois, tous sonl d’accord (en l’unet l’autre cas precites) qu en 
cas de fait accompli, les puretes restent intactes en l’etat. Est-ce que R. Yo- 
hanan ne se contredit pas? Ailleurs (pour une impurete cachee, pres de la- 
quelle un Nazir a passe), il est d’avis qu’en cas de fait accompli l’homme 
conlamine par doute devient impur, tandis qu’ici il declare qu’un tel reste pur ? 
Ailleurs, il s’agit du doute sur fimpurete dans un bien prive ; tandis qu’ici 
R. Yohanan parle d’un tel cas arrivant sur la voie publique. D’ailleurs, en 
supposanl que fuu el fautre enseignement traite d’un doute survenu sur 
la voie publique, il fan l signaler la contradiction des divers avis de Resch 
Lakisch 3, aussi bien que de ceux de R. Yohanan. Or, il y a discussion entre 
eux sur le cas d’uu Nazir devenu impur par un cadavre cache sous le sol 4 : 
selon Resch Lakisch, le Nazir ne sera pas tenu par ce doute de se faire raser 
pour re onveler sa periode de purete ; selon R. Yohanan, le Nazir v sera 
astreir.. (done, la contradiction entre les avis divers de Resch Lakisch 
subsiste, meme s’il s’agit partout de doute survenu sur la voie pu- 
blique). 

L’avis emis plus haut par R. Yohanan (au sujet de l’homme qui a suivi 2 
sentiers dont fun est impur) est base sur fassimilation d’une connaissance 
douteuse a une vraie, lors meme que le premier doute porte sur le con- 
tact d’un reptile et le second sur le contact plus grave d’un mort, ou 
si Ton doute d’abord d’en avoir mange avant la conversion au judaisme 
et ensuile d’en avoir mange apres cette conversion, on bien d’en avoir 
mange avant l’adolescence (duo pilos), ou apres cet elat. — Si un indi- 
vidu sait etre devenu impur par un mort, puis il Test devenu par un 

i. Cf. B., tr. Aboda Zara , fol. 36. 2. Tr. Para , XI, 2. 3. Il est d’avis ici 

quVn cas de doute d’impurele il y a culpabilite, et ailleurs il annule le cas dou- 

teux. 4. V. tr. Pe^ahim. VII, 7. 
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reptile sans le savoir (ensuite, ayant oublie la premiere impurete, il va 
au Temple) ; certes Timpurete legere disparatt aupres de Timpurete gra- 
ve, que Ton a connue d’abord (et le sacrifice est du). Mais quelle est la re- 
gie lorsque ayant ignore Timpurete survenue d’abord au contact d’un mort, 
fhomme devient impur par un reptile sansle savoir, puis ayant eu conscience 
de cette derniere impurete qui lui echappe, il entre au Temple, apres quoi il 
apprend avoir ete deja impur par un mort? Dira-t-on qu’en raison de la con- 
naissance iniliale de Timpurete legere par reptile qui a echappe ensuite, le 
sacrifice est du, ou en est-on dispense en raison de ce que le fait grave de 
Timpurete par un mort a eu lieu en realite d’abord, qu’il repousse Timpurete 
legere par reptile et sa connaissance, de sorte que celle-ci disparait devant 
Tautre plus grave, et Thomme ne serait pas coupable? (question non reso- 
lue). 

Si quelqu’un devenant impur par un mort le sait, puis Test par un reptile 
sans le savoir, et entre au Temple oubliant Timpurete survenue par un mort, 
il est coupable; s’il ne sait plus avoir ete impur par un reptile (ce qu’il a su 
un moment), il est dispense du sacrifice. Lorsqu’au moment d’aller se baigner 
pour se purifier d’une impurete grave (p. ex. du contact d’un mort), il lui sur- 
vient en outre une impurete legere, celle-ci se trouvera du meme coup sup- 
primee, en ce sens que lorsqu’apres ce bain il se rend au Temple, Thomme 
n’est pas coupable. S’il va au contraire au bain en raison d’une impurete le- 
gere, et qu’il lui survient avant d’entrer une impurete grave (qu’il ignore), 
cette derniere n’est pas annulee par le bain, en ce sens que lorsqu’apres ce 
bain il se rend au Temple, Thomme est passible d’un sacrifice. On en tire 
les 2 consequences suivantes : 1° Si, prenant un bain pour se purifier d’une 
impurete grave, il lui survient une autre impurete grave (qu’il ignore), le bain 
ne servira pas a effacer cette derniere (et Thomme entrant dans cet etat au 
Temple serait coupable). 2° De meme, lorsqu’en prenant un bain pour se puri- 
fier d’une impurete legere, il lui survient une autre impurete legere (qu’il 
ignore), le bain ne servira pas a effacer cette derniere. Lorsqu’avant de des- 
cends au bain pour se purifier d’une impurete grave, il lui survient une im- 
purete douteuse pour avoir passe sous une toiture composee de branchages 1 , 
ou par les breches des murs 2 , est-ce considere comme une impurete grave, 
ou non ? D’apres l’avis de R. Yohanan au nom de R. Yanai, disant que tous 
jes cas enumeres 3 constituent par la Loi une impurete au point de contaminer 
l’oblation, la dite impurete sera tenue pour grave ? Ou bien la considere-t-on 
comme legere, puisque pour elle le Nazir n’interrompt pas sa periode de pu- 
rete en se rasant ? (question non resolue). 

Lorsqu’un androgyne 4 voit, soit une tache blanchatre (indice masculin), 

1. S’il yah un fragment de cadavre, et le Nazir ignore s’il a pass6 dessous, 
ou non. V. tr. Nazir , VII, 3 (t. IN, p. 166). 2. Doute analogue sur la presence 

d’uue impurete. 3. Ibid. 4. Par sa constitution, il est soumis en cas de 
doute aux regies les plus severes soit de Thomme, soit de la femme. V. tr. Zabim , II, 1. 
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soil rouge (de menstrues), puis entre dans cot etat au Temple, il ne sera pas 
coupable (a cause dc son etat douteux) ; mais si le merae individu voit a la 
fois les deux sortes de taches, et entre ainsi au Temple, il est coupable en 
raison du dilemme d’impurete ; d’apres un autre enseignement, merae en ce 
cas 1’androgync n’est pas coupable. Cet avis, dit R. Yohanan, doit emancr 
de R. Simon, car on a enseigne 1 : En presence de deux sentiers, l’un impur, 
et l'autre pur, le cohen s'engage dans Tun d’eux, puis entre au Temple, en 
sort, fait l’aspersion, la renouvelle, se purifie, ensuite chemine dans le second 
sentier, et rentre au Temple ; il est coupable par impurete douteuse pour Tune 
de ces deux entrees; R. Simon le declare non coupable. Or, de ce que R. Simon 
declare qu’aucun de ces cas n’entraine de culpabilite, meme en presence d’une 
impurete certaine, il admet aussi la dispense au cas precis de l’androgyne. 
On comprend la dispense pour ce dernier ; car, au sujet de sa tache blancha- 
Ire (qui serait une impurete chezun homme) on considere l’androgyne comme 
femme, de meme qu’on le considere comme homme pour sa tache rouge (signe 
d'impurete d’une femme); mais pourquoi R. Simon dispense-t-il le cohen qui 
a parcouru les deux sentiers, ou il y a une certitude d’impurete? On peut le 
justifier, repond R. Samuel b. Soussartai, en disant que le cohen a oublie sa 
premiere marche (la seconde reste douteuse). De quelle hypolhese s’agit-il, 
demanda R. Yosse ? S’il n’a jamais su avoir parcouru le premier sentier jus- 
qu’a son retour du second, e’est comme s’il avait parcouru un seul sentier 
impur, avec connaissance certaine, et il devrait etre coupable? II faut done 
supposer qu’apres avoir suivi le premier il Fa su, et apres avoir suivi le se- 
cond il a oublie le premier ; il y a done bien alors deux sentiers distincts 
(cette connaissance partielle suffit, pour le preopinant, a declarer le cohen 
coupable ; R. Simon ne l’admet pas). 

R. Yosse b. R. Aboun justifie 1’avis de R. Simon (qui dit que l’androgyne 
n’est pas coupable au cas precite), en le declarant conforme a R. Eliezer selon 
1’opinion de Hiskia ; comme R. Eliezer dit ailleurs 2 : pour etablir la culpabi- 
lite d’un individu, il faut d’abord savoir s’il est devenu impur au contact d’un 
reptile, ou d’un mort; de meme R. Simon declare que pour 1’androgyne, il 
faudrait savoir affirmer si ce dernier est impur par la tache rouge, ou par la 
tache blanchatre (vu le doute, il y a dispense). Toutefois, cette comparaison 
n’est pas fondee : quant au doute d'impurete pour avoir suivi 2 sentiers, la 
discussion porte sur le point de savoir si une connaissance douteuse partielle 
equivaut a l’entiere (certaine) ; tandis que pour l’androgyne, des que les 2 
taches diverses sont simultanees, il y a une connaissance certaine d’impurete. 
R. Hisda demanda : si quelqu’un entre au Temple a 1’etat impur et s’imagine 
entrer dans un lieu de reunion (moins sacre), quelle est la regie? (Tient-on 
compte de la connaissance que cet homme a de Texistence du Temple ou 
non?) Quoi ! s’ecria R. Yosse, un tel doute est-il possible? Nous avons dit au 

1. Tossefta au tr. Toharoth, cli. 6. Cf. ci-dessus, au commencement du §. 
2. Ci-apr6s, § 5. 

T. xi 
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contraire que la connaissance douteuse est corame certaine, et lorsqu’on con- 
nait Texistence d’une impurete en ce monde, seuleinent Ton ignore si elle est 
passible d’un sacrifice (en cas de negligence), la connaissance est a plus forte 
raison reelle ; tandis qu’ici il y a culpabilite du fait d’ignorance, lorsque quel- 
qu’un sachant bien etre impur oublie la saintete du Temple (qu’il a connue) et 
y entre ; de meme ici (au cas de R. Ilisda), l’homme sait qu’il y a un Temple, 
mais il oublie son impurete (qu’il a connue d’abord), et il y entre : il sera 
coupable. R. Yosse demanda : si quelqu’un mange de la saintete qu’il connait 
equivalent a une demi-olive, oublie son etat d’impurete dont il se souvient en- 
suite, puis oubliant la saintete il mange encore la valeur d’une demi-olive, con- 
naissant son impurete, r6unil-on les oublis successifs pour supposer que cet 
homme a mange la valeur d’une olive pendant un oubli total, et il sera coupa- 
ble, ou non? (question non resolue). 

2 (3). Peu importe que Thomme impur p6n6tre dansl’enceinte du Tem- 
ple, ou dans Tannexe a Tenceinte, car les annexes a la ville de Jerusa- 
lem ou 4 Tenceinte du Temple sont erigees seulemenL par Tordre du roi 
et du prophete, par Toracle des Ourim We-Toumim et parle grand tri- 
bunal de 71 membres, en offrant deux gateaux d’actions de grace, accom- 
pagnes d’un chant ; apres le cortege du tribunal, on portait les dits ga- 
teaux, suivis par tout Israel. On mangeait Tun des pains que Ton portait 4 
Tinterieur ; on brulait Tautre au dehors. Dans tout emplacement annexe, 
pour lequel le ceremonial d’inauguration n’avait pas ete ainsi suivi, on 
n’etait pas coupable en y entrant 4 Tetat impur L 

3 (4). Si apres etre devenu impur dans Tenceinte du Temple, il oublie 
cet etat d’impurete, mais se souvient de la saintete du lieu, ou s’il oublie 
cette saintete, mais se souvient de son impurete, ou si Tun et Tautre lui 
6chappent, s’il fait une genuflexion, ou s’il n’y sejourne que le temp s 
necessaire 4 cet effet 1 2 , s’il a suivi le long chemin pour quitter le Temple, 
il est coupable; s’il a suivi la voie la plus courte, il n’est pas coupable. 
G’est 14 un precepte affirmatif 4 Tegard du Temple, qui n’entraine pas 
Tob ligation d’oflrir le sacrifice du taureau 3 . 

R. Hiskia, ou R. Ame au nom dc R. Eleazar, tire une deduction du double 
emploi de ces mots (successifs) : Il a rendu impure la demeure de VEternel 
(Nombres, XIX, 13, et ibid., 20), 4 savoir d’etablir une difference entre celui 
qui rend impur par son sejour a Tinterieur, et celui qui le fait en restant au 
dehors. Le premier est celui qui y reste le temps d’une genuflexion ; le second 
est celui qui y entre seulement la tete et la majeure partie du corps. Si etant 
devenu impur a Tinterieur, il entre au sanctuaire reserve (sacro sanctum), 

1. La Guemara sur ce § est deja traduite ti\ Sanhedrin , I, 3 (t. X, p. 237). 

2. Mesure de temps determin6e par la recitation d’un certain verset. V. tr. Yuma, 

Hi, 3, et V, 2 (t. V, pp. 187 el 216). 3. V. tr. Uoraxoth , II, 4 (3). 
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faut-il pour etabhr la culpability qu’il soil reste au-dedans coinme le premier 
on avoir seulement penetre comme le second? On peut resoudre cette ques- 
tion par ces mots (de notre Mischna) : S’il fait une genuflexion, ou s’iln’y se- 
journe que le temps necessaire a cet elTet (sans parler de penetrer plus 
avant ou non) ; si done ce sejour etait considere comme externe, pourquoi 
parler de « sejour pendant le temps d’une genuflexion))? Ne suffit-il pas 
d’avoir penetre de la majeure partie du corps au tres saint pour etre coupa- 
ble? Pourtant il est dit que le temps de la genuflexion sert de mesure; done, 
celle-ci est exigible, meme en penetrant plus avant. Si le cohen devient impur 
a Pinterieur du Temple, et omet de sortir, ou penetre plus avant, est-il passible 
de sacrifice pour le premier fait (Pimpurete), ou pour la negligence qui a 
suivi? On ne saurait, repondit R. Yosse, l’appliquer au premier fait (quin’est 
pas de la faute du cohen) ; il est done coupable pour la suite, ou negligence 
commise ensuite. 

On a dit ailleurs 1 : « On apportait au grand-pretre (de la cellule des usten- 
siies) la pelle (la cuiller) et Pencensoir, etc. » Or, pour laquelle des deux 
actions (genuflexion ou sejour) est-il coupable ? Est-ce pour avoir subi une 
impurete, ou pour n’etre pas sorti aussitot? Selon les compagnons, il Test pour 
la premiere faute. Non, dit R. Yosse, puisque des la revelation de Pimpurete on 
lui dit de sortir; e’est done la le point capital (entrainant la culpabilite en cas 
de retard). Une genuflexion dure autant de temps qu’il faut pour parcourir 
dix coudees. 

Qu’entend-on par « le long chemin et le plus court » ? Si Ie l cr a 20 coudees, 
le 2 e 10 coudees, et Phomme a parcouru 5 coudees du l er chemin ; il ne faut 
pas croire qu’il soit coupable du fait de cette l re marche, mais seulement en 
Pachevant par le parcours des 15 autres coudees. Selon R. Yosse, il n’est 
coupable que lorsque le plus long chemin depasse le plus court de vingt 
coudees, et voici comment : Si le long a 30 c., le court 10, et Phomme a par- 
couru 5 c. du l er chemin ; il sera coupable en Pachevant par le parcours du 
reliquat de 25 c. (aulieu d’abreger par le chemin court). 

Quelle est la duree d’une genuflexion? R. Simon au nora de R. Josue b. 
Levi dit : le temps qu’il faut pour saluer son prochain 2 . Aba bar Houna dit 
au nom de R. Yohanan : e’est le temps que met un disciple a saluer son mai- 
tre, en lui disant : « Salut a toi mon maitre ». 

4. Quand pour le precepte relatif aux menstrues, la transgression com- 
porte-t-elle un sacrifice? Si quelqu’un a des relations avec une femme 
pure, laquelle declare (pendant le colt) etre devenue impure lorsque 
Phomme se retire aussitot d’elle 3 , il est coupable, quia tarn egressus 
ejus quam ingressus est ei voluptas. 

Cahana dit 4 : On n’est pas tenu d’oflrir Ie sacrifice de peche pour le doute 

1. J., tr. Y6ma, V, 1 (t. V, p. 216). 2. V. J.,tr. Berakhoth, II, 1 (t. I,p. 30). 

3. Sed consistet in loco isto, donee membrum desideat, et postea separaoit se. 

4. Tr. Horaxothy II, 5. 
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d’impurete au Temple, ou des saintetes, car on est seulement coupabledece 
fait en cas de connaissance initiale et d’une autre finale, entre lesquelles il 
y a eu un oubli (or, en cas de doute, la 2 e condition, ou savoir final, manque). 
R. Samuel b. Abdime objecta devant R. Mena que le tribunal ensei- 
gnant une regie erronuee a ce sujet devrait aussi etre astreint au sacrifice? 
(Pourquoi ne sont-ils pas coupables ence cas, corame pour toute autre fausse 
doctrine?) Quoi ! s’ecria R. Mena, nous nous preoccupons du motif de dis- 
pense d’offre pour celui qui entre a l’etat douteux d’impurete, et tu nous 
paries de ceux qui nous enseignent les regies. En somme pour quel motif y 
a-t-il dispense? On la deduit, repond R. Samuel b. R. Isaac, de fanalogie 
entre les mots preceptes , employes, soit pour le debt d’avoir mange par 
erreur de la graisse interdite (Levit., IV, 2), soit pour le sacrifice suspendu 
a cause du doute (ibid., 13); or, comme au premier cas il s’agit seulement 
d’un sacrifice fixe, il en sera de meme au second cas (et comme en cas d’im- 
purete a 1’egard du Temple le sacrifice sera proportionne aux moyens, on 
est dispense en cas de doute). 

5. R. Eliezer dit que pour la mention de la contagion d’impurete par 
un ver rampant, il est dit (L6vit., V, 2) : sil n'y pense plus; done seule- 
ment en cas d'oubli que c’6tait un ver rampant, on est coupable, non 
pour l’oubli de se trouver dans le Temple. R. Akiba dit : de l’expression 
« il a oublie qu’il est impur » (ibid.) on conclut a la culpabilite pour 
l’oubli de fimpurete, non pour l’oubli de la saintete du Temple. Selon 
R. Ismael au contraire, du double emploi de Texpression « il oublie > on 
conclut a la culpabilite pour chaque oubli, celui de fimpurete et celui 
de la saintete du Temple. 

Selon Hiskia, il y a discussion entre R. Eliezer et R. Akiba (sur le point 
de savoir s’il faut connailre la cause de fimpurete, ou non) ; selon R. Yoha- 
nan, ils ne discutent pas et different seulement d’avis sur Interpretation des 
versets. En effet, selon une deduction tiree du texte (precite), en cas d’ou- 
bli de fimpurete on est coupable, non pour l’oubli de se trouver au Temple 
(a l’etat impur) ; d’apres l’autre deduction, on est coupable en cas d’oubli 
que e’etait un ver rampant, non pour l’oubli de se trouver au Temple. Est- 
ce que R. Eliezer ne se contredit pas? 11 dit ailleurs 1 que si quelqu’un a 
mange fun des 2 objets interdits, meme sans savoir lequel, il est coupable, 
tandis qu’ici il exige la connaissance de fimpurete? Non, car au 2 e verset 
invoque, le terme « il est impur » implique la connaissancede fimpurete, tandis 
qu’au premier verset il y ales mots « il a peche », d’une facon quelconque (et il 
est coupable). De meme, est-ce que R. Josue ne se contredit pas? Il dit d’une 
part qu’il n’est pas necessaire de connaitre fimpurete pour etre coupable, et 
d’autre part il exige de savoir en quoi consiste la faute? C’est que, dit R. 


1. Tr. Krithoth , IV, 2. 
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Hinena, pour fimpurcte il y a l’exprcssion par die ( c qui implique la con- 
naissancc decclle-ci). Quc rdpliquc R. Eliezcr a cette deduction tiree en 
faveur dc favis dc R. Josue? La dile expression, repond R. Eliezer, a pour 
but de dispenser celui qui, en s’occupant d’un devoir religieux (ou objet 
permis), cst entraine par erreur acommettre unc faute. 


CHAP1TRE III 

I. Les serments sont de deux sortes, qui se composent de quatre. 
Ainsi, « je jure de manger, ou : dc ne pas manger, » ou bien « je jure 
avoirmangc, ou : n’avoir pas mange ». Celui qui dit <r je jurequejene 
mangerai pas », et a mange si pen que ce soil, est passible de la pena- 
lite. Tel est l’avis de R. Akiba. Mais, lui fut-il objecte, ou trouvons-nous 
dit qu’une consummation inlerdite minime entraine une condamnation, 
de fa$on qu’ici l’auteur du faux serment soit coupable pour si peu? C’est 
vrai, repliqua R. Akiba; mais nous ne trouvons pas davantage que quel- 
qu’un, pour avoir parle a tort, soit tenu d’offrir un sacrifice, et pour- 
tant cela arrive. Celui qui dit : « je jure que je ne mangerai pas, » et il a 
mange et bu, n’est qu’une fois coupable. Celui qui dit : <s je jure de ne 
manger ni boire », puis il mange et boit, est deux fois coupable R 

Onconcoit le serment disant : « je jure de manger », ou « de ne pas man- 
ger » ; mais comment expliquer le serment d’ « avoir mange », ou « n’avoir 
pas mange » ? S’il sait avoir mange, et jure le contraire, il fait un faux ser- 
ment ? Si ayant mange il suppose, par oubli, avoir bien jure ainsi, ou s’il 
jure la negative, convaincu qu’il en est ainsi, R. Aba b. R. Juda ne dit-il 
pas au nom de Rab, que la meprise consiste a n’avoir pas su etre oblige 
d’offrir le sacrifice, et facte volontaire est de l’avoir su, mais que pour le 
serment hii-meme il est permis d’avoir suppose fignorance de l’interdit du 
faux serment ? II doit s’agir du cas ou il y a eu sciemment un faux serment, 
mais ignorance de l’obligation du sacrifice. Mais R. Abahou n’a-t-il pas dit 
de meme au nom de R. Yohanan 2 : Si Ton a mange sciemment de la graisse 
interdite, mais Ton ignorait la prescription du sacrifice du pour ce cas (pour 
racheter ce peche), lorsque ensuite le pecheur est averti de l’interdit, il devient 
passible de la peine des coups et de celle du sacrifice ? (Y a-t-il de meme ici 
double penalite pour le debt volontaire de faux serment et pour fignorance 
du sacrifice du?) Cette hypolhese est inadmissible, puisque R. Ila dit au nom 
de R. EleazarS, sur ce que R. Akiba, a foppose de R. Ismael, impose meme 
le devoir du sacrifice pour un faux serment retroactif : R. Ismael replique a 
R. Akiba que Ton ne trouve guere de cas auquel, sciemment, on soit passible 

1. il y a eu double serment. 2. Voir J., tr. Troumoth, VII, 1 (t. Ill, p. 73) ; 
tr. Kethoubothy III, 1 ; tr. Baba Qamma> VII, 2 et 4. 3. Ci-aprcs, § 5. 
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des coups pour faux serment, en merae temps que ion est passible de sacri- 
fice pour ignorance dans [’assertion ; or (si Ton admet l’avis de R. Yohanan), 
pourquoi R. Akiba ne replique-t-il pas qu’on trouve effectivement un cas au- 
quel la transgression volontaire soit passible des coups de laniere pour avoir 
mange de la graisse interdite en meme temps que le sacrifice est du pour 
ignorance de cette penalite? 11 taut done admeltre que le sacrifice est seule- 
ment du pour faux serment retroactif d’enonciation au cas suivant : quel- 
qu’un convaincu d’avoir mange tel objet le jure, tandis qu’en realite il a 
mange autre chose. Mais alors ne peut-on pas dire que, dans la pensee du delin- 
quant, ce n’est pas la un faux serment (il etait base sur une conviction vraie, 
et en ce cas il n’est pas du de sacrifice selon R. Juda) ? C’est different : plus 
haut, le sacrifice n’est pas du dans l’hypothese que le delinquant ignore le 
faux serment, tandis qu’ici il sait bien qu’un tel serment est interdit, seulc- 
ment 1’erreur consiste dans la confusion entre 2 objets. 

A quel cas se refere la discussion entre R. Akiba et les autres docteurs de 
la Mischna ? Pour celui qui dit : « je jure manger » selon la mesure legale 
(la valeur d’une olive), R. Akiba l’admet aussi ; pour celui qui « jure ne rien 
gouter, » les autres docteurs reconnaissent aussi qu’il s’agit meme d’une par- 
celleinfime. La discussion ne porte que sur le point de savoir si un manger 
infime compte ounon 1 . 11 y a encore une autre distinction entre l’avis de R. 
Akiba et celui des autres docteurs, au cas ou quelqu’un jure manger cette 
miche de pain, et il la mange sauf une parcelle : d’apres R. Akiba, un tel 
homme est coupable de faux serment (car la consommation est inachevee) ; 
d’apres les autres docteurs, cet homme n’est pas coupable (ce manger 
compte). De meme, s’il jure ne pas la manger, et il la mange sauf une par- 
celle ; d’apres R. Akiba, l’homme n’est pas coupable ; d’apres les autres sa- 
ges, il Test. 11 en est de meme de tout serment d’assertion, qu'ilfait dependre 
de la dite consommation. Ainsi, s’il dit : « je jure que ma femme pourra jouir 
demoi a condition queje mange ce pain, » et il le mange sauf une parcelle : 
d’apres R. Akiba, ce manger est inacheve, et la femme sera interdite a son 
mari ; d’apres les autres docteurs, elle ne Test pas (ce manger suffit). De 
meme, s’il jure a 1’inverse que sa femme pourra jouir de lui a condition qu’il 
ne mange pas ce pain, etil le mange moins une parcelle : selon R. Akiba, ce 
manger ne compte pas, et la femme reste permise a son mari ; d’apres les au- 
tres docteurs, ce manger suffit a rendre la femme interdite. 11 en est de 
meme aussi pour l’engagement de ses biens. S’il dit : « je jure consacrer mes 
biens jusqu’a ce que je mange ce pain, » et il le mange moins une parcelle : 
d’apres R. Akiba, les biens sont alors interdits ; d’apres les autres docteurs, 
ils restent permis. S’il jure a l’inverse vouloir consacrer ses biens « s’il ne 
mange pas ce bien, » et il le mange sauf une parcelle : d’apres R. Akiba, 

1. Suit une phrase, reproduite ici par erreur du § 2, dit le commentaire Pni - 
Mosche , qui conseille de Teffacer d’ici. 
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les biens restent d’un usage pcrmis ; d’apres lcs autrcs doctcurs, ils sont in- 
terdits. 

Comment R. Akiba a-t-il pu repliquer dans notre Mischna ; « nous ne 
trouvons pas que quelqu’un, pour avoir parle a tort, soil tenu d’offrir un sa- 
crifice? >• Ne dit-il pas 1 que le blasphemateur (criminelpar laparole)est pas 
sible du sacrifice? Les compagnons repondent au nom de Resch Lakish que 
R. Akiba a replique dans le sens de son preopinant (les autres docteurs) : 
Puisquc, d’apres toi, blasphemer n’cst pas une action et n’est pas passible d’un 
sacrifice, « on ne trouve pas que quelqu’un pour avoir parle a tort, soit tenu 
d’ofTrir un sacrifice, et pourtantcela arrive. » R. Aba de Carthagene demanda 
si Resch Lakish ne se contredit pas lui-meme : pourquoi dit-il ailleurs 2 , d’apres 
l’avis de R. Akiba, que le blaspheme ne constitue pas un acte, tandis qu’ici 
il dit que R. Akiba admet l’avis du preopinant, et qu’il considere done le 
blaspheme comme un acte ? R. Ila repond au nom de Resch Lakisch qu’il y a 
2 manieres de rapporter l’opinion de R. Akiba : d’apres Tunc, celui-ci est 
d’avis que le blaspheme n’est pas un acte ; d’apres l’autre, il serait d’avis que 
e’est un acte — 3 . 

2 (3). S’il jure de ne pas manger, et il mange un pain de froment, un 
d’orge et un d’epeautre, il n’est qu’une fois coupable. Mais s’il precise 
par serment de ne vouloir manger ni pain de froment, ni d’orge, ni 
d’epeautre, puis il les mange, il est coupable autant de fois (3 fois). 

3. De meme, s’il jure de nepas boire, puis il boit plusieurs liquides, il 
n’est qu’une fois coupable. Mais s’il jure ne vouloir boire ni vin, ni huile, 
ni miel, puis il boil de tout, il est 3 fois coupable. 

S’il a jure nepas vouloir manger de pain, eut-il meme enveloppe ce pain 
dans des feuilles de jonc, ou de vigne, il est coupable une fois, d’avoir mange 
du pain ; mais s’il jure ne vouloir manger ni pain, ni grains, ni peaux de 
raisins'* , et qu’il mange le pain entoure de ces derniers objets, il est deux 
fois coupable ; si de plus ce consommateur est un Nazir, il sera trois fois cou- 
pable. Celui qui, malgre son serment, mange de la charogne est coupable (§4) ; 
e’est dit, R. Yohanan, lorsque le serment d’interdit englobait aussi bien le 
pur que l’impur; mais celui qui a specifie I’abstention de l’interdit par ser- 
ment a fait un serment inutile 5 , n’incombant pas par ses consequences al’in- 
terdit (et le delinquant n’est pas coupable). Selon Resch Lakisch, meme 
lorsque le serment d’interdit generalise les objets a manger, le serment n’a 
pas d’effet sur l’interdit. 

4. Lorsque quelqu’un ayant jure de ne pas manger consomme des 
mets qui ne valent rien, ou s’il boit un liquide qui n’est pas potable, il 

1. Tr. Krithoth , I, 2. 2. Tr. Sanhedrin , VII, 9 fin. 3. Le texte qui suit 

(ou § 2 dans des editions), est traduit tr. Foma, VIII, 3 (t. V, p. 250). 4 Cf. 

tr. Nazir, VI, 2. o. Meme traite, I, 2. 
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n’est pas condamnable. Si quelqu’un jure ne pas vouloir manger, puis il 
mange de la chair d’animaux defendus, ou de betes dechirees, des repti- 
les ou des vermisseaux, il devra un sacrifice pour infraction au serment 
prete. R. Simon le declare non coupablepour le serment (en raison de son 
inapplication a des objels interdits,). S’il dit : « Je fais voeu que ma femme 
ne puisse jouir de moi si je mange aujourd’hui », puis il mange des 
chairs interdites, des reptiles et vermisseaux, sa femme lui sera inter- 
dite. 

Comment se faif-il qu’ici R. Simon 1 ne declare pas coupable celui qui a 
jure faux? Ilest conforme en cela a son opinion exprimee ailleurs, car il est 
dit 2 : « Combien faut-il avoir mange de produits de la terre non redimes pour 
etre condamne a la peine des coups? Selon R. Simon, celui qui en mange 
meme la partie la plus minime est condamne ; les autres docteurs assignent 
pour mesure l’equivalent d’une olive. Mais, leurdit R. Simon, nereconnaissez- 
vous pas que celui qui mange une fourmi, si petite qu’elle soit, est coupable? 
Oui, dirent-ils, parce qu’elle est ainsi creee. Un grain de ble, repliqua-t-ii, est 
ainsi cree (et sa mesure suffit 3 ). » D’apres l’avis de R. Yohanan (qui fait de- 
pendre la culpabilite pour faux serment de la question de savoir si le serment 
englobait egalement des objets permis et des interdits), pourquoi ici 
R. Simon 4 ne declare-t-il pas coupable celui qui a jure faux? R. Zeira repond 
que R. Simon se conforme ici a sa propre opinion (de ne pas admettre ces 
jonctions dans la prestation de serment) ; car on a enseigne en son nom : de 
l’expression (Levit. XVI, 29) Vous mortifierez vos personnes , on deduit que 
la privation consislera a se passer de ce qui d’ordinaire est permis a la con- 
sommation, non de ce qui estdeja interdita d’autres titres que le jeune. 

R. Aba b. Mamal demanda : d’apres R. Yohanan, qui attribue aux docteurs 
Topinion de declarer coupable Pauteur du serment en cas d’englobement d’in- 
terdits divers, auquel casle serment estalors applicable, on devrait 5 compter 
comrae cas de culpabilite le serment enoncant de ne pas manger, apres quoi 
le meme individu a mange (interdit venant s’ajouter aux quatre autres)? R. 
Zeira repond : durant toute la vie de R. Aba b. Mamal, nous n’avions pas 
trouve de reponse sur cette question ; mais depuis son deces, nous avons 
trouve la reponse. Or, en quel cas Thypothese de la jonction des 5 interdits 
a-t-elle lieu? S’agit-il du cas ou l’homme jure ne vouloir manger de chair 
en aucun jour de l’annee y compris celui de la Paque (ou 1’on est tenu de 
manger de l’agneau pascal), ou bien s’il jure ne pas vouloir manger pendant 

4. La question est posee d’apr&s l’avis de Resell Lakisch, qui a dit (fin du § 3) 
que le serment n J a pas d’eflel sur l’interdit, comme Pobserve le commentaire. 
2. Tr. Maccoth , III, 2. 3. Selon lui done, le serment n’est pas applicable k ce 

cas. 4. Gf. Frankel, Mabo Yerouschalmi , f. 434a. 5. Dans la Mischna (tr. 

Krithoth , III, 4 ) ou il est question de pluralite des causes d’interdit qui se trou- 
vent jointes. 
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les dix jours suivants, et le jeune du grand pardon fait partie de cette periode? 
N’est-ce pas faire coYncider le serment avec les interdits (ce qui est inappli- 
cable)? Done, dit R. Yosse, de ce que Ton a dit qu’en un tel cas de generali- 
sation le serment n’a pas d’eflet, il ne Test pas non plus s’il doit englober un 
objet deja defendu ; ainsi, lorsqu’en presence de morceauxde chair de la gran- 
deur d’une olive, provenant d’un animal egorge (purs), et dont Tun est d’une 
charogne, on jure vouloir les manger tous, comme le serment est inapplica- 
ble au morceau interdit *, il Test aussi a lout le reste (et devient nul). R. 
Aboun b. Hiya demanda : pourquoi ne pas supposer qu’il jure s’interdire de 
manger d’un animal egorge par un tel? (Est-ce qu’en ce cas le serment n’est 
pas efYectif ?) Il y a toujours parmi les interdits la graisse (cause d’inapplica- 
tion du serment). Ne peut-on pas supposer le meme serment de manger d’un 
cerf egorge par autrui (auquel cas il n’y a pas d’interdit de graisse)? Il y a 
toujours l’interdit du nerf sciatique. Ne peut-on pas supposer le serment pour 
des oiseaux (ce qui exclue Tinterdit du nerf sciatique) ? Il y a toujours l’inter- 
ditdu sang. R. Hinena demanda : pourquoi ne pas supposer le cas ou il jure 
s’interdire de manger du bien d’un tel, vaguement (sansparler d’egorgement, 
de sorte qu'il n’y ait pas d’avance un motif d’interdit) ? Le dit enseignement ne 
suppose pas le serment d’interdit generalisateur, pour se conformer meme a 
l’avis de R. Simon, qui n’admet pas cette generalisation. Mais alors, d’apres lui, 
pourquoi parler du jetine du grand pardon ? N’a-t-il pas dit qu’il nadmet pas ce 
dernier interdit combine avec un autre, en raison des mots « vous mortifierez 
vos corps »; vous les priverezde ce qui est permis, non de l’interdit? Le motif 
decette restriction est que V on y enumere seulementdes cas passibles d’un sa- 
crifice fixe, non le serment d’enonciation, passible d’un sacrifice mobile2. Cepen- 
dant, fut-il objecte, on enumere les cas d’impurete au Temple ou des saintet6s, 
dontl'infraction estpassible d’un sacrifice mobile? C’est vrai ; mais on enumere 
seulement des sujetsdont l’infraction volontaire entraine la peine du retranche- 
ment, ce qui n’a pas lieu pour les sacrifices. Pourtant, on y enumere le debt 
de prevarication, qui n’entraine pas le retranchement ? Oui ; mais on enumere 
seulement des sujets qui, line fois interdits, nesauraient plusdevenir permis, 
tandis que pour les serments il arrive qu’apres leur interdiction on en estpar- 
fois delie (par l’intervention d’un homme competent). 

La fin de l’enseignement precite (que le transport par la bouche, le jour du 
sabbat, est un acte coupable) prouve que Ton ne reporte pas sur la solennite 
du grand pardon les interdits graves defendus le sabbat (tels que le trans- 
port). Cependant, l'avis quesiun individu transgresse tous ces interdits en un 
seul etat d’ignorance il soit coupable pour chaque debt, se refere seulement 
aux jours de sabbat, non aux fetes, ni au jeune du grand pardon, et tous les 
debts ainsi accomplis en ce dernier jour n’entrainent qu’une culpabilite; mais, 
pour chaque travail accompli isolement en ce dernier jour, on estautant de fois 
coupable. D'apres l’avis de R. Yohanan (disant plus haut qu’un serment es 

i. Cf. ci-apres, V, 3 fin. 2. Proporlionnel aux moyens du delinquant. 


122 TRA1TE SGHEBOUOTH 

applicable meme aux interdits, s’ils en englobent plusieurs), celui qui jure ne 
jamais vouloir manger d’azyrae ne pourra pas meme en manger le soir de Pa- 
ques (ou ce manger est obligatoire); mais s’il jure ne pas vouloir manger de l’a- 
zyme le soir de Paques, il fait un faux serment d’enonciation (nepouvant pas 
exprimer une annulation de devoir), passible des coups de laniere, et de plus 
ildevra manger de l’azyme ence soir. De meme, s’il s’interdit par serment de 
jamais s’asseoir a l’ombre, il ne pourra pas non plus s’asseoir sous la Soucca 
a la fete des Tentes (ou c’est obligatoire); mais s’il jure ne pas vouloir s’asseoir 
a l’ombre de la Soucca, il fait un faux serment d’enonciation (contredit par 
l’obligation religieuse), passible des coups de laniere, et de plus il devra s’y 
asseoir. En realite, l’avis de la Mischna (de declarer coupable celui qui jure ne 
pas vouloir manger, et mange pourtant des mets defendus, par application du 
serment a plusieurs interdits reunis) ne se refere pas seulement a celui qui 
fait un serment vague, mais encore a celui qui s’interdit de manger d’un ani- 
mal egorge par un tel; de meme, cet avis ne se refere pas seulement a celui 
qui generalise les interdits, mais encore a celui qui, en generalisant, signale 
chaque detail ; de meme aussi, il ne s’agit pas seulement de serment relatif a 
l’avenir, mais encore du passe; dememe encore (etant admis l’application du 
serment, en raison de la generalisation), la Mischna n’est pas seulement jus- 
tifiable selon les docteurs, mais aussi selon R. Akiba ; finalement, le serment 
n’est pas seulement applicable si la generality comporte des charognes ou 
des betes dechirees, mais meme de la terre, ou des objets non comestibles* 

5. 11 importe peu que le serment se refere a des objets concernant ce- 
lui qui renonce, ou concernant autrui, qu'ils soient reels ou non. Ainsi, 
il dit : « je jure de donner k un tel, ou de ne pas lui donner, > ou : 
c jejure lui avoir donne, ou ne pas lui avoir donne, » ou : <r que je 
dormirai, ou que je ne dormirai pas, » ou <i que j’ai dormi, ou que je 
n’ai pas dormi, > ou <r que je jetterai un caillou a la mer, ou que je ne 
le jetterai pas j> ou <r que je l’ai jete, ou que je ne Tai pas jele. » Selon 
R. Ismael, on n’est coupable que pour un faux seianenl relatif a l’avenir, 
car il est dit (ibid. IV): de faire le mal ou le bicn (fulur).S'il en est ainsi, 
observa R. Akiba, il devrait s’agir seulement des serments ayant en vue 
le mal ou le bien ; mais quelle sera la regie pour ceux qui n’ont pas en 
vue le mal ou le bien? On le sait, repondit R. Ismael par extension des 
termes bibliques. Si tu admets une telle extension, repliqua R. Akiba, on 
peut aussi Tadmettre pour tout. 

« Il jure p. ex. avoir remis a un tel », cherchant nn motif pour amener le 
prochain a reconnaitre la reception. R. Aba dit au nom de Samuel : si quel- 
qu’un jure qu’un tel ou tel a donne un Maneh, et il se trouve qu’il ne l’a 
pas donne, 1 comme on ne peut pas jurer pour l’avenir (qu’il sera donne), on 

1. Cf. ci-apres, §§ 7 ct 10. 
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ne peut pas non plus jurcr pour le passe ( et cc faux serment d’enonciation 
n’entraine pas de penalite). Mais, objecta R. Yosse, bien qu’un tel serment 
en vue de l’avenir soit inadmissible a 1’egard des phylacteres, on admet plus 
loin 1 qu’un iel serment relatif au passe, « de ne pas les avoir mis », est un 
acte coupable ? II faut admettre une distinction, fut-il repondu, a l’egard des 
phylacteres pour une autre raison, on cxclut le serment d’enfreindre ce pre- 
cepte a l’avenir ; car, de l’cxprcssion (ibid.) « pour faire le mal ou le bien », 
il resulte que le serment devra se referer a des objets loisibles, que le mal on 
le bien soient permis, non s’il s’agil d’un interdit que Ton jure d’enfreindre, 
ou d’un precepte religieux que Ton jure de ne pas accomplir 2 . — II est dit 
(ibid. 4) : de tout cequ'enoncG Vhomme , a l’exclusion de Fenfant(qui echappe 
a la penalite) ; par serment excepte le cas de la conlrainte 3 ; si le fait lui 
echappe, a I’exclusion de la transgression volontaire ; et de la meme expres- 
sion on conclut a l’ignorance du serment. On ne saurait Fattribuer a l’objel 
sur Iequel on a jure ; car, apres le terme serment , vient la phrase « s’il lui 
echappe » ; done pour l’oubli du serment on est condamnable, non pour le su- 
jet auquel se refere ce serment. Ne peut-on admettre la culpabilite aussi bien 
pour ce dernier sujet que pour le premier, de meme que Ton admet l’adjonc- 
tion de l’ignorance de l’impurete a Fignorance de la gravite de Fimpurete au 
Temple, de sorte qu’il soit 2 fois coupable selon l’avis de R. Ismael qui eta- 
blit cette double culpabilite ? La, e’est different : pour chacune de ces dernie- 
res ignorances, il y a (separement) l’expression il lui a echappe , et chacune 
vise une penalite ; tandis qu’ici (pour le serment) elle n’est qu’une fois ex- 
primee, et il ne peut y avoir qu’une culpabilite. Est-ce a dire que si quelqu’un 
jure vouloir faire du mal a autrui, il soit coupable ? Non, car il est dit « de 
faire le bien ou le mal 4 » : comme il est loisible de faire du bien, le mal 
devra etre aussi loisible, excepte celui qui jure de faire du mal a autrui; il 
ne sera pas coupable (le serment n'aura pas eu de prise), comme si un indi- 
vidu jure de ne rien donner a manger a son prochain, et le voyant tomber 
d’inanition il est bien contraint de lui donner. 

« R. Ismael ne eondamne que le faux serment relatif a Favenir. » Il inter- 
prete 5 ce verset (ibid.) : Si une per sonne jure par Venonce des levres , e’est 
la une generality pour faire le mal ou le bien , allusion aux details. Or, en 
cas de generalite et detail, la premiere ne comprend d’ordinaire que ce qui 
est vise par le detail, et pourtant ici le detail a cela de special qu’il vise seule- 
menl la mauvaise action ou le bienfait ? Voici done comment il faut tourner 
cette difficulty d’interpretation : faire le malou le bien est un detail, etl’ex- 
pression suivante, « tout ee qu’il enonce », vise la generalite. Mais alors il y 
a encore un detail suivi d’une generalite, qui comprenant Fun et l’autre de- 
vrait par extension englober des objets passes? Voici en effet comment on ex- 
plique ce verset : Si une personne jure par Venonce , e’est la regie generale ; 

i. A la fin du § 10 2. V. tr. Nedarim , II, 2. 3. S’il y a erreur de sup- 

position, le serment est comme force. 4. V. Siflra sur Levitique, ch. IX. 
5. Ci-apres, VI, 7 (fol. 37b). 
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defaire le bien ou le mal, c’est un detail ; tout ce qu'il inonce est encore 
une generality 1 ; or, en presence d’une generality suivie d’an detail et corro- 
boree par une generality, on ne juge que d’apres le detail (sans y englober 
rien de plus). Pourtant, repliqua R. Akiba, le detail specifie qu’il s’agitseule- 
ment de sujets pouvant causer un mal ou un bien ; mais d’ou le sait-on pour 
ce qui ne cause ni mal, ni bien ? On le sait, repliqua R. Ismael, par extension 
des termes bibliques. Mais, repril R. Akiba, si ce texte admet une extension 
pourquoin’admet-il pas d’autre extension (telle que celle du serment d’avenir)? 
G’est impossible, car R. Ila dit au nom de R. Eleazar 2 (sur ce que R. Akiba 
a l’oppose de R. Ismael, impose meme le devoir du sacrifice pour un faux 
serment retroactif) : R. Ismael repliqua a R. Akiba que Ton ne trouve guere 
de cas auquel, sciemment, on soit passible des coups pour faux serment, en 
meme temps que Ton est passible de sacrifice pour ignorance dans I’assertion; 
or (si Ton admet 1’avis de R. Yohanan), pourquoi R. Akiba ne replique-t-ii pas 
qu’on trouve en effet un cas auquel la transgression volontaire est passible 
des coups de laniere pour avoir mange de la graisse interditc, en meme temps 
que le sacrifice est du pour ignorance de cette penalite ? A quoibon, repondit 
R. Akiba, parler d’objets qui ne comportent ni bien, ni mal ; ils sont deja ins- 
crits implicitement (par extension, et le texte invoque englobera de meme le 
serment retroactif). Non, dit R. Ismael : on admet, il est vrai, l’extension de 
ce qui ne comporte ni bien ni mal, bien que ce ne soit pas ecrit, mais analo- 
gue au bien ou mat (futur), non quant au passe. 

6. Gelui qui a jure de transgresser un precepte religieux et ne la pas 
fait n’est pas condamnable, pas plus que celui qui a jure d’accomplir un 
tel precepte etnel’a pas fait. En realite, il devrait etre condamne, selon 
l’avis de R. Juda b. Belhera, qui dit : si Ion est condamnable pour l’e- 
nonciation de serments au sujet d’actions volontaires, non obligatoires 
par la Loi promulguee au mont Sinai, a plus forte raison doit-on etre cou- 
pable pour des serments relatifs a des preceptes religieux promulgues sur 
le mont Sinai ! Ceci ne prouve rien, fut-il replique, car pour le serment 
relalif a des actes volontaires, la negation egale l'affirmation ; tandis qu’a 
Tegard d’un serment concernant un precepte religieux, la negation dif- 
fere de Taffirmation [car si quelqu’un juie de transgresser un tel pre- 
cepte et ne le fait pas, il est absous]. 

R. Mane dit qu’il faut lire dans la Mischna (selon notre texte) : « il devra 
etre condamne, dit R. Juda b. Bethera ». Est-ce a dire que cet avis (de 
culpability) s’applique aussi aux interdits ? Or, certes celui qui jure vouloir 
manger de la charogne et ne le fait pas n’est pas coupable; mais si le serment 
de ne pas vouloir manger de cette meme chair, fait par celui qui en mange en- 
suite, est condamnable, on peut objecter ceci (selon les termes du preopinant 

1. V. p. ex. tr. Sdta , IX, 5; Nazir, 1, 2. 2. Ci-dessus, § 1. 
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de la Misclma) : « Pour lc serment relatif adesactes volontaires, la negation 
egale raffirmation, taudis quVi regard d’un serment concernant un precepte 
religicux, la negation differe de raffirmation » (done, R. Juda b. Bet. admet 
aussi que le serment relatif a des interdits est nul, et 1’auteur est absous). 
D’ou eonnait-on en principe ladefensedu serment relatif a des actes libres pour 
l’avenir ? R. Yosse b. R. Aboun repond qu’on le sait de ce qu’il est dit (Nom- 
bres, XXX, 3): 11 no profanera pas sa parole (au futur); a 1’avenir, il ne 
laissera pas sa parole profanee. 

7. Quelqu'iin dit : <r je jure de ne pas manger ce pain, je jure de ne 
pas le manger » (plusicurs fois), puis il le mange, il n’est qu’une fois 
coupable. C’cst la le serment enonce par megarde ; pour Tavoir exprime 
volontairement, on est passible de la peine des coups, et pour remission 
involontairc on est passible d’un sacrifice proportionnel ; tandis que pour 
le serment vain, on est passible de la penalile des coups s’il est volon- 
taire, mais s’il est involontaire on est absous. 

Si quelqu’un jure vouloir manger ce pain en ce jour, et laissant passer ce 
our il ne mange le pain qu’au lendemain, R. Yohanan et Resch Lakisch le 
deelarent absous. Le motif de fun de ces deux n’est pas eelui de l’autre. R. 
Yohanan le declare absous 1 , ear vu le doute durant toute la journee, on ne 
peut pas adresser au delinquant un avertissement efTectif. Resch Lakisch a 
pour motif qu’il s’agit d’une defense ne comportant pas d’acte. Enfm, il y a 
encore une difference entre eux au cas ou le delinquant a brule le pain, ou l’a 
jete a la mer : d’apres le premier, celui-ci reste absous, pareeque meme l’acte 
en question ne comporte pas un avertissement (ce n’est pas le delit) ; d’apres 
le second, un acte eontraire a la defense a eu lieu (et il y a culpabilite). R. 
Pinhas demanda : puisqu’en cas de double affirmation on n’est qu’une fois 
coupable, lorsque par son etat maladif, asGsvfo, le delinquant n’a pas pu te- 
nir son serment de manger, fait pour l’avenir, est-il aussi absous pour le ser- 
ment negatif (de ne pas manger)? Certes, fut-il repondu, il faut qu’il y ait 
possibility egale au futur comme au passe (sous peine d’inapplication du ser- 
ment). R. Yosse demanda : si en presence de plusieurs pains on jure plu- 
sieurs fois de ne pas vouloir en manger, et pourtant on les mange, est-on cou- 
pable pour chaque manger? On peut resoudre cette question a l’aide de ce 
qu’il est dit (ici 2 ) : « Si quelqu’un jure ne pas vouloir manger ce pain, et ne 
pas vouloir le manger (plusieurs fois), puis il le mange, il n’est qu’une fois 
coupable » ; en raison de la determination speciale ce , le premier serment est 
seul applicable, non d’autre ; mais sans le determinatif, on serait coupable 
pour chaque enonce — 3 . 

8. On appelle serment vain, eelui par lequel on affirme qu’une chose 

1. Cf. J., tr. Yebamoth, XI, 8. 2. CL ei-apres, § 10, et IV, 2. 3. Suit un 

passage traduit au tr. Nedarim , II, 3 (t. VIII, p. 172). 
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est diflerente de letat ou elle est ccnnue a l’homme, disant p. ex. qu’une 
colonne de pierre est d’or, ou d’un homme que c’est une femme, ou 
d’une femme que c’est un homme ; ou bien daffirmer par serment un 
fait impossible, p. ex. jurer d’avoir vu un chameau voler en Fair, ou de 
ne pas avoir vu un serpent gros corame la poutre d’un pressoir. Si quel- 
qu’un dit a des temoins : <r Venez temoigner pour moi et ils repon- 
dent : * Nous jurons ne pas vouloir temoigner pour toi j > (ce qui est de- 
fendu, Levitique, V, 1), ou si Ion jure de transgresser un precepte reli- 
gieux, comme de ne pas dresser de tabernacle pour le jour de cette fete, 
ou de ne pas prendre une branche de palmier en ce jour, ou de ne pas 
porter les phylacteres en faisant la priere : c’est la un serment vain, 
pour lenonciation volontaire duquel on est passible de la penality des 
coups, et en cas d’emission involontaire, on est absous *. 

9.Celui qui dit : <je jure que je mangerai ce pain *, et <s je jure que je 
ne le mangerai pas >, a enonce d’abord un serment par megarde, puis 
un serment vain; aussi, en le mangeant, il transgresse le serment vain, 
et en ne le mangeant pas il transgresse le serment dmis par megarde. 

2 . Si quelqu'un a jure qu’il mangera ce pain, puis qu’ilne le mangera pas, 
enon^ant d’abord un serment par megarde, puis un ferment vain, on agit en- 
vers lui comme suit : on lui dira de manger, car mieux vaut d’enfreindre seu- 
lement un serment vain que d’enfreindre aussi le serment enonce par megarde. 
Lorsqu’a l’inverse on a jure ne pas vouloir manger ce pain, puis qu’on le 
mangera, enongant d’abord un serment par megarde, puis un serment vain, 
on agira ainsi : on lui dira de ne pas manger, par le meme motif qu’il vaut 
mieux enfreindre seulement le serment vain que les 2 autres reunis. Si quel- 
qu’un jure vouloir manger ce pain en ce jour, puis il jure ne pas vouloir man- 
ger le tout en ce jour, et ensuite il le mange (de sorte qu’il y a aussi d’abord 
serment par megarde, puis serment vain), R. Yohanan conseille de le manger, 
afin de respecter le premier serment au detriment du second. Resch Lakisch 
n’est pas de cet avis, et il dit que Ton enfreint le second serment sans accom- 
plir le premier 3 . Si quelqu’un jure ne pas vouloir manger ce pain en ce jour, 
puis jure de le manger, et finalement le mange en entier ce jour, R. Yohanan 
dit qu’alors le premier serment (negatif) a ete enfreint, et le second a ete 
respecte ; selon Resch Lakisch, non seulement le premier serment est enfreint, 
mais encore le second qui est a observer par un autre pain non interdit. Si 
quelqu’un jure vouloir manger ce pain aujourd’hui, puis le jure encore, et le 
mange, R. Yohanan dit que le l er serment se trouve observe 4 , et du second 

i. La Guemara sur ce § 8 se compose de 2 passages deja traduits, tr. Nedarim 
III, 2 (ibid. pp. 177-8). 2. En t6te estun passage traduit, ibid. Ill, 2 (t. VIII ’ 

p. 180). 3. En mangeant le tout ce jour, il contrevient au l cr serment de n’en 

manger qu’une olive, et au 2° serment de n’en pas manger, et il en mange, 
4. Selon I'ordre du texte, reconstitue par Ie commentaire. 
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on nc sc preoccupe pas, comme si 1’on disait de Pobserver avec un autre pain ; 
Resch Lakisch dit qu’en cc cas les deux serments se trouvent avoir ete obser- 
ves. A Tinverse, quelqu’un a jure ne pas vouloir manger cc pain en ce jour, 
puis le jure encore, ct 1c mange; scion R. Yohanan, il n’est qu’unc fois cou- 
pable (1c second serment est nul); scion Resch Lakisch, il cst 2 fois coupablc. 
Toutefois, Resell Lakisch finit aussi par rcconnaitre que le troisieme serment 
n’est qu’unc ineitation 1 pour se detonrner du mal (il est done nul). 

10. La meprise du serment est applicable aussi bien aux hommes 
qu'aux femmes, aux proches parents comme a ceux qui ne le sont pas, 
aux gens aptes a temoigner en justice et a ceux qui ne le sont pas, par 
devant le tribunal et en son absence, mais le serment doit avoir 6chappe 
a sabouebe; en cas de preslation volontaire du serment, on est passible 
de la p6nalit6 des coups, et en cas involontaire, on devra apporler le sa- 
crifice proportionnel. 

11 . Le serment vain peut emaner d’hommes ou de femmes, de parents 
ou de gens eloignes, de gens aples a temoigner ou impropres a cet effet, 
en presence du tribunal ou en son absence ; mais le serment doit ema- 
ner de sa propre bouche. Pour une telle enonciation volontaire, on est 
passible de coups, ct pour remission involontaire, on est absous. Pour 
l’unc et l'autre sorte de serment, si Ton a ete adjure par autrui, on est 
condamnable. Ainsi, Pun dit : <c je iPai pas mange aujourd’hui, ou je n’ai 
pas porte de phylactercs aujourd’hui et Pautre lui dit : c je Pen con- 
jure d ; sur quoi, le premier repond : Amen (oui, e’est vrai) ; celui-ci est 
condamnable. 

Comme on trouve 2 fois (Levit. V, 1 et 21) le meme terme personnt, on 
tire une deduction de cette analogie : puisqu’a la premiere expression, usitee 
pour le serment de lemoignage, celui qui est conjure par autrui devient Pegal 
de celui qui se jure a lui-meme ; de meme pour le serment de depot, cette 
equivalence est admise 2 . Lefaux serment volontaire est passible de la peine 
des coups, en vertu de cette regie generale : toute defense dont l’infraction 
comporte un acte est passible de la peine des coups, et cette penalite n’est pas 
applicable a la defense qui n’entraine pas d’acte, sauf celui qui fait un 
echange verbal de consecration, ou jure a faux, ou maudit son prochain (la 
parole vaut alors l’actc). R. Abahou dit au nom de R. Yohanan de ne pas 
comprendre Pechange dans la dite exception, car la parole produit ici l’acte 
de Pechange. D’ou sait-on que le faux serment est passible des coups de la- 
niere?C’est que, dit R. Yohanan au nom de R. Yanai, il est ecrit(Exode, XX, 
7) ; Dieu ne laisse pas impuni ; d’ou l’on conelut que si le jugement celeste 
ne lui est pas applique, celui des juges terrestres le sera par la penalite de s 

1. Ci-apres, V. 3. 2. Aussi, celui qui a ete conjure par autrui, et repond : 

Amen, sera coupable de serment par megarde. Cf. ci-apres, IV, 12 (14). 
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coups. On le sait aussi pour la malediction du prochain par le nom divin, dit 
Resch Lakisch au nom de R. Oschia, de ce qu’il estdit (Deuteron., XXVIII, 
58) ; de craindre lenomde lEternel, respecte, etc. II rendra merveilleux les 
coups, etc. i . Resch Lakisch applique ce verset au faux serment, car un tel fait 
est un manque de respect. Quant a R. Yohanan, ce verset prouve que Pau- 
teur d’infraction du respect par la malediction est passible des coups. Entre 
ces 2 explications, il y a une difference pratique si le meme jure faux et mau- 
dit le prochain a la fois : R. Yohanan le declare deux fois coupable (par ap- 
plication de 2 versets) ; mais Resch Lakisch, ne deduisant les deux defenses 
que d’un verset, le declare une seul fois coupable. 


CHAPITRE IV 

1. Le serment de tAmoignage n’est applicable qu’auxhommes, non aux 
femmes, aux gens AloignAs de la famille, non aux proches, A ceux qui 
sont propres a tAmoigner, non aux impropres, et seulement a ceux qui 
sont en Atat d’attester un fait, soit par devant le tribunal soit endehors, 
pour un serment Amis de sa propre bouche ; mais pour le serment Amis 
par autrui, on n’est coupable qu’en cas d’aveu de P avoir assume devant 
le tribunal ; tel est Pavis de R. Meir. Selon les autres sages, que le ser- 
ment ait AtA Amis de sa propre bouche ou par d’autres, on n’est coupa- 
ble qu’en l’avouant au tribunal. 

Les tAmoins deviennent coupables pour serment volontaire et meme 
pour serment erronA, si Pattestation a At A consciente ; mais ils sont 
absous si le tout a AtA Amis par erreur. Pour le serment Anonce volontai- 
rement, on est astreint d’offrir un sacrifice proportionnel 2 . 

2. Voici en quoi consiste le serment de tAmoignage : quelqu’un dit a 
deux hommes de venir tAmoigner pour lui, et ils lui rApondent par le 
serment ne pas savoir de tAmoignage pour lui, ou s’ils disent (simple- 
ment) : « Nous ne connaissons pas de tAmoignage a ton sujet ; d sur 
quoi, le premier dit : « je vous en conjure, et ils rApondent : Amen ; 
en ce cas, ils sont condamnables. S’il les a conjurAs cinq fois en dehors 
du tribunal, puis ils viennent devant le tribunal et reconnaissent devoir 
attester, ils sont dispensAs ; mais s’ils nient encore, ils sont coupables 
pour chaque refus. S’il les a conjures 5 fois devant le tribunal, et ils 
ont toujours nie devoir attester, ils ne sont qiPune fois coupables. R. 
Simon en donne la raison : c’est qu’ils ne peuvent plus revenir sur 
leur assertion pour avouer Paffirmative. 

1. Ces derniers mots, ou allusion aux coups comme penality, visent la male- 
diction sans respect du nom divin. 2. La Guemara sur ce § est d£j& traduite, 
1° tr. Yoma , VI, 1 (t. V, p. 230), 2° tr. SanMdrin , III, 10 (t. X, p. 259). 
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Par analogic dcs tcrmes personne , employes tour u tour pour le serment de 
temoignage et pour celui du depot (Levit. V, l et 17), on conclut par re- 
ciprocity que pour constituer I’obligation, il devra s’agir d’un serment fait par 
lui-meme dans Pun et I’autre cas, aussi bien qu’il peut s’agir aussi de part et 
d'autre d’un honime adjure par autrui. — Dans la Mischna (§ 1), R. Meir in- 
terprete 1’analogie 1 d’apres le texte d’ou elle cst tiree (de facon qu’il y ait 
egalite entre le point deduil et la base de deport) ; or, comme le faux serment 
enonce par le delinquant lui-meme Test meme en dehors du tribunal, il en sera 
de meme ici, el le serment se referera aussi anx assertions faites hors le tri- 
bunal. Les autres sages disent dc dednire Tanalogie d’apres le second terme 
de comparaison ; or, comme 1‘adjuration en question est faite au tribunal, il 
ne s’agit ici aussi que d’un serment impose par devant tribunal. R. Jeremie 
demanda : considere-t-on comme coupable l’auteur d’un faux serment en fait 
de temoignage qui est proehe parent dc celui dont emane Tassertion ? A-t-on 
recours a ce raisonnement, disant qu’en vertu de la deduction tiree, non du 
serment de temoignage mais du serment de depot, l’attestation d’un proehe pa- 
rent cst condamnable, et il en sera de meme ici, ou non? Non, dit R. Yosse, 
on ne compare pas le proehe parent pour le depot au meme pour le temoi- 
gnage (pour lequel il ne serait pas admis). 

R. Judan de Cappadore demanda : si quelqu’un a adjure autrui 5 fois en 
son nom (hors du tribunal), considere-t-on ces 5 serments comme enonces en 
justice et n’entrainant tousqu’une culpabilite?Certes non, dit R. Yosse, comme 
la Mischna le distingue bien. Or, R. Simon explique bien pourquoi les ser- 
ments enonces en justice ne comptent tous que pour un, parce que ces te- 
moins ne peuvent plus venir reconnaitre leur erreur, tandis qu’ici (hors jus- 
tice) ou ils peuvent revenir sur leur assertion et reconnaitre leur erreur, ils 
sont coupables pour chaqueenonce. R. Jeremie demanda: si contre quelqu’un 
les temoins ont jure 5 declarations d’eux-memes (spontanement), puis il 
a ete l’objet de 5 adjurations par autrui, ou en justice, quelle sera la regie 
selon R. Meir pour les premiers serments ? Puisque ce docteur traite le ser- 
raent spontanea l’egal de l’adjuration en justice, sont-ils passibles de la pena- 
lite du sacrifice, quoique ces serments aient ete enonces sans sollicitation du 
defendeur ?C’est conforme a cet enseignement 2 : Si, en reponse ala sollicita- 
tion des temoins ils s’etonnent de ce qu’il les solliciteet ils jurent ne rien sa- 
voir attester en sa faveur; on auraitpu croire qu’alors ils sont coupables de 
faux. C’est pourquoi il est dit (Levit. . V, 1) : Et si die entencl une voixd' ad- 
juration; done, en cas d’audition de voix par la sollicitation, le faux serment 
entraine une penalite, mais au cas contraire non. Est-ce que le serment spon- 
tane, au sujet des biens immeubles (pour lesquels le serment ordinaire n’en- 
traine pas de penalite, par exception), rentre dans la regie ordinaire et entraine 
une culpabilite ? De meme, est-ce qu’un serment spontane relatif a des amen- 
des (qui, en principe, est exclu dans la meme condition) entraine ane culpa- 

1. Cf. J., tr, Yebamoth , XI, 1; tr. Sanhedrin , IX, 1. 2. Tossefta, ch. 2. 
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bilite ? Et encore, est-ce qu’en raison de son assimilation avec ie serment du 
depSt, le serment spontane en temoignagne entraine la penalite d’un sacrifice 
proportionnel, ou non? (Diverses questions non resolues). — R. Aba ou R. 
Juda dit au nom de Rab : la peine du sacrifice infligee pour l’erreur involon- 
taire est applicable aussi a Infraction consciente ; mais lorsque l’erreur con- 
sistait a supposer que l’enonce ne soil pas un serment, on estdispense. Hiskia 
enseigne : chaque fois que la Bible enonce comme ici le mot peche seul 
(vaguement), le sacrifice est du pourl’erreur volontaire ou involontaire, sauf 
si le texte formule qu’il s’agit du fait involontaire. 

3. Si les deux temoins ont nie en meme temps, ils sont tous deux con- 
damnables; mais s’ils ont nie l’un apres l’autre, le premier seul est cou - 
pable, non le second. Si Tun a nie et 1’autre a reconnu la veracite, le n6- 
gateur seul est coupable. Shi y avail deux series de temoins, dont la pre- 
miere a nie d’abord, puis la seconde, toutes deux sont coupables ; car par 
chacune dalles le temoignage pouvail elre valable. 

Si apres avoir ete sollicites pour temoigner et avant de jurer, ils ont de- 
signe leurs sacrifices, en disant : « nous allons nier ce temoignage en justice » 
le sacrifice prevu pour le serment fulur est mil. C’est ainsi que R. Hiya a en- 
seigne L de l’expression son sacrifice a VEternel , etc. (Nombres, VI, 21), on 
deduit que la periode du Nazireat devra preceder la designation du sacrifice 
final ; mais a finverse, la designation du sacrifice en vue du Nazireat ulte- 
rieur est non avenue. S’ils ont jure en dehors du tribunal, puis n’ayant pas 
nie en justice ils designent le sacrifice, en disant : nous allons nier maintenant 
au tribunal, suppose-t-on qu’en raison du serment profere hors du tribunal 
on admet que ce soil un commencement de peche justifiant la destination du 
sacrifice, ou non, parce qu’il n’y a de culpabilite qu’en niant devant le tribu- 
nal, et par suite la designation a precede le peche ? (question non resolue). 

Le texte de notre Mischna dit : « Si fun a nie et l’autre a reconnu la vera- 
cite, le negateur seul est coupable. » Ce texte mischnique, dit R. Yosse, n’est 
pas superflu, car il s'agit du cas ou (apres la negation des 2temoins) le second 
a de suite renonce a sa premiere assertion negative ; le premier est alors seul 
coupable, car il serait aussi recevablc que le second a se reprendre. Si la se- 
ne se compose de dix temoins qui nient tour a tour, selon un enseignement, 
le premier seul est coupable, et les autres sont dispenses; selon un autre en- 
seignement, le dernier seul est dispense, etles autres sont coupables. Le pre- 
mier avis, declarant le premier temoin seul coupable, se conforme a l’avisd’a- 
preslequel, des qu’une partie de temoignage est annulee, le resle Test aussi 5 
(ettous lesautres sont dispenses) ; le second avis, disant qu’en dehors du pre- 
mier dispense tous les autres sont coupables, se conforme a l’avis d’apres le- 
quel en cas d’annulation partielle, le temoignage subsiste par suite des te- 
moins maintenus. En eflet, dit R. Yoss6, un enseignement confirme le pre- 

4. Tr. Nazir , II, 9 et III 2. 2. Cf. tr. Maccoih , I, 7. 
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raier avis : si do 2 series de lemoins rune nic apres l’aulre, olios sont toules 
deux coupables. Or, il on est ninsi on raison tin caraclere distinct de la 2*. 
Mnis si Ions !os lemoins no formont qiFmi groupe, tous sont dispenses apres 
la negation du premier, car 1111 teinoignage anuuld on partic Fest desormais 
ail com plot. 

4. Quelqu’un dil aux lomoins: a Je vous conjure devenit* temoigner que 
j’ai a reclamer dans la possession d'uii tel un depot, on un pret, on un 
vol, on un objel perdu ') ; sur quoi ils j m erit iravoir pas dc teinoignage a 
lui donner ; ils nc sonl qu’une fois coupables pour lc tout. Mais s’ils pre- 
oisent le serment ctdisent : « Nous jurons nepas savoir que lu as a rccla- 
nier d’un tel un depot, ni un pret, ni un vol, ni line pertc ils sont eou- 
pables pour cliacunc dc ces assertions. S’ildit:« Je vous conjure de 
venir temoigner que j’ai a reclamer d’tin tel un depot de froment, (Forge, 
d’cpeaulrc », ct ils rcpondenl en jurant n'avoir pas connaissance qu’ils 
doivent temoigner pour lui, ils no sonl qifnnc fois coupables ; mais s’ils 
preciscnt le serment et disent : « Nous jurons ne pas savoir temoigner 
pour toi que tu aics a reclamer (Fun tel du froment, ni de Forge, ni de 
Fepeautre », ils sont condamnables pour chacune de ces assertions. 

D'ou sait-on que pour le serment de temoignage il soit seulcment question 
de reclamations financiers? On le sait, dit R. Eleazar, de ce qu’a ce sujet 
(Levilique, V. 1) etau sujet du depot il v a repetition de la conjonclion ou : 
commc les reclamations relatives au depot traitent d’affaires financiers, il 
cn est de meme dc celles du premier sujet. Ne peut-on pas deduire de la repe- 
tition de cette conjonction ou an sujet du meurtrier (Nombres, XXXV, 18 et 
21), que la Bible parlc meme de questions lion financiers ? Non, car pour 
dernier les conjonctions ne sont pas exprimees au sujet d’un serment, tandis 
quo Fanalogie est etablie plus haut entre 2 series contenant chacune la ques- 
tion de sermenL(ettoutes deux financ’ercs). Ne peut-on pas le deduire des con- 
jonctions usitees pour la femme soupconnee d'adultere (ibid., V, 14* et 19), pour 
laquelle il est question de serment, ou adjuration par le Cohen ? Non, car 
Fanalogie existe seulement entre la seric parlant dc serment, sans la presence 
du cohen avec une serie analogue, non autrement. Ne peut-on pas deduire des 
conjonctions ou employees au sujet du serment par megarde, qu’il ne s’agit 
pas seulcment de questions financiers ? Non, car on etablit une analogie 
entries cas, d'actes soit volontaircs soit involontaires, compares a d’autresde 
ce genre, non les serraents par megarde qui distinguent entre le fait conscient 
et Finvolontaire. R. Akiba dit(inlerpretant Fexpression de celles-ci, du Levi- 
tique, V,o) : pour quclques-unes des failles en question ily aura culpabilite; 
pour d’autres, il n*y en aura pas : pour la question financier on sera coupa- 
ble ; autrement non. R. Simon dit 1 : on est coupablc en ce cas, comme pour 

1. Sans recourir a Fanalogie des series de conjonction. 
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le depot ; puisque ce dernier n’est quTine question d’argent, il n est de meme 
question ici que d’affaires d’argent. 

5. Quelqu'un dit : « je vous conjure de venir temoigner que j’ai le droit 
dereclamer aun tel undedommagement, ou undemi-dedommagement,ou 
le paiement du double, du quadruple, du quintuple, ou : qu’un tel a viole 
ma fille, ou qu’il a seduit ma fille, ou que monfilsm’a frappe, ou qu’un 
tel m’ablesse, ou a bride mes gerbes de ble au jour du grand pardon », 
ils sont condamnables s’ils s’abstiennent. 

On a enseigne 1 que R. Yosse le Galileen explique pourquoi il est dit (ibid. 
1) : s'ilest temoin, ou s'ila vu , ou s' il suit. 11 s'agit la d’un temoignage 
que Ton peut confirmer par le savoir, non par la vue, ou par la vue sans le 
savoir. La premiere hypothese se refere a largent et s’explique ainsi : L’un 
A reclame a son prochain B 200 zouz qu’il pretend avoir chez celui-ci ; B. 
nie, et A pretend qu’il y a eu aveu de dette devant tel et tel ; B. repond 
« qu’ils viennent l’atlester et je paierai » : G’est une connaissance, sans vue, 
car ils viennent confirmer la veracite de la dette ; seulement, ils ignorent si 
B doit la somme par suite de vol, ou par suite de pret (cela suffit a justifier 
la dette). La vue sans la connaissance en fait d’argent a lieu p. ex. en ce cas : 
A reclame 200 zouz qu’il pretend avoir chez B ; ce dernier nie ; A dit avoir 
verse la somme chez tel et tel ; B replique que ceux-ci 1’attestent, etil paiera : 
c’est un temoignage de vue, sans connaissance, car ils viennent attester 
avoir vule versement, seulement ils ignorent si c’etait une restitution de 
somme volee, ou si c’etait un pret. De meme, A reclame a B la somme due 
pour amende envers sa filie ; B pretend n’avoir jamais de sa vie ete con- 
damne a une amende ; d’autre part, des temoins attestent que B doit une 
amende, seulement ils ignorent s’U doit 1’amende a la fille d’A ou a une autre 
femme (on les croit). 

De meme encore, si A accuse B d’avoir viole ou seduit sa fille ; B le nie, 
disant n’avoir jamais seduit ni viole aucune femme ; puis des temoins attestent* 
qu’Aa viole une femme, seulementiisignorent si elieest, ou non, la fille d’A. L’un 
dit - : tu as tue mon boeul, ou tu as coupe mes plantes ; l’autre qui repond n’en 
rien savoir est coupable (tenu de payer ce dommage atteste). Si le second repli- 
que avoir recu du premier 1’ordre de tuer le boeuf, ou de couper les plantes, 
on se dirige, pour la decision, d’apres la majorile des plantes. Qu’est ce que 
Toil entend par la ? Cela signifie, dit R. Hagai, que si le boeuf etait notoire- 
mcntenclin a donner des cornes (dangereux), le proprietaire aura certes dit 
dele tuer; ou bien si les plantes etaient negligees et faisaient plus de mal 
que debien, il a du donner l’ordre de les couper. R. Judan dit : dans une 
question financiere, on n’argue pas de la necessite d’ajouter foi au defendeur, 
qui declare n’avoir pas tue le boeuf, ou n’avoir pas coupe les plantes, en rai- 


1. Tossefta a ce ti\, ch. 2. 


2. Tossefta au tr. Sanhedrin . ch. VI. 
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sou dc cequ’il pent pretendre avoir regu l’ordre do tuer, ou coupcr : ce pro- 
cedc n’csl pas admis en droit. 

G. Quclqu’un dit : « jc vous conjure dc venir temoigner quo je snis 
eolicn, ou levitc, queje nc suis pas filsd’une femme repudicc, ni le fils 
d’unc femme qui a refuse le levirat, ou qu’un tel est cohen, ou qu’iin tel 
est levitc, ou qu’il if est pas le fils d’une Icrnme repudiee, ni d’unc femme 
qui a refuse le levirat, ou qu’un tel a viole sa fille, ou fa seduile, ou 
que mon ills 111 'a blcssc, ou qu’un prochain m’a blessc, 011 a allume incs 
gerbes de ble un jour do sabbat » ; ils sont absous dc n’avoir pas 
atteste. 

De ce qu'au sujeL du serment de temoignage, ainsi que pour le depot, la 
Bible emploie les mots: Si une personae commcl un pechc (ibid., 1 et 17), on 
deduit a litre d’analogie, qu’il s’agil dans fun et 1’autre cas de reclamation 
d’argent, fondee snr la possession de biens (a Fexclusion des divers cas 
cnonces par la Mischna, qui echanpent a cette regie). — N’est-ce pas en 
contradiction avee Resell Lakisch dc pretendre (§ 5) qifen depit de la pena- 
lite des coups le paiement est du tandis qu’il dit que l’argent n’est pas du 
en cas dc penalite des coups ? On peut expliquer que cette Mischna suit l’avis 
de R. Meir qui admet la simultaneite des deux peines. Dependant commc 
fattestation des faux temoins lfa pas fait debourser d’argent en realite, ils no 
devraient pas etre tenus d’en payer ? Puisquc le debileur qui devait remet- 
tre la somme ne l’a pas fait par defaul d'attestation des temoins, ceux-ci sont 
supposes I’avoir fail perdre (et ilsle paieront). 

7. (8). Quelqu’un dil : « Je vous conjure de venir temoigner qu’un tel 
a promis dc me dormer 200 zouz et ne me les a pas remis ; y> ils sont 
alors absous (dcs’abstenir); car ils sont seulemeiit coupables s’il s’agit 
d’une reclamation d argent qui ressemble a un depot (et scrait nice). 

(0). Quelqu’un dit : cc je vous conjure, aussilot que vous saurez me 
donner un lemoignage, de venir I’cxprimcr; » ils sont alors absous, 
parce que le serment precede le temoignage. 

(10). Quelqu’un, etant dans une synagogue, dit : <r Je vous conjure, si 
vous savez me donner un temoignage, dc venir V exprimer », ils son! 
absous (a moins d avoir specialement adresse son objurgation a ceux 
qui pouvaient temoigner pourlui). 

R. Jacob b. Zabdi ou R. Abahou dit an nom de R. Yohanan 2 : lorsque 
Ton a promis de faire un present a son prochain et que Ton desire ensuitc 
reprendre sa parole, on le peul. Quoi ! s'ecria R. Yosse en se levant devan t 
R. Jacob b. Zabdi, serait-cc la une mesurc juste ? Peut-on autoriser une 

1. Cf. tr. Troumoth , VII, 1. 2. Voir J., tr. Schebiith , X. 9 (t. 11, p. 434). Cf. 

tr. Baba Mecia , IV, 2. 
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telle injustice? Peut-etre, repondit R. Jacob, au moment de promellre est-on 
revenu de suite sur son assertion. 

Pourquoi la Mischna declare-t-elle « absous » ceux que Ton conjure au 
temoignage dans une synagogue ? Est-ce parce qu’on ne sait qui invoquer, 
ou parce que Padjurateur ne s’adresse pas a deux hommes en particulier? 
Entre ces divers motifs, il y a une divergence au cas ou Pinteresse a pris a 
part 2 hommes : on ne peut pas pretendre qu’ii ne les connait pas, car son 
acte le prouve ; mais it est admissible que dans sa formuie dubilative, il n’ait 
pas songe a eux (aussi, sont-ils absous). 

8. (11). Quelqu’un dit a deux hommes : « Je vous conjure, vous tel 
et tel, si vous avez un temoignage a me donner, de venir Pexprimer » ; 
sur quoi ils repliquent : « nous jurons ne rien savoir a ton sujet j>, tan- 
dis qu’en realite ils lc savent, mais settlement d’apres l’assertion d’un 
autre temoin, ou si Pun d’eux est un proche parent de Pobjurgateur, ou 
impropre a attester; ils sont alors absous. 

R. Mena explique le doute enonce precedemment (si c’est le defaut de 
connaissance ou d’intention) d’apres la Mischna suivante (§ 8), disant : « Si 
Tun d’eux est un proche parent, ou impropre a attester, ils sont absous »; or, 
s’ils ne sont pas dans ces conditions d’inaptitude, le temoignage etant ac- 
cueilli, ils seraient coupables ; pourtant, le solliciteur ne les connait pas 
(puisqu’il leur demande s’ils peuvent attester); done, la dispense precitee a 
pour motif le defaut d’intention. R. Yosse explique l’incertitude en question 
d’apres la Mischna precedente (§ 7), disant : « si quelqu’un conjure des per- 
sonnes, aussitot qu’elles sauront donner un temoignage pour lui, de venir 
Pexprimer, et elles ne le font pas, il y a dispense, parce que le serment pre- 
cede le temoignage. » Si done le serment n’avait pas precede le temoignage, 
ils seraient coupables, et pourtant le solliciteur ne les connait pas ; done, la 
dispense a pour motif le defaut d’intention. 

9(1 2) Quelqu’un envoie son esclavepour les conjurer, ou l’individu accuse 
dit aux temoins : <t Je vous conjure, si vous avez un temoignage a donner 
en sa faveur, de venir Pexprimer pour lui » ; ils sont absous, et ils ne 
sont coupables qu’en entendant Pobjurgation de la bouche de Pinte- 
resse. 

R. Eleazar interprete pourquoi il est dit (ibid.) : s' Une le dit pas , il sup- 
portera son peche (ou le mot Nib a un i superflu); le pec he coosiste a nepas le 
dire au solliciteur (non ale celer a tout autre). Outre les termes de la Mischna 
il faut l’avis de R. Eleazar, et outre ce dernier il faut celui de la Mischna. Or, 
en presence du texte seul de la Mischna, sans Pavis de R. Eleazar, on aurait 
pu croire qu’ « en entendant Pobjurgation de la bouche de Pinteresse », s’ils 
out jure non au demandeur, mais au defendeur, ne ricn savoir (apres audition 
de la sollicitation), on les suppose coupables; e’est pourquoi Pexplication de 
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R. Eleazar aflirme le eontraire, ea vertu du verset exigeant le defaut de com- 
munication au sollicitcnr. D’autre part, si I’ou no connaissait quo eo dernier 
avis, non celui de la Mischna, on pourrait supposer la culpabilite en cas d’au- 
dition du defendeur, sans avoir jurorien qu’au solliciteur ne rien savoir. Ii 
faut done eiprimcr l’avis de la Mischna el celui de 11. Eleazar, a savoir qtie 
la demande devra avoir ete faite par le solliciteur, et le sermerit de refuser sa 
presence (sous peine de nubile). 

10 (13) Quclqu'un dit : <r Je vous conjure, ou : je vous oblige (par ser- 
ment), ou : je vous lie (de rrieme) ils sont coupables. Mais s’il dit : 
c par leciel et la terre », ils sont absous. S’il les conjure par le norn 
divin, soit par les lettres in, soit par les lettres m, ou par les attributs 
divins sciiadai (tout puissant), Sabaolh , misericordicux, gracicux, longa- 
ninie, plein de bienvcillance, ou par tout autre qualificatif de la Divinite, 
ils sont coupables (e’est une objurgation formelle). Celui qui blaspheme 
Dieu par un de ces noms queleonqucs cst coupable ; tel est l’avis dc II- 
Meir. Les autres sages le declarenl absous. Celui qui maudit son pere 
ou sa mere par un de ces surnoms divins est coupable, selon l’avis de 
R. Meir ; les autres sages le dcclarent absous. Celui qui maudit lui- 
memeou maudit son proebain par un de ces noms transgresse la defense 
relative a l’enoneiation vainc du nom divin (Exode, XX, 7). Si quelqu’un 
dit au temoin (selon les mots du Deuleron., XXVIII, 12) : Dieu te fretp- 
pera , ou : que Dieu te frappe ainsi , e’est la la malediction inscrite dans 
la Loi. Mais s’il dit : <r que Dieu ue te frappe pas, qu’il te benisse, qu’il 
Ic fasse du bien 3, R. Meir le declare coupable; les autres sages Tabsol- 
vent. 

S’il a dit : « Je vous conjure » vaguement (sans redire : par serment), ils 
vont coupables ; et de raeme ils le sont s’il dit : « Je voue lie », ou : « Je 
s ous engage » (par serment). R. Yohanan dit au nom de R. Yana'i, ou selon 
d’autres R. Abahou dit au nom de R. Yohanan, qu’ii faut ainsi rectifier notre 
Mischna. R. Meir lc declare coupable, mais R. Juda le dispense de sacrifice 
(au lieu de l’avis anonyme des sages). Chacun de ces docteurs est conforme a 
sa propre opinion, car on a dit ailleurs i : Celui qui maudit ses parents par 
un attribut divin est coupable, dit R. Meir; R. Juda le deelara absous. — 
« Celui qui se maudit lui-meme, ou maudit son prochain par un de ces noms, 
transgresse une defense ». Ce debt est-il passible de la peine des coups? Les 
compagnons repondent qu’il n’est pas passible. Pourquoi, dit R. Yosse? 
Est-ce parce que cette defense n’entraine pas d’aete? Mais on pourrait en dire 
autant de fechange ou du faux serment-, et pourtant ces debts sont pas- 
sives de la peine des coups ? Selon R. Yossa au nom du R. Yohanan, e’est 
I’avis de R. Meir, de pouvoir deduire de la negation ce qui est a comprendre 

!. Tr. Sanhedrin , VII, 8. 2. Ci-dessus, 111, 10. 
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sous la forme affirmative i. Ainsi, en disant : « Dieu lie te frappera pas si tu 
viens temoigner pour moi », c’est dire : Si tu ne viens pas temoigner, Dieu te 
frappera. On sait ainsi quelle est la regie pour l’objurgation accompagnee de 
serment ; d’ou sait-on qu’il en est aussi de meme 2 s’il n’y a pas de serment 
exprime ? C’est pourquoi il est dit (Levit. V, 1.) : Elle enlend V objurgation ; 
il faut avoir entendu une voix pour qu’il y ait delit. Peut-etre aucontraire ce 
texte enseigne-t-il que le serment pourra etre, ou non, accompagne d’objur- 
gation, tandis que l’objurgation ne peut pas avoir lieu sans serment? Il n’y a 
pas de difference, repotid R. Yosse au nom de R. Yohanan, entre Fobjurgation 
ou le serment ; l’un on Fautre peut indifferemment etre isole ou non. 


CHAPITRE V 

1. Le serment relatif aux depots a lieu pour les hommes etles femmes, 
pour les parents du demandeur et pour eeux qui ne le sont pas, par de- 
vant le tribunal ou en dehors, mais seulement si le serment emane de la 
bouche meme de celui qui le prete, non s’il est emis par d’autres ; en ee 
eas, il est seulement coupable s’il le nie devanl le tribunal. Tel est I’avis 
de R. Mcir ; selonles aulres sages, soit que le serment emane de la bou- 
ehememe de eelui qui le prete, soit que d’autres l’emettent, celui qui le 
nie est aussitot coupable. On est coupable d’avoir emis volontairement un 
faux serment , meme en ignorant quelle est la penalite, si l’on a conscience 
du mensonge au sujet d’un depot, mais on n’est pas coupable si ee der- 
nier fait aussi a eu lieu par erreur. Pour le faux serment volontaire, 
la culpabilite entraine l’obligation d’un sacrifice de peehe valant deux 
sides d’argent. 

Comme on a enseigne que le serment emis parsoi-meme (spontanement) est 
applicable au serment de temoignage, en est-il de meme pour l’objurgation 
seule ? De plus, admettant que le premier point soit deduit du serment impose 
en justice, quelle est la regie pour un serment spontane de depot, ou l’objur- 
gation est seule ? R. Yosse repond : comme on a deja deduit (IV, 2) un de ces 
points de l’autre, par analogie des mots repetes personne , la comparaison est 
etablie pour le tout (et les 2 genres de serments seront semblables). Selon 
R. Mena, la question de gravite de l’objurgation en justice (imposee par d’au- 
tres) est en discussion entre R. Meir et des autres docteurs dc la Mischna 3 . 
Il est dit (ibid. 21) : SHI nie d son prochain le depot con fit, etc. ; si le faux 
serment emis le decharge de la dette contractee, qu’en realite il doit, son au- 

1. CL tr. Nedarim, I, 4; ci-apres VII, 1. 2. Cf. tr. So/a, II, 6. 3. Selon 

R. Meir, l’objurgation pour un d6pot n’a lieu qu’en justice, par deduction du 
temoignage; selon les autres docteurs, partout ou le faux serment se produit, 
c’est un acte coupable. 
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tour est soumis a la peine du sacrifice, a rexclusion de celui qui nie un dep6t 
reclame par deux associes deposants (comme la reclamation isolee est nolle, 
le refns Test aussi), et a Pexclusion de celui qui nie une dette confirmee par 
temoins on par contrats (une telle negation, etant nulle, n’entraine pas de 
penalite). Ceci prouve, dit R. Yosse, que lorsque deux individus ont em- 
prunte a un tiers, ils devienncnt par le fait du contrat solidaires et responsa- 
bles Tun de l’autre, lors meme que le contrat n’a pas i’ormule cette derniere 
clause. Pourtant, c’est Pusage de stipuler cette clause. 

Si deux personnes ont confie a un tiers un scul depot, et Pune defies veut 
retirer la part, le depositaire ne peut pas la delivrer ; sans quoi celui-ci pour- 
raitdevenir le negateur d’unc part, et devenir passible du sacrifice pour faux 
serment, en raison de Paptitude a se degager ainsi d’une partie de son du 
(or, de ce que Pon a ecarte precedemment la culpabilite, il resulte qu’on 
n’ecoute pas la demande isolee). Si une personne a confie un depot a deux 
individus, la negation de chacun dcs deux suscite la culpabilite entiere. S’il 
est vrai que chaque negation est aussi coupable, que dire au cas ou le depot 
confie nc vaut qu’une prouta, et imposerait-on au negateur d’une demi-prouta 
la peine d’un sacrifice? Or, le present cas ressemble au depot effectue pres de 
$ ou 3 personnes, confiant a chacune une demi-prouta; est-ce qu’en cas de re- 
clamation par serment a chacune, suivie de refus, chacune serait sujette pour 
si peu a oflrir un sacrifice? II y a une distinction a noter, fut-il repondu, en 
ce que pour le depot effectue aupres de deux individus, chaque serment s’ap- 
plique a la valeur entiere d’au moins une prouta; tandis qu’en cas de depot 
d’une demi-prouta, le serment est inapplicable faute de valeur (et Tauteur 
reste absous). 

R. 11a, R. Yohanan et Resch Lakisch disent tous deux (a l’oppose de l’avis 
precite, d’absoudre celui qui nie une dette confirmee par temoins) : on est 
coupable en ce cas, car s’il n’y avait pas de temoin, il pourrait echapper a la 
dette parle serment, et la negation serait effective. Pourquoi cela? (La nega- 
tion devrait etre annulee par les temoins?) Ceux-ci peuvent mourir (et la ne- 
gation serait alors effective). Ne peut-on dire aussi que le contrat ecrit est sus- 
ceptible de se perdre? La raison done est que les temoins sont exposes a 
oublier leur temoignage (aussi la negation esl valablc). On a enseigne ail- 
leurs 1 : « Le proprietaire demande au gardien ou est son boeuf, el le gardien 
repond que 1’animal est perdu; puis, sur l’objurgaiion qui Iui est faite par le 
proprietaire il replique : Amen, tandis que des temoins attestent qu’il l’a con- 
somme, il devra payer le montant ; s’il l’avoue spontanement, it devra payer 
outre le capital, 1/5 en sus pour amende, et un sacrifice de peche. » Or, si 
l’on n'admeltait pas la crainte que des temoins aient oublie, il faudrait sup- 
poser que le solliciteur ignorait d’abord qu’il existal des temoins contre lui, 
qui se sont proDonces apres qu’il eut nie ; mais de ce que Ton sait maintenant 
la possibility d’oubli, il peut meme s’agir du cas ou 1’on connait ses temoins 

i. Ci-apres, VII, 3 (4). 
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(et la negation est valable). En effet, dit R. Yosse, on l’apprend aussi par une 
Mischna precSdente (IV, 3) : « Si de deux categories de temoins la premiere 
serie nie d’abord le fait, puis la seconde le nie, elles sont toutes deux coupa- 
bles. » Or, on concoit que la seconde soit coupable, car apres la negation par 
la premiere serie, il n’y a plus d’autres temoins que les seconds ; mais pour- 
quoi la premiere serie est-elle coupable, puisqu au moment de cette negation, 
la seconde serie, encore intacte, pourrait temoigner dans la question? G’est 
que Ton est preoccupe de la crainte que ces derniers aient oublie leur teraoi- 
gnagc. — 11 est ecrit (ibid., 22) : S'il la nie ; celui done qui nie la trouvaille 
faite et le reconnait est passible d’un sacrifice ; s'il nie, non la trouvaille, mais 
son attribution a tel homme, le serment emis en ce cas ne sera pas sujet a une 
penalite. Ben-Azai* dit 4 qu’il y a 3 sortes diverses de pertes : 1° ou Ton con- 
nait l’objet, ignorant qui V a trouve; 2° ou bien Ton sail qui l’a trouve, mais 
Ton ne connait pas l’objet; 3° ou enfin Ton ne connait ni l’objet, ni celui qui 
l’a trouve. R. Honia dit au nom de R. Jeremie qu’en tous ces cas l’auteur du 
serment negateur serait absous 2 . R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yosse 
qu’on ne saurait justifier cette regie de dispense. Et pourquoi cela, demanda 
R. Yosse ? Voici la raison, dit R. Mena : il ne saurait etre question des 3 sor- 
tes de perte comine elles viennent d’etre enoncees, soit en connaissant l’objet 
mais ignorant qui l’a trouve, soit en connaissant celui qui l’a trouve, mais 
non l’objet. soit enfin en ne connaissant ni 1’objet, ni celui qui l’a trouve. On 
concoit fhypothese de la negation pour celui qui connait l’objet et qui fa 
trouve (cas susceptible de dispense), s’il nie l’un et i’autre. Mais alors com- 
ment expliquer les deux autres hypotheses de l’enseignement precite, traitant 
soit de fignorance de l’objet en connaissant celui qui trouve, soit de l’igno- 
rancede findividu qui trouve, mais connaissant l’objet? Il faut done y recti- 
fier le texte relatif a la 3* hypothese et supposer d’abord qu’il s’agit de la 
double connaissance que Ton nie. 

2. Le serment pour depot confie a lieu au cas suivant : quelqu’un dit 
a autrui : « Rends-moi le depot que tu as de moi en mains » ; et 1 ’autre 
repond : « Je jure que tun’as rien chez moi, ou (simplement) : tu n’as 
rien chez moi » ; sur quoi le demandeur dit : « Je le conjure », et le de- 
fendeur l’accepte en disant : Amen ; celui-ci est coupable (en cas de 
faux). S’il l’a conjure 5 fois, par devant le tribunal ou en dehors, et Tin- 
terpelle nie devoir, celui-ci est coupable autant de fois qu’il y a eu d’ob- 
jurgations. R. Simon en donne la raison : e’est qu’a ehaque objurgation 
Tinterpelle pourrait avouer 3 . 

0. Lorsque cinq personnes reclament a quelqu’un un depot qu’elles 
pretendent lui avoir confie, et le defendeur repond qu’il jure ne pas en 

1. Sitlri, section Wayyiqra , ch. 12 et 22. 2. Admcttant, dit le commentaire, 

qu'on suppose l’objurgation adressee a un seul temoin. 3. La Guemara sur 
le § 2 est deja traduite ci-dessus, IV, 3. 
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avoir a dies, il n’est ((if line fois conpable (en eas de faux) ; mais s’il 
repond qu’il jure n’avoir en main « ni a toi, ni a loi, elc. » (a ehaque 
personnc), il est coupablc aulant dc fois qu’il s’adrcsse a chacun. Selon 
|{. Eliezer, il est autant de fois coupablc, lorsque le mot « sermcnt > sc 
trouve a la fin de son expression (repetee cinq fois); selon R. Simon, il 
faudra (pour eetle culpabilite renouvelee) qu’il y ail eu repetition du mot 
sermcnt h ehaque personnc (et pas sculementa la fin de 1’ensemble). 

4. Si qnelqu'un dit a I a litre : « donne-moi le froment, Forge et Pepeau- 
tre que j’ai chcztoi, » ctPautre nie par sermcnt Pavoir cliez lui, celui- 
ci ne sera qu’une fois coupablc pour faux sermcnt (le cas echeant); mais 
si ce dernier dil : « Je jure n’avoir a loi rii froment, ni orge, ni epeautre, » 
il est coupablc pour ehaque assertion (o ioisV II. Meir dit : Si raemc la 
deinande du bid comportc le singulier, le depositaire est plusieurs fois 
coupable. 

Selon R. Simon, est-il dit l , le faux sermenl en temoignage est un acte cou- 
pable comme pour le depot: comme a ce dernier sujet il est question de 
reclamer de Pargent, il doit cn etre de meme pour le temoignage. Non, fut-il 
replique, car pour le depot Pinterpelle ne devient pas l’ega! dc Pauteur dn 
serment. Or, eu csl-il bien ainsi pour le sermcnt relatif au depot, do ne pas 
considerer celui qui est conjure a Pegal de celui qui jure? Non, repond R. 
Eleazar, et l’analogie existe entre cux deux. R. Yohanan dit : Pavis de R. 
Eleazar (dans notre Mischna) sous-entend la mention du serment au commen- 
cement et a la fin pour motiver la culpabilite ; mais selon les autres docteurs, 
il suffit d’avoir parle de serment au commencement, sans le rappeler a la fm. 
S'il est dit a la fin et non au commencement, en est-il de meme? Oui, selon 
les autres docteurs, ct Ton est alors coupable autant de fois qu’il y a eu d’e- 
nonces ; selon R. Eleazar, on ne sera sujet qu’a un sacrifice, le serment dit a 
la fin n’etant applicable qu’au dernier. Si le serment a ete enonce au commen- 
cement et a la fin, selon les autres docteurs, on devra olTrir deux sacrifices 
pour ehaque enonce (les serments se referant a ehaque dire isole); selon R. 
Eleazar, un sacrifice suffit pour ehaque sorte. Si Ton a enonce plusieurs ser- 
ments au commencement, non a la fin (rien pour le dernier), Pellet du serment 
influe-t-il sur les individus intermediates ? (Le serment est-il obligatoire a la 
fin pour etre efiectif ?) Certes, fut-il repondu : la mention du serment au com- 
mencement et a la fin, sans avoir lieu au milieu, produit son effet meme sur 
le milieu ; de meme ici, le serment enonce avant la fin produit son effet sur le 
milieu. R. Judan de Cappadoce demanda : Si quelqu’un dit « je jure n’avoir 
en mains a loi ni froment, ni orge, ni epeautre, quelle est la regie? Est-ce 
que dans une telle formule Ie serment enonce compte comme cite au commen- 
cement et ala fin, se referant a lout? Ou bien, eommede toutes facons, n’eut- 

1. SilTri, ibid. Cf. ei-dessus, IV, 4. 
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on pense qu’a une sorte de ble, il faut finalement dire : « je jure n’avoir rien a 
toi », n’est-on qu’une fois coupable? De meme, si quelqu’un dit : « je n’ai en 
mains de toi ni froment, ni orge, ni epeautre, je le jure », cette disposition 
finale du terme equivaut-elle a la mention du sermenl au commencement et a 
la fin? Ou bien, comme de toutes facons, il faut finalement jurer, n’est-on 
qu’une fois coupable? (question non resolue). Cette discussion sur l’exigence 
du terme serment au commencement et a la fin, est-elle aussi applicable au 
serment enonce par megarde? Ainsi, quelqu’un ayant jure dene pas manger 
ce pain, puis dit : « je ne le mangerai pas, je le jure », dit-on que d’apres les 
docteurs (qui n’exigent pas la double mention) la mention finale du serment 
suscite l’obligation du sacrifice pour chaque point a part, tandis que d’apres 
R. Eleazar, qui exige la double mention, le terme final ne compte que pour 
un et n’entraine la penalite que d’un sacrifice pour le tout? La question est 
superflue, car R. Eleazarreconnait aussi qu’en ce cas le2 c serment n’est qu’une 
sorte d’incitation pour se detourner de l’interdit 1 (sans vaJeur nouvelle d'eb- 
jurgation). La question est seulement posee pour celui qui s’exprime au passe : 
« je jure ne l’avoir pas mange » ; « je ne l’ai pas mange, je le jure » (chaque 
enonce est, a part, un mensonge). Or, selon les autres docteurs, la mention 
finale a part du serment (qu’ils n’exigent pas d'ordinaire) fait que le delin- 
quant doit un double sacrifice, soit un pour chaque serment ; selon R. Eleazar 
(qui exige la double mention), un seul sacrifice sera obligatoire pour chaque 
serment. R. Abahou ou R. Jeremie demanda : si quelqu’un jure n’avoir pas a 
autrui du froment ni de froment, ce redoublement de designation compte-t-il 
comme double serment, ou non? On peutle savoir'de ce qu’il est dit : Si sur 
une reclamation de froment confie a autrui en tel et tel endroit, cclui-ci re- 
pond qu’il jure n’avoir rien a lui ni dans tel lieu, ni dans tel autre, il est cou- 
pable de faux pour chaque endroit recuse (de meme ici, la culpabiiite sera 
double). Cela ne prouve rien, dit R. Yosse; plusieurs endroits designes sont 
comme plusieurs sortes (tandis que la designation double d’une meme espece 
ne compte que pour une), et seulement en cas de repetition des localites 
l’observation de R. Hagai' relative a la plurality est juste. Si un defendeur 
dit : « jejure dix fois n’avoir rien aloi» compte-t-on cette expression pour dix 
serments autant de fois punissables, ou non? (question non resolue). R. Yosse 
demanda : Si l’un dit jurer plusieurs fois n’avoir pas le depot reclame, cela se 
refere-t-il a autant d’especes, entrainant autant de fois la culpabiiite ? On peut 
resoudre ce point, dit R. Yosse, de ce qu’il est dit plus haut (III, l): Celui 
qui jure ne pas vouloir manger ce pain, ou dit «je jure ne pas le manger)), et 
le mange ensuite, est une fois coupable, car par la designation le 2 C serment 
n’etait plus effectif. Mais si, en presence de plusieurs paius, on a enonce plu- 
sieurs serments d’interdit, des que par le I er serment on n’a pas designe ce 
pain, on est autant de fois coupable (de meme ici chaque serment se rapporte 
a autant de sortes). — Quant a l’avis de R. Simon, d’exiger un enonce apart 
1. Ci-dessus, ibid. 
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pour cliaqnc sorte, i! on ('st d<* memo rles serments einis par megarde. Ainsi 
l ' li n dit: ajojuro \ou)oir manger dc la charogne, et du pain do froment ou 
d’orgo ou d’epoautre »,comme le premier point cst irrealisablc, lo serment de 
inanger dc la charogne elant nul el echappe a la punition, le reste sera aussi 
nul. 

— L R. Yohanan dit : D’apres R. Juda, lenurneration de 3 sortes ( selon les 
termes de la Mischna) tantot no comportera qifim sacrifice, tantot en cxigera 
trois. Void comment : si de cliaqnc sortc il v a la valour d’une prouta, trois 
sacrifices sont dus, soit un pour cliaqnc sorte ditca part; mais si ellcs sont 
enoncees conjointcinent, un soul sacrificcsuffit au pardon total. Ccpendant, s| 
chaque sortc no contient quo 1/3 de prouta, les reunit-on pour constitucr une 
prouta entiere? Certcs oui, et quel qne soit le nombre des sortes, on les 
reunit en une. Toutefois, cettc jonction n’a pas toujours lieu ; et en quoi les 
joint-on, ou les divise*t-on ? Pour 1 'obligation du sacrifice (de sorte qifa defaut 
de jonction dans 1’enoncc, onevite le sacrifice). Si Ton a en mains 4 sortes, 
dont 2 valent ensemble une prouta, et les 2 autres chacune une prouta, elles 
sont aussi sujettes a la jonction et a la division (de sorte qu’il faudra plus ou 
moins de sacrifices pour finfraction de serment). — -. 

5. Quelqu’un dit a un autre: « tu as violc ou seduit ma fille >, et 
celui-ci affirme quo ce n’estpas; sur quoi le premier dit : <r Je le conjure », 
et 1’autre replique : Amen ; ce dernier est coupablc. R. Simon lc declare 
absous, car si l’accuse avait avoue un tel fait, il cut echappe a I’amende. 
On lui repliqua: il est bien vrai que, par son propre aveu, Taccuse eut 
evite de payer Tarnende, mais il devrait payer toutefois a la jeune fille 
pour la honte et le dommage causes. 

R. Zeira ou R. Yassa i’explique ainsi au nom de R. Yohanan 3 : d’apres 
R. Simon, on est absous parce que le point essentiel de la reclamation du pere 
est l’amende (finterpelle y echappe par i’aveu) ; selon les autres docteurs, 
ce n’est pas l’essentiel, mais le prix de la honte etdu dommage. R. 11a dit 
qu’ils nc different que dans la disposition des diverses reclamations : pour 
R. Simon, le pere reclame d’abord famende, puis le prix de la honte et du 
dommage ; pour les autres docteurs, il a d’abord reclame le prix de la honte. 
Les rabbins expliquent qne les reclamations sont indeterminees ; or R. Simon 
suppose une seule reclamation produite, et les autres docteurs en supposent 
trois. R. Zeira demanda a R. Yassa (qui a rapporte l’avis de R. Yohanan) : 
as-lu entendu formellement exprimer par R. Yohanan le motif de la diver- 
gence entre R. Simon et les autres docteurs, ou n’est-ce qu’une deduction 
tiree de son avis ? De la question ainsi posee, d it R. Yosse, on voit que R . 
Zeira adopte l’avis precite des rabbins (il s’agit de reclamations indeterminees)- 

1. En tete du § 4 est un passage traduit tr. Nazir , IX, 3 (t. IV, p. 120). 
2. Suit un grand passage traduit tr. G\nttin y IX, 5 (ib. pp. 76-7). 3. Cf. ci- 

apres, VllL 9. 
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D’ou sait-on, demanda R. Mena, que Zeira explique la Mischnaselon les rab- 
bins precites, et non d’apres R. 11a, qu’il s’agit de l’ordre relatif des reclamation s? 
La preiive que R. Zeira adopte l’avis de ces rabbins, c’estque l’avis de R. Simon 
se refere a une seule reclamation (on suppose alors qu’il s’agit de Tamende) ; 
mais en cas de3 reclamations, R. Simon reconnaitrait aussi l’obligation. On le 
sail ainsi a regard des sujets pour lesquels on ne paie pas de capital ; mais 
d’ou le sait-on pour un paiement exigible du double, ou 4 ou 5 fois autant, 
par exemple pour celui qui viole une fide ou la seduit, ou la calomnie ? On 
]e sait par extension de ce qu’il est dit (Levitique, V, 26): de tout ce pour 
lequel it jure d faux, Mais le montant du pour calomnie n’est-il pas de 
I’amende, non une negation de dette? On Texplique, rapond R. Jeremie, 
d’apres l’avis emis ailleurs par R. Simon de faire dependre le cas de doute 
du reclamant (equivalent alors a unpret d’argent reclame). 

6. Si quelqu'un dit a un autre : « tu as vole mon boeuf d, et celui- 
ci affirme que ce n’est pas ; sur quoi, le premier dit : « je te conjure », 
et l’autre replique : Amen; ce dernier est coupable. Mais si celui-ci dit : 
« j’aivo!6,ilest vrai, l’animal, maisjenel’ai niegorge,ni vendue; surquoi, 
le premier dit : c je te conjure », etl’autre replique Amen ; ce dernier 
est absous. Quelqu’un dit a un autre : <r ion boeuf a Lie le mien », et 
celui-ci affirme que ce n’est pas ; sur quoi le premier dit Jete con- 
jure d, et l’autre replique : Amen ; ce dernier est coupable. Quelqu’un 
dit a un autre : « ton boeuf a tue mon esclave », et celui-ci affirme que 
ce n’est pas 2 ; sur quoi le premier dit : < Je te conjure », et l’autre 
replique : Amen ; ce dernier est absous. Quelqu’un dit a un autre 
< tu m’as cause un donunage corporel ou une blessure », et celui-ci 
affirme que ce n’est pas ; sur quoile premier dit : <r Je te conjure 
et 1’autre replique ; Amen ; ce dernier est coupable. Si 1’esclave dit au 
maitre : < tu m’as fait tomber une dent, ou tu rifas creve un ceil d, et 
le maitre affirme que ce n’est pas; sur quoi, Tesclave dit : « Je te con- 
jure », et le maitre replique : Amen; celui-ci est absous. Voici la regie : 
chaque fois que sur sa propre assertion on serail tenu de payer, on est 
coupable pour le faux serment ; au cas contraire, on est absous". 


CHAP1TRE VI 

1. Le tribunal oblige le defendeur de preter serment, s’il avouc devoir 
unepartie de ce que son adversaire demande 4 . La demande doit avoir 

1. J., lr. Kcthoubot/i , IV, 2; Cf. ci-dessus, § 4 fin. 2. Cf. tr. Kethouboth , 
111, 10. 3. La Guemara sur ce g est traduitc tr. Kethouboth , ibid. (t. VIII, pp. 

45-6). 4. Voir tr. Qiddomchin, I, 1 (t. IX, p. 199). 
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an moins la valeur de 2 maoth d’argent et le debiteur doit avouer la 
valeur d’au moins une prouta. Si lc demandeur reclame unc chose, et 
que Laveu porte sur une autre, le defendeur n'est pas oblige de preter 
sermcnt ; par ex. si le demandeur reclame de Largenl du poids de 2 maoth 
et que le defendeur avoue lui devoir du cuivre du poids d une peroutah, 
iln’est pas oblige dc prelerserment. Mais si le demandeur reclame Tangent 
de 2 maoth et une peroutah, et que le defendeur avoue devoir la peroutah, 
il doit preter sermcnt qu’il ne doit pas les 2 maoth. Si le demandeur 
reclame cent zouz, et le defendeur dit qu’il ne doit rien, il est acquitte 
sans sermcnt; mais s’il avoue devoir 50 zouz, il prole serment qu'il ne 
doit pas davantage. Si le demandeur dit : « lu devais a mon perc cent 
zouz d , et le debiteur dit qu’il nc lui en devait que 50, il est acquitte sans 
serment, car il est considere comme un hornme qui, ayant trouvece que 
quelqu’un avait perdu, le lui rend, puisqinl aurait pu nier tout, el lc 
demandeur doit lui savoir gre de son aveu des 50 zouz *. 

— 1 2 . R. Abah ou R. Juda dit au nom de R. Samuel : chaque fois que Inser- 
tion de deux temoins condamne le defendeur a payer une valeur, l’asserlion 
d’un seul temoin fait que le defendeur sera tenu de jurer ce qu’il nie 3 . Comme 
deux temoins peuvent conlraindrequelqu’un a restituer une terre qu'il detient 
indument, l’asserlion d’un temoin en ee cas fait-t-elle doferer le serment ? 
Non, on ne jure pas en cas de contestation pour un immeuble. Puisque 
sur le dire de deux temoins on impose une amende a qui l’a meritee, lui de- 
ferera-t-on le serment sur l’assertion analogue d’un seul temoin ? Non, on ne 
jure pas en fait d’amende. Comment dire qu’en cas de condamnation par 
rattestation de deux temoins, celle d’un seulentrainc le serment, puisque deux 
temoins peuvent eondamner a payer la valeur d r une prouta, et d’aulre part 
il est dit ici : « La demande doit avoir au moins la valeur de deux maoth 
d’argent, et le debiteur doit avouer la valeur d’au moins une prouta » (a Lop- 
posede l’avis precedent) ? Notre Mischna parledu cas ou Lindividu jure de lui- 
meme (sans intervention d’un tiers), tandis que I’avis de Samuel se refere au cas 
d’un serment impose par autrui. R. Hisda et ses compagnons contestent La- 
vis de Samuel et disent que tous les serments deferes par les juges seront les 
memes ; sans distinguer entrele sermentspontaneetcelui quiest impose, il faut 
pour etablir la culpabilite que la demande soit au moins de deux maoth d’ar- 
gent, et l’aveu au moins d’une prouta. R. Yohanan dit : si le defendeur pre- 
tend aupres du deposant avoir ete vole, il ne sera coupable que s’il avoue une 

1. Raschi rappelle la loi qu'un liomme qui rend une chose trouvee n’est pas 
oblige de preter serment, si le proprietaire pretend que l’autre avait trouve da- 
vantage, loi etablie pour enipecher que l’on ne s’abstienne de rendre une trou- 
vaille, de peur d’etre oblige de prater serment-(on evitait, par des scrupules re- 

ligieux, les serments meme vrais). 2. En t6te est une page traduite an tr. 

Qiddouschin, ibid. 3. V. tr. Sanhedrin , III, 3. 
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partie du depdt, contrairement a 1’avis de tous sescompagnons. Sur quoi s’ap- 
puient-ils? Surce qu’ilest dit (Exode, XXII, 8): car c’est lui, mots applicables 
a la demande d’argent (par pret). Mais alors pourquoiest-il dit aussitot apres : 
11 paiera le double a son prochain? (Pourquoi ce double paiement ?) En 
effet, il y a la une confusion de textes, et les mots c’est lui se referent au pret 
d’argent. 

R. Zeira dit (pour expliquer notre Mischna) : le defendeur ne sera coupa- 
ble qui s’il a nie la valeur de deux maoth d’argent, outre la partie reconnue 
d’au moins une prouta (ce qui suppose une reclamation primitive d’au moins 
2 maoth et une prouta). — « En cas d’aveu d’une chose non reclamee, le de- 
fendeur est dispense de jurer », d’accord avec l’avis des compagnons de 
R. Yohanan, de rapporter 1’expression c’est lui au pret, et d’exiger l’unite 
d’objet entre la demande et la defense. « Si le demandeur reclame un Maneh 
[cent zouz] et le defendeur dit ne rien devoir, ii est acquitte sans serment ». 
Mais ne va-t-il pas de soi que Ton est dispense, quelqu’elevee que soit la de- 
mande s’il n’y a nul aveu ? Yoici, en effet, comment il faut rectifier 
ce passage de la Mischna : Si le demandeur reclame un Maneh, et le defendeur 
ne neconnait devoir qu’une prouta, il est tenu de jurer (malgre sa dispropor- 
tion avec la reclamation). Quant a Tobligation de jurer pour I’aveu de la moi- 
ti<§ du montant reclamee, Rab et R. Yohanan disent tous deux que c’est ainsi 
en cas de pret devant temoins ; mais pour le pret sans temoins, le defendeur 
pourrait arguer avoir recu le pret et avoir restitue la moitie, aussi bien qu’il 
pourraittoutnier. Selon R. Judan 1 , on n’admet pas en question financiere l’ar- 
gumentation a fin deconfiance, basee sur la possibilite d’un autre argument ; 
ce n’est pas parce qu’il pourrait nier le pret, qu’on lui ajoute foi de recon- 
naitre la moitie de la reclamation. On peut opposer a l’avis de R. Yohanan 
(d’ajouter foi a l’emprunteur sans temoins) la Mischnl suivante (§ 2) : « Si 
l'un reclame a l’autre cent zouz, et l’autre declare devant temoins que c’est 
du, plus tard le demandeur en reclame le paiement bien que le defendeur 
dise avoir paye, il est acquitte ; s’il dit qu’il n’etait jamais debiteur, il est con- 
damne ». Or, ils’agit la d’une assertion faite devant temoins; si done on 
admet l’avisde R. Yohanan dans la Mischna, on ne s’explique pas que sur la 
reclamation en paiement, sile defendeur dit avoir paye, il soit acquitte. Asse 
ayant dit qu’un pret fait au prochain devra etre rembourse devant temoins, 
R. Abin Texplique ainsi: Le pret ayant ete remis devant temoins devra 
etre restitue dans les memes conditions publiques. Pourtant, la Mischna sui- 
vante est opposee a Asse, puisqu’elle dit : « Si l’un reclame a l’autre cent 
zouz et 1’autre declare que c’est dh plus tard, le demandeur en reclame le 
montant, bien que le defendeur dise l’avoir paye, il est dispense de jurer, 
etc. » (bien qu’il s’agisse d’un pretet de l’aveu devant temoins). 

2. Un individu dit a un autre : <c Turne dois cent zouz. » SiPautre 
dit (devant temoins) que oui, et plus tard le demandeur en reclame le 

1. CL ci-apr6s, VII, 1. 
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paiement), bien quo le defendeur disc avoir payc, il est acquitte ; s’il dit 
qu’il n’etait jamais debiteur, il est condamiic (puis qu’il a dit d’abonl 
devant temoins qu’il devait rargcnt). Le demandeur dit: <r tu mcdois cent 
zouz » ; si 1’autrc dit quc oui, puis lc dciTiaiideur dit: <r tu nc me les 
paieras que devant temoins », plus tardil reclame lc paiement,et l’autre 
dit avoir payc, il est condamne, car il devait payer devant temoins. 

11 doit s’agir d’une reclamation devant temoins, dit R. Aboun ; car il est 
d’usage de prefer sans temoins, puis de reclamer le montant devant temoins. 
Si le demandeur reclame un Maneh, que le defendeur avouc posseder, et le 
premier dit: «Tu nemo le rendras que devant tel ettel » ; puis lclendemain il le 
reclame (seul), et le defendeur pretend Pavoir remis, il sera oblige de jurer, 
car il devait rendre le montant devant temoins. Nc peut-on supposcr que le 
defendeur reponde avoir remis Fargent devant d’autres temoins? (Pourquoi 
nepas le eroire sans serment?) Bar Qappara repond : le demandeur a prevenu 
que le remboursement devra etre fait en presence de tel et tel seulement. 
N’est-t-il pas loisible au defendeur, malgre cela, de declarer avoir paye sa 
dette devant d’autres ? R. Aba, ou R. Hamnona, ou R. Ada b. Ahaba dit au 
nom de Rab qu’un fait analogue a ete soumis a Rabbi qui a exige la compa- 
rution des temoins speciaux. 

Si un homme occupant un terrain se voit contester sa possession, et il pre- 
tend prouver son assertion tant par la presomption de ce qu’il occupe depuis 
des annees que par le contrat d’achat, selon Rabbi, le defendeur devra mon- 
trer au reclamant le contrat (sous peine de nullite) ; selon R. Simon B. Gama- 
liel, il lui suffira de faire attester sa possession (meme sans contrat). R. Zeira 
dit] devant R. Jeremie qu’un fait analogue fut soumis a R. Juda (Rabbi) qui se 
prononca selon l’avis de R. Simon R. Gamaliel (de ne se refererqu’a la posses- 
sion). R. Jeremie demanda devant R. Zeira : est-ce a dire que Rabbi se contre- 
dise lui-meme ? Il vient d’emettre l’avis que le defendeur est tenu de produire 
le contrat, et ici il vient de juger qu'il suffit de faire confirmer la possession ? 
Ou est-ce a dire que le fait precite s’est passe avant que Rabbi, renoncant a l’avis 
de son interlocuteur, eut professe une opinion plus severe? Non, on peut 
dire que le fait eut lieu meme apres la renonciation d’avis par Rabbi et qu’il 
eut professe un avis oppose; mais Rabbi a eu seulement en vue de faire con' 
Firmer par le contrat la veracite du defendeur *, ce dont R. Simon B. Gamaliel 
permet de se passer. 

Si quelqu’un detienl un sol en vertu d’un contrat, wvt^, lequel verifie se 
trouve etre impropre, la presomption de possession est nulle 2 . Selon R. 
Jeremie, e’est un point en litige entre Rabbi et R. Simon b. Gamaliel (le pre- 
mier exige une preuve qui se trouve annulee ; le second se contente de 
Fattestation pour confirmer la propriety). R. Samuel, ou R. Zeira, ou R. Ja- 

1. Celui-ci toutefois, a defaut de contrat, pourra aussi prouver (dit Rabbi) ses 
droits de possession par des t6moignages. 2. Tossefta au tr. Baba bathra, ch.2. 

T. xi 10 
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cob b. Aba dit au nom de R. Abina quel’avis precite (d’invalidite de posses- 
sion) cstadopte par tous. Selon R. Yosse, il y aailleurs discussion lorsque le 
defendeur pretend prouver son dire a la fois par le contrat et la 
presomption de possession, tandis qu’ici on suppose qu’apres avoir pretendu 
fournir la preuve par le contrat, qui est trouve faux, le defendeur veuille 
faire valoir la presomption attestee de possession (en ce cas, R. S. b. G. 
admet aussi la nullile). Selon R. Judan, ailleurs le defendeur argue pouvoir 
se presenter avec deux series de temoins (1° pour le contrat, 2° pour la pos- 
session), et a defaut de validite de la premiere, la seconde lui servira de 
preuve ; tandis qu’ici il s’est revele comme dementant lui-meme ses propres 
preuves (le contrat invoque etant impropre). Ainsi, R. Morenos avait garanti 
pour un preteur de sa bru ; a la suite d’une contestation survenue, ils allerent 
plaider devant R. Hama pere de Bar-Qappara et R. Oschia. Apres avoir re- 
connu sa garantie devant les juges et avoir ete condamne a payer, il declara 
avoir paye a sa bru. On demanda a R. Hiyale grand si Ton ajoute foi a une 
telle assertion, et a son tour R. Hiya demanda a Rabbi, qui repondit : un 
homme condamne en justice n’est plus cru s’il dit avoir paye. Pourquoi ne le 
croit-on pas ? R. Abahou repond au nom de R. Yohanan : Gelui qui paie 
spontanement est cru s’il affirme avoir paye, mais celui qui est condamne par 
d’autres n’est pas cru. R. Aboun b. Cahana dit qu’il en est de meme en fait 
de serments. Qu’entend-on par la? R. Abahou repond au nom de R. Yoha- 
uan : celui qui jure spontanement est cru s’il affirme avoir deja jure; mais 
si d’autres lui deferent le serment, on n’ajoute pas foi a ce qu’il dit. 

3. Si le demandeur reclame une livre (litra) d’or, et l’autre avoue 
devoir une livre d’argenl, il est acquitte sans serment ; mais si le de- 
mandeur reclame un dinar d’or, et l’autre avoue devoir un dinar 
d’argent, un tressis (triple as), ou un pondion, ou une prouta, ilpretera 
serment, car la demande et Taveu portent tous les deux sur une piece 
de monnaie. 

Quelqu'un declare avoir un sac d’argent de seconde dime a la maison ; il 
y va et trouve 2 ou 3 sacs ; le plus grand sac sera consacre comme dime, et 
les deux autres restent profanes. Ou il declare avoir 8 pieces d’or dans le sac, 
et verification faite ce sont 8 dinars d’or, e’est de la dime ; mais s’il declare 8 
dinars d’or, et ce sont de simples pieces d’or, elles restent profanes. S’il de- 
clare 8 pieces d’or, et il se trouve que ce sont 50 sela’ ou 200 zouz, ou 
bien s’il declare, soit 200 zouz, soit 50 sela’ (equivalent), et il se trouve 
que ce sont 8 dinars d’or, on les considere comme etant profanes 1 . Le 

1. En rectifiant le present texte d’apres la Tossefta au tr. Maasser scheni, ch. 
5, le commentaire Pne-Mosche l’explique ainsi : 1° on nomme pieces d’or (vague- 
inent) les dinars, et elles seront consacr6es comme dime, non a l’inverse; 
2° comme S pieces d’or egalent 50 sela’, ou 200 zouz (car 1 sela = 4z.), on les 
admet comme designees pour la dime, tandis que 8 dinars valant plus ne la 
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demandeur reclame plusieurs dinars d’or *, et le defendeur avoue devoir 
des dinars d’argent, un tressis, ouun pondion, ou une prouta , il est dispen- 
se dejurer; mais si le demandeur reclame un dinar d’or, et le defendeur 
avotie devoir un dinard’argenl, etc., ilest teuu dejurer. En voici la raison, dit H. 
Jacob b. Abina: en principe, on avait suppose que le motif de distinction entre 
un dinar et plusieurs est de considerer le dinar seul comme petite monnaie, non 
plusieurs (et seulement Faveu du meme genre que la reclamation entraine 
Fobligation ; au cas contraire, non) ; mais depuis lors on a fait la remarque 
qu’en parlant de dinars d’or il est seulement question de dinars, non de 
monnaie. En diet, on trouve cet enseignement : si la reclamation designe 
un dinar d’or, il ne s’agit pas dc monnaie, et le defendeur est dispense de ju- 
rer. 

4. Si le demandeur reclame unemesure de ble, et ledefendeur avoue la 
moitie de cette mesure de pois, il est acquitte; mais si le demandeur 
reclame une mesure de fruits, et Fautre avoue la moitie de cette mesure 
de pois, il pretera scrment; carles pois sont compris comme des fruits. 
Si le demandeur reclame du froment, et le defendeur avoue devoir de 
Forge, il est acquitte sans serment; R. Gamaliel le condamne a preter 
serment-. Si le demandeur reclame des cruches d’huile, et le defendeur 
avoue devoir des cruches vides, Admon le condamne a preter serment, 
puisqu’il a avoue devoir une partie de ce que Fautre reclame ; mais les 
autres docteurs disent qu’il est acquitie, parce que Faveu et la reclama- 
lion ne portent pas sur la memo chose. R. Gamaliel dit qu’ Admon a raison. 

Si le demandeur reclame du mobilier et des terrains, et le defendeur 
avoue devoir du mobilier et nie les terrains, ou bien il avoue les terrains 
et nie le mobilier, il est acquitte sans serment; s’il avoue une partie des 
terrains, il est egalement acquitte sans serment ; inais s’il avoue une 
partie du mobilier, il est oblige de preter serment qu'il nedoit ni Fautre 
partie du mobilier, ni les terrains ; car du moment qu’il a deja Fobli- 
gation de preter serment pour le mobilier, il doit en meme temps le 
preter pour les immeubles 3 . 

5. On n’est pas oblige de preter serment pour la reclamation d’un sourd- 
muet, ou d’un fou, ou d’un mineur. On n’oblige pas un mineur a preter 
serment; mais on prete serment pour un mineur et pour les choses sa~ 
crees. 

De ce qu’il est ecrit (Exode, XXII, 9): lorsqu'un homme donne a son pro- 
chain etc ., on exclut du devoir de jurer la contestation avec un mineur. Par 

designent pas et resteront profanes. 1. Tossefta au present tr., ch. 5. 2. Se- 

lon lui, il n’est pas necessaire que la reclamation et Faveu portent sur le m£me 
objet. 3. La Guemara sur ce § 4 est traduite an tr. Kvthouboth , XIII, 4 (t. 
VIII, pp. 152-3). 
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ce texte on apprend la dispense en cas de remise faite a un mineur et de 
reclamation au mineur; mais s’il a donne 1’objet au mineur, qui au moment 
de la reclamation est devenu majeur, d’oii sait-on qu’il y a aussi dispense? 
Dece qu’il est ecrit : son prochain; l’etat du depositaire devra etrele meme lors 
de la remise comme lors de la reclamation. R. Aba b. Mamal demanda: 
ne peut-on pas opposer a l’avis emis au sujet du mineur, qui a grandi et est 
devenu majeur, l’opinion de R. Yohanan, qui dit 1 : lorsqu’a une reclamation 
faite pour recuperer un objet perdu, le defendeur (qui avait trouve cet objet) 
argue avoir ete vole, il est tenu de jurer, et tenu de payer le double s’il 
est convaincu de faux? (De meme, celui qui est devenu majeur, apres 
qu’au moment de la reception de I’objet il avait ete mineur, devrait pouvoir 
faire jurer celui qui nie l’avoir?) On peut expliquer la dispense, dit R. Aba, 
cn admettant que le defenseur dise : pendant ta minorite tu m’as deja recla- 
me le depot, de sorte que j’ai ete dispense de serment a ton egard. II est dit 
(ibid. 10) : le serment de VEternel sera entre eux deux , ce qui implique la 
simultaneity d’existence des deux plaideurs, a 1’exclusion de Theritier vis-a- 
vis du defunt. R. 11a dit au nom de R. Yassa que cet enseignement vise l’he- 
ritierde celui a qui le serment est defere. Entre eux deux subsistera a ja- 
mais la punition a intervenir 2 , soit sur la tete de celui qui defere a faux le ser- 
ment, soit sur la tete de celui quile prete a faux. Cette deduction est fondee 
sur ce qu’il est dit (Zacharie, V, 4) : C'esl la malediction qui se repand sur 
toute la face du pays ... Je la repandr ai, dit I'Eternel , et elle entrera dans 
la maison du voleur 3 et dans la maison de celui qui jure faux par mon 
nom. Or, R. Samuel b. Nahman dit que les anges messagers du mal (des pu- 
nitions) n’ont pas de jointure 4 , pour s’arreter dans leur course, ainsi qu’il est 
dit (Job, II, 2) : d'errer sur la term et de la parcourir (sans arret), tandis 
que la malediction enoncee du texte precite restera dans la maison ; elle d6- 
truira meme le hois et les pierres , c’est-a-dire meme les pierres que le feu 
ne consumepas seront aneanties par suite du faux serment. Selon R. Yona, 
il en sera seulement ainsi pour le faux que 1’on connait d’avance ; selon R. 
Yossa, il en sera meme ainsi pource que Ton supposait vrai et que 1’on a jure 
faux parerreur. Hagai' interprete la regie selon l’avis de R. Yosse a propos 
du fait suivant : Une femme etait allee petrir de la pate chez une voisine, 
ayant attache dans un coin de sa serviette 2 dinars, qui pendant le travail 
tomberent dans la pate et se confondirent-avec la miche de pain. S’aperce- 
vant de la perte de cet argent, elle rentre chez elle le chercher, et ne le trouve 
pas. Elle retourne alors a la maison de la voisine et lui dit : rends-moi les 
les deux dinars que j’ai laisse tomber dans ta maison. Je jure ne pas le sa- 
voir, dit la voisine, dut-on enterrer mon enfant. L’enterrement eut en effet 
lieu. En revenant des obseques, elle entendit des personnes dire : Si elle avait 

1. Ci-apres, VIII, 9 commencement. 2. Rabba sur L£vitique, ch. 10; Pe- 
siqta , cli. 22. 3. Autrement dit : de celui qui surprenant la pensee d’autrui le 

fait jurer a faux. 4. Cf. J., tr. Berakhoth , I, 1 (t. I, p. 5). 
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succ qui arrivcrait, cllo nc se scrailpas exposcca pcrdre el enterrcr un enfant. 
Sur quoi, la voisinedit: Si die cn avait connaissancc, die enterrerait un autre 
enfant ; le fait se confirma par un nouveau deces. On alia porter les consola- 
tions chez la femme en dcuil, ct en rompant le pain destine au repas funebre, 
on y trouva les deux dinars. Ce fait prouve ceci : que tu sois innocent ou cou- 
pable, nc prete pas facilement serment 1 . 

G. On ne prete pas serment pour dcs csclavcs, ni pour des actcs, n 
pour des immeubles,ni pour dcs choses sacrees. Pour toulcsces choses, 
si ellcs sont voices, le volcur ne paie pas 1’amende prescritc, soit 
le double, soit le quadruple oulc quintuple (Exode, XXI, 37, XXII, G) ; 
de meme. pour loutes ces choses, celui qui les garde sans salaire ne 
prete pas serment, et celui qui les garde pour salaire, n’est pas oblige 
de payer (en cas de perte). R. Simon dit : s’il s’agit des choses sacrees? 
que celui qui les a offertes est oblige de remplacer si elles 
disparaissent, on prete serment 2 ; au cas contraire, on est dispense. 

Si raalgre la dispense de jurer pour certains objets cites dans la Mischna 
on jure par erreur a faux, R. Yohanan prescrit i’offred'un sacrifice en expiation 
de ce faux serment par megarde ; R. Eleazar en dispense. Voici, dit R. Aboun 
b. Hiya, fobservation de R, Yohanan a R. Eleazar (de comparer le serment 
de temoignago a celui du depot) : On concoit une grande severite pour le 
serment de temoignage et que le serment de cette categorie emis par megarde 
soit passible de penalite, parce qu’il comporte cette gravite d’etre applicable 
s’il s’agit d’esclaves, ou de contrats, ou de terrains ; tandis que l’on n’en 
peut pas dire autant du serment au sujet du depot, qui ne comporte pas la 
meme gravite. Or, comment Phomme soupconne de faux, impropre a attester, 
peut-il etre passible d’une peine pour serment emis par megarde, et des lors 
que le tribunal ne lui defere pas le serment, comment supposer un serment 
d’attestation en justice entache de faux 3 ? II faut done supposer que spontane- 
ment le defendeur a jure malgre l’interdit, auquel cas le sacrifice est du pour 
serment par megarde ; de meme iciau sujet du depot, en tous les cas de 
dispense enonces par la Mischna, les serments spontanes emis par erreur en- 
trainent la peine du sacrifice pour serment par megarde. Selon un enseigne- 
ment, les dispenses de jurer enoncees dans la Mischna se basentsur Pinterpre- 
tation des mots: Un cine , ou un boeuf, ou un agneau , ou tout autre animal 
a garder i qui meurt, ou est blesse , ou est pris , etc . (Exode, XXII, 9) ; pour 
les animaux il y a cette particularite qu’ils peuvent mourir, ou etre blesses, ou 

1. V. Scbuhl, Sentences, p. 111. 2. P. ex. un individu a fait voeu cl’oflrir 

un holocauste, puis il a designe un animal pour remplir son veeu, et il a donne 

cet animal a un gardien, si l’animal est perdu, le gardien pretera serment qu’il a 
bien rempli ses fonctions et qu'il n’a pas pu empeclier cette perte, quoique cet 
animal soit destine au Temple; puisque l’homme qui I’a otfert sera oblige de le 
remplacer. a. V. ci-apres, VII, 1. 
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etreemmenes captifs,landis que le sol qui echappe a toutes ces 3 causesde dete- 
rioration ne sera pas l’objet d’un serment.On exclut done le sol ; mais pourquoi 
anssi les esclaves ? Par line autre deduction : pour les animaux precites, qui 
auraient cause un dommage, le proprietaire est tenu de le reparera titre 
d'amende ; tandis que pour le prejudice cause par son eselave, le proprietaire 
n’a pas d’amende a payer. On exclut done del’obligation du serment ce qui con- 
cerne l’esclave ; pourquoi est-ce aussi applicable aux contrats, pour lcsquels il y 
a une amende encas de destruction volontaire? Ils echappenta la regie par une 
autre distinction : pour les animaux precites, leur vente comporte le privilege 
(de priorite dedette), detail non applicable a la cession d’un contrat, parcequ’il 
sert seulement de preuve. De cette derniere regie, on deduit que celui qui 
vend un contrat pour utiliser le corps a faire des dessins aura fait une vente 
effective, susceptible de dette pi*rilegiee. 

R. Ismael explique les divers termes 1 de ce verset (ibid. 8) : pour tout sujet 
de dellt , e’est une generality ; pourun boeuf, un due , etc , ce sont la des details ; 
puis pour ioute perte dont il parle , expression nouvelle de generality : or, 
lorsqu’entre deux generalites il y a 1’enonce de details, les generalites ne doi- 
vent rien comprendre de plus que les details, Ainsi, une telle reclamation en- 
traine l’obligation de payer: ce devoir provient de lui-meme deposant ; il le 
fait rembourser par voie de justice, il a droit au montant, le prix reste fixe ; 
il s’agit de biens mobiliers ; on echappe a la peine capitale pour cette recla- 
mation, et on ne jurera pas avec dispense d’amende de ce fait. La reclamation 
entraine 1’obligation de payer, 1 | excepte si V on demande a son prochain 200 
zouz; celui-cipeut les refuser en disant que le projet de lui donner cette somme 
n’a pas eu de suite. Ce devoir provient de lui-meme, sauf au cas ou l’in- 
terpelle se plaint d’etre mecontent du procede blcssant de la demande. Il le 
fait rembourser par voie de justice, sauf si le prochain 1’accuse d’avoir violeou 
seduit la fille d’un tiers. Il adroit au montant, non s’il s’agit de contrat (la 
piece meme n’a pas de valeur). Le prix est fixe ; ce n’est pas le cas pour les escla- 
ves dont la valeur varie. Elle ne provoque pas la peine, excepte en cas de re- 
proche d’avoir incendie une meule le jour du sabbat, le coupable etant dispense 
de payer, en raison d’une autre peine superieure pour violation du sabbat. 
Enfin, on ne jurera pas avec dispense d’amende de ce fait, excepte si la re- 
clamation entraine un paiement double, quadruple ou quintuple, qui est deja 
une amende (on est alors dispense de jurer, pareeque 1’aveu eut dispense de 
payer). Si quelqu’un dechire le contrat de son prochain sans le consen- 
tement dece dernier, il sera puni selon R. Hanania ; R. Mena l’absout. Le 
premier le punit a titre d’amende (pour avoir endommage une garantie de 
dette) ; le second Tabsout, le considerant a Legal de celui qui ferme la bouche 
des temoins d’autrui (ce n’est qu’un mal indirect). Ainsi lorsqu’une veuve 
pour se couvrir de son douaire, a saisi a la mortdu mari un contrat de dette, 
elle n'a fait autre chose que fermer la bouche des temoins, afin qu’ils ne puis- 

1. Selon la rectification du commentaire Pne Mosche. Cf. ci-dessus. HI, 6. 
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sent pas attcster la dcttc (la saisic est illegale). En effet, dd R.Arae, meme la 
condition stipulee par ecrit aucontrat dc pouvoir recouvrir le montant de la 
detto en prenantdcs objets mobiliers, seranulle vis-a-vis dcs heritiers. Toute- 
fois, dit R. Mena, lorsque cet engagement est ecrit au contrat, en depit du 
droit contraire, il faudra s’y conformer en prenant memo des biens mobiliers 
du defunt. — L 

(6) R. Meir dit : II y a des choses qui sont dans la terre etqui ne sont 
pas considerees comme des immeubles ; e’est contraire a is des autres 
docteurs. Ainsi, un homrne dit a nn autre qu’il lui a livre dix vignes 
pleines, et l'autre dit qu’il n’y en avail que cinq ; il doit preler serment 
selon R. Meir. Les autres docteurs, au contraire, admettent que tout co 
qui est attache a la terre est considere comme un immeuble. 

7. On ne prete serment que si la reclamation est precise par la mesure. 
)e poids ou le nombre; ainsi, un homrne dit a un autre qu’il lui a livre 
une maison pleine d’objets, ou une bourse pleine d'argent, et l’autre 
dit ne rien savoir de ce qu’il y avait auparavant dans la maison ou 
dans la bourse, et que le demandeur prenne ce qui s’y trouve encore, 
il est acquitte sans serment; mais si le demandeur dit que la maison 
etait remplie jusqu’au toit et l’autre ditjusqu’a la fenetre, il doit preter 
serment. 

R. Haninadit : si le demandeur reclame un grand candelabre, et le de- 
fendeur dit n’avoir a lui qu’un petit candelabre, il est soumis au serment. 
Fourtant la Mischna dit : « On ne jure que si la reclamation est precise par la 
mesure, le poids, ou le nombre » ? (Or, si l’aveu porte sur un candelabre plus 
petit, n’est-ce pasd’une autre sorte ?) On peut expliquer, repond R. Aba b. 
Mamal, qu’il s’agit d’un candelabre a plusieurs compartiments (de sorte 
qu en les defaisaut, cest le meme objet, mais plus petit). Le demandeur re- 
clame une grande ceinture, et le defendeur avoue en avoir une petite ; e’est 
un point professe parR. Hiya, mais nous ne savons plus si en ce cas le de- 
fendeur est condamne a jurer, ou non. Or, si Ton suppose qu’il y a condam- 
nation, on peut opposer notre Mischna, de laquelle il resulte que le serment 
est seulement obligaloire pour ce qui a une mesure, ou un poids, ou un nom- 
bre, ce qui n’est pasle cas pour la ceinture avouee ? Si Ion admet au con- 
traire, que le defendeur est absous, on peut objecter qu’il est dit dans une 
autre Mischna 2 : « Si au moment dela cession d’un esclave sur deux que le 
proprietaire a, lacheteur pretend avoir acquis le plus grand, et le vendeur 
dit avoir cede le plus petit, le vendeur est tenu de soutenir son assertion par 
serment ; s’ils ignorent tous deux quel a ete leur choix, ils se partageront le 
montant du litige » (or, si pourla ceinture en litige on est dispense de jurer, 

1. Suit une phrase traduite au tr. Baba Qamma , 1, 2 (t. X, p. 1) 2. Tr. 

Baba Mecia', VIII, 4 (5). 
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c’est contraire a la regie de cette Mischna, qui impose le sermeni en un cas 
semblable). 

8. Un homme a prete a un autre de l’argent sur un gage, et le gage 
est perdu. Le creancier dit alors qu’il a prete un sela, et que le gage 
ne valait qu’un side; le debiteur dit que le gage valait un sela’, et que 
par consequent il ne lui doit rien ; dans ce cas, il n’y a pas de serment 
du. Mais sile creancier dit qu’il a prete un sela’ et que le gage ne va- 
lait qu’un side, mais le debiteur dit que le gage valait 3 dinars, de 
sorte qu’il ne lui doit qu’un dinar, ily a serment. Si le debiteur dit avoir 
emprunte un sela', et que legage valait 2 sela’, mais le creancier dit 
que le gage n’en valait qn’un, qu’en consequence il ne doit rien au de- 
biteur, il n’y a pas de serment. Mais si le debiteur dit qu’il a emprun- 
te un sela ’ et que le gage en valait deux, etle creancier dit qu’il ne va- 
lait que 5 dinars, et que par consequent il ne doit au debiteur qu’un 
dinar, le serment est du. 

Qui prete serment ? Celui qui a pris le gage; car si l’autre pretait 
serment, ilserait a craindreque celui-ci ne montre ensuite le gage pour 
convaincre son adversaire de faux (et le faire frapper d’incapacite ju- 
diciaire 1 ). 

R. Yohanan dit que l’on croit le preteur disant avoir prete une somme 
equivalente au gage. La Mischna indique que Ton croit aussi Femprunteur, 
puisqu’elle dit : « Le creancier dit avoir prete un sela lorsque le gage ne va- 
lait qu’un side ; le debiteur replique que le gage valait un side et qu’en con- 
sequence il ne doit rien ; en ce cas, nul serment n’est exigible 2 » . Aiasi, un 
homme rencontrant son prochain sur la voie publiquelui dit: tu me dois deux 
dinars, et Je gage que j’ai a toi en vaut autant; sur quoi le debiteur repond : 
je n’ai qu’un dinar a te payer, bien que mon gage vaille le double. Le litige 
fut soumis aux juges de Nehardea, et ils deciderent ceci: comme tous deux 
sont d’accord que le gage vaut deux dinars, au dernier (au creancier) il appa- 
rent de prouver par temoins qu’il a prete plus d’un dinar admis par le debiteur. 
Ces juges n’ont done pas appris l’avis de R. Yohanan disant d’ajouter foi au 
creancier qu’il lui est du autant que vaut le gage.Un autre homme, rencontrant 
son prochain sur la voie publique, lui enleve son surtout Xa(3avov, et lui dit: je 
ne te le rendrai que lorsque tu m’auras rembourse mon du. Le litige fut sou- 
mis a Samuel : rends-lui d’abord son surtout, puis plaide contrelui. Est-ceque 
Samuel agissant ainsi adopte l’avis des juges de Nehardea, opposes a celui de 
R. Yohanan qui ditdecroire le creancier jusqu’a l’equivalent de son gage? Il v 

1. Selon Raschi, ce serai t immerite, car il aurait pu se tromper dans l’appre- 
ciation du gage. 2. Done, on ajoute foi k chacun, soit au creancier, soit au 
debiteur, en tant qu’il s’agil de la defense de leurs droits, sans reclamer une 

restitution a l’adversaire. 
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a une distinction a noter: au premier fait cite, soumis aux juges dc Nehardca, 
il s’agissait dc quolqu’un possedant deja un gage (on croit alors 1c preteur), 
tandis qu’au second cas Ic pretcur nepossedait pas degage (il doit doncrendrc 
cc qu’il a ravi, sauf proccs). 

« Qui prete serment L>, demandc la Mischna : car, explique Samuel, leser- 
ment estdft par Tun dcs deux plaideurs, « si le creancier dit qu’il a prete un 
sela’ lorsque le gage ne valait qu’un side, mais lo debiteur dit que le gage va- 
lail 3 dinars, de sorte qu’il no lui doit qu’un dinar, il y a serment » . Si done 
le preteur doit juror, il prononce le serment et prend lemontant de sa recla- 
mation; mais si I’emprunteur jurait, il serait a craindre que 1’adversaire pro- 
duise legage on depot pour convaincre l’emprunteur de faux ; en raison de cette 
c rainte, on ne fait pas jurer cc dernier (malgre son droit), et le possesseur du 
depot jurera, puis sera paye. Selon Rab et Resell Lakisch, il s’agit d’un autre 
cas enonce au commencement : « Si le debiteur dit avoir emprunte un sela’, et 
que le gage valait deux sela’, mais le creancier dit que le gage n’en valait 
qu’un, qu’en consequence il ne doit rien au debiteur, il n’y a pas de ser- 
ment ». Or, si en un tel cas le preteur replique qu’il nesait pas combien son 
gage, vaut plus que le pret, quelle sera la regie ? R. Aba ou R. Houna re- 
pond au nom de Rab que 1’on dira au preteur : tu l’ignores, tandis que ton 
proebain le sait (puisque le premier reconnait qu’il y a excedant de valeur du 
gage, le serment du en principe devient inapplicable, *et le preteurdevra payer 
la difference, ou l’excedant rename). R. Josue de Yoma demanda devant R. 
Yossa : ici, pour le gage, on dit que si Pun ignore quel est Pexcedant de valeur, 
son adversaire qui declare le savoir le recevrasans avoir a jurer, tandis qu’ail- 
leurs, pour un doute analogue, on dit que si le demandeur reclame un Maneh 
et le defenseurdeclare l’ignorer, ce dernier est dispense de payer ? Voici le motif: 
pour le gage, ily aurait lieu d’imposer le serment, et vu le doute, le preteur 
paye ; tandis que pour le Maneh reclame, il n’y a pas lieu de deferer le serment, 
ce qui comporte la dispense de fait. 


CUAPITRE VII 

1. Tous les serments imposes par la loi biblique se pretent paries 
defendeurs pour ne pas payer 1 2 . Dans les cas suivants, les docteurs ont 
institue des serments a preter pour se faire payer ; ce sont : Pouvrier 
qui travaillepourunsalaire, celui auquel on a enleve cequi lui appartient, 
le blesse, celui dont Padversaire est suspect de preter un faux serment, 
le boutiquier selon son livre. L ouvrier qui travaille pour un salaire dit a 
celui qui a commande Pouvrage : « paie-moi mon travail » : Pautre dit 

1. J., tr. Baba Qamrna , X, 8 fin. 2. La Bible n’a pas etabli de serment 

pour les demandeurs dans le but de se laire payer. 
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avoir paye, et Pouvrier dit que non; Pouvrier pretera alors serment 
pour se faire payer* Selon R. Juda, seulement en cas d’aveu partiel,l ouvrier 
peut le preter pour se faire payer 1 * Par exemple l’ouvrier reclame 50 
dinars de salaire; le defenseur dit qu’ila paye un dinar d’or (25 dinars 
d’argent), et ne vent payer par consequent que 25 2 3 . 

II resulte de ce qu’il est dit (Exode, XXII, 10); le serment divin sera 
entre eux deux , qu’apres avoir jure, le defendeur est dispense de payer, et 
Ton sait par contre qu’a defaut de serment il est tenu de payer ; a quoi bon 
alors ajouter les mots : le proprietaire le prendra sans payer? C’est pour 
nous apprendre que des l’acceptation du serment (du defendeur) par le pro- 
prietaire, le defendeur est dispense de payer. R. Hagai demanda a R. Yosse : 
pourquoi s’efforcer d’expliquer cette regie de la dispense de payer en cas de 
serment, d’apres le verset precite, conforme a l’avis seul de R. Meir? N’en 
est-il pas de meme selon les rabbins ? En effet, comme Pa dit R. Asse au nom 
de R. Yohanans, c’est l’avis de R. Meir detirer une deduction opposee a Paide 
du texte enonce, et conclure de ce qu’il est dit : le proprietaire le prendra sans 
payer , qu’a defaut de serment le paiement estdu. De meme, on peut observer 
que R. Hiya a enseigne 4 : en livrant Panimal au gardien, soit gratuit, soil 
salarie, le proprietaire peut convenir avec lui qu’il lui confie le depot, a con- 
dition de considerer le gardien comme un loueur responsable qui ne peut 
pas echapper au paiement par un serment? A cette objection, dit R. 
Hanina, on peut repondre ainsi : tous s’accordent a dire que, selon les termes 
bibliques, de ce que le texte prescrit d’une part au cas negatif on conclut a 
l’i averse au cas affirmatif ; seulement il y a divergence d’avis pour le langage 
humain (selon l’exemple precite, conteste par les rabbins). 

R. Abin explique pourquoi, selon la Mischna, le gardien paye jure avant de 
toucher son du: comme le proprietaire preoccupepar ses nombreux soucis 
peut ne pas se souvenir, on a etabli que le gardien salarie jurera avant de 
prendre son du. Par contre, on a etabli, en faveur du proprietaire, que si le 
temps de payer le gardien s’est ecoule, la presomption veut que le proprietaire 
se soit acquitte (l’oubli serait une faute trop grave), et par suite le gardien 
ne jurera pas pour recevoir sa reclamation. Selon R. Hiya, si des temoins 
attestent que, malgre la reclamation de ce gardien en temps voulu (de suite), 
son salaire lui est encore du, fut-ce au bout d’un an, il jurera et se fera payer ; 
selon R. Yosse au contraire, il n’a que le jour de la reclamation pour faire 
valoir son droit. Or, dit R. Yona, R. Yosse b. R. Hanina et Resch Lakisch 
sont en disaccord a se sujet : l’un dit que si le gardien de nuit a reclame son 

1. Au lieu que, selon la loi biblique, le patron aurait du preter serment pour 
etre acquitte. 2. D’apres la loi biblique, le defendeur avouant qu’il doit une 
partie de la dette, devrait preter serment pour ne pas payer le reste; mais les 

docteurs Pont defere a Pouvrier qui le pretera pour se faire payer le tout. 

3. Ci-dessus, IV, 12. 4. Tr. Baba Mtcia\ V, 3 (o). 
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salairc le jour (en son temps), il ne pout plusrien reclaimer memo cn jnranl 
au del a do co.jour; s’il est do jour ot que son temps do reclamation soil la 
nuit, il n’a que la meme nuit comme duree de reclamation, non audela. L autre 
dit quo, memo pour une reclamation produite en ce jour, sides temoins attes- 
lent la reclamation, contredite par le defendeur, le gardien pourra en ce meme 
jour jurer el se faire payer; mais si sur la reclamation faitc le proprietaire 
repond qu’il paicra, il y a presomptiou de promesse remplie(et le demandeur 
ne jurcra pas pour se faire payer). Jusqne-la, on ignore par qui chacun des 
avis precites aete professe. Maiscommc R. Hamab. Onqba attribue a Resch 
Lakiscb Tavis disant : si le gardien de nuit a reclame son salairc le jour, il 
ne pent plus rien reclaimer au dela de ce jour, memo en jnranl ; s’il est de jour 
et que son temps do reclamation soil la nuit, il n’a que la meme nuit comme 
duree de reclamation (sans autredistinction) ; done il faut attribuer a R. Yosse 
b. Hanina 1’autrc avis, disant que tout depend de la reponse faite par le defen- 
deur, et s’il a oppose la pretention d’avoirpaye, on ne le croit pas ; tandisqu’on 
le croit s’il a promis de payer plus tard. R. Mena dit : Il arrive parfois que, 
malgre la reclamation faite apres le temps voulu, on la considere comme faite 
en son temps. Yoici comment: sur la reclamation qui lui est faite, ledefendeur 
pretend s’etre acquitte depuis le jour ou la demande lui a ete faite en temps 
opportun ; on considere que ce jour de demande etait la veille, et on lui ajoute 
comme mesurc de prolongation le jour actuel. Si le defendeur pretend lui 
avoir paye d’avancc son salaire, le gardien n'aura qu’a jurer pour confirmer 
sa reclamation etsera paye. Si le demandeur a un gage en mains, il sera paye 
sans meme jurer (le gage fait foi). Si le demandeur est un esclave (qui ne peut 
pas jurer pour justifier sa pretention), est-eequ’en ce cas le defendeur jurera 
pour etre dispense de payer ? Cela va de soi, puisque le tribunal ne defere pas 
de serment a un esclave ; il en est de meme pour celui dont le temoignage est 
suspect, qui n’est pas admisa jurer. Si tous deux, demandeur et defendeur, 
sont suspects, e’est un cas en litige entre R. Meir et R. Yosse 1 : d’apres (ce 
dernier, le serment commence par retourner a celui qui le doit legalement (au 
defendeur, et vu son incapacity de jurer a titre de suspect, il devra payer) ; 
selon R. Meir, ils partageront le montant de la somme en litige. Rest evident 
que si le proprietaire estmortlors du proces, le gardien demandeur jurera aux 
heri tiers que le salaire lui est du; mais si celui -ci estmort, dit-on aussi que 
son heritier devra jurer aux heritiers du proprietaire pour etre paye? Non, les 
sages ont etabli qu’au lieu du proprietaire preoccupe le gardien devra jurer 
pour toucher son salaire ; cette raison ne saurait prevaloir si Ton a affaire aux 
heritiers. 

(Quant a la restriction sus enoncee, de ne pouvoir reclaimer que le jour du 
serment ce que Ton a demande en temps opportun, il s’agitcertes d’une recla- 
mation devant temoins) R. Eliezer dernanda : si la reclamation faite devant 
temoins n’a pas ete soldee de suite, comment le defendeur peut-il pretendre 

1. Cf. ri-apros, $ i tin. 
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avoir paye lesalaire du? C’est que, dit R. Yohanan, on admet dansles ques- 
tions financiers la valeur de consequence d*un argument i, c’est-a-direpuisque 
ledefendeur pourait pretendre n’avoir pas engage cegardien (cequi a lieu sans 
temoins), on le croit lorsqu’il dit l’avoir engage et l’avoir ensuite paye sans 
temoins. Un enseignements est oppose a l’avis de R. Eleazar et dit : il est 
vrai que le gardien jurera et sera paye lorsque ledefendeur pretend avoir 
verse son du, el le demendeur le conteste ; mais si le demandeur pretend 
avoir ele engage pour un travail, et le defendeur le conteste, il importe au 
demandeur de fournir la preuve du bien fonde de sa demande ; cette fin n’est- 
ellepas opposee a Tavis precite de R. Eleazar ?En effet, s’il s’agissait d’un 
engagement devant temoins, l’un ne pourrait pas pretendre l’oppose de ce 
que dit l’autre (il faut done supposer que c’est en absence de temoins, et en ce 
cas on croit le defendeur parce qu’il pourrait arguer n’avoir engage personne). 
R. Aba de Carthagene demanda : si le defendeur pretend que l’ouvrier a tra- 
vailleun jour et qu’il l’a paye, tandis que le demandeur affirme avoir travail- 
le deux jours sans avoir ete paye, quelle sera la regie? Il est evident que, 
pour le premier jour de travail, reconnu par le defendeur, le demandeur devra 
etre paye, sans memejurer; mais pour le second jour il v a divergence d’avis 
entre R. Yohanan et R. Eleazar (le l er dit d’ajouter foi au defendeur ; le 2° 
ditde faire jurer le salarie, puis de le payer). Si le defendeur pretend avoir 
convenu comme salaire un sela’ et l’avoir paye, tandis que le demandeur affir- 
me quele prix convenu etait de deux sela’ non encore payes, certes le premier 
sela’ (reconnu par le defendeur comme minimum de convention) sera paye ; 
pour le second il y a aussi divergence d’avis entre R. Yohanam et R. Eleazar. 
De meme, dit R. Houna: si ledefendeur niant avoir recu un bceuf en depot 
le jure, puis le demandeur amene des temoins qui allestent avoir vu le bceuf 
du prochain a l’elable du defendeur ; des lors, le depositaire l’a vole au de- 
posant par serment (et il est dispense de payer). Une Mischna 3 s’oppose a 
l’avis de H. Houna : « Si le proprietaire demande au gardien ou est son 
bceuf ; celui-ci repond que l’animal est perdu, et a l’objurgation qui lui 
est faite par le premier il replique Amen, tandis que des temoins attestent 
qu’il l’a consomme, il devra payer le montant ; s’il l’avoue spontanement, il 
devra payer outre le capital 1/5 en sus pour amende et offrir un sacrifice ». 
Il y a une distinction a noter : dans cette Mischna, il s’agit de celui qui apres 
avoir mange l’animaljure ne pas l’avoir eu(il le paiera), tandisque R. Houna 
parle de celui qui jure puis le mange (il sera acquitte). — Est-ce que R. Juda 
(exigeant dans la Mischna un « aveu partiel ») sc conlredit ? Plus loin (§ 6) 
11 dit qu’en cas de contestation pour la livraison de fruits, meme lorsqu’on 
ignore de quel cote est la probability, le proprietaire jurera et se les fera livrer, 
tandis qu’ici en raison de l’aveu partiel le demandeur jure et se fait payer ? 
Plus loin, comme il n’y a pour ainsi dire pas de serment legal possible (en 
raison du litige complet), l’ignorance fait predominer le droit du proprietaire 
1. Ci-dessus, VI, 1 fin. 2. Tossefta a ce tr.,ch. 6. 3. Ci-apres^IIIjS^) . 
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qui jure el prond ; tandis qu’ici il y a un serment legal en raison de Paveu 
particl possible, cl le serment sera transfere du proprietaire au salarie qui 
jurera etprendra. A cclui cjui cstdeja somnisati serment rabbinique, peut-on 
deferer le serment legal ? On peut resoudre cette question de ce qu’il est dit : 
on pent ajoutcr un serment legal a un autre analogue ou un serment rabbint- 
que a un autre, et de memo ajouterlc serment legal a la suite du serment 
rabbinique ou I’invcrse. Toutefois, fut-il observe, on comprend l’analogie entro 
2 serments legaux qui supposent tous deux la dispense de paiement, ainsi que 
celleentre 2 serments rabbiniques deferes pour autoriser do prendre Tobjeten 
litige, tandis qu’on ne saurait expliquer de meme le revirement d*un sermen^ 
legal en un serment rabbinique ou l’inverse, vu qu’ils ne se ressemblent pas 
en leurs effets. 

2. Celui auquel on a enleve ce qui lui appartient, est dans la meme 
categoric. Par exemple, il y a des temoins attestant qu’un homme esten- 
tr6 dans la maison de son debiteur pour y faire des saisies sans auto- 
risation ; ledebiteur dit : <c lu as pris mes effets », el l’autre dit n’avoir 
rien pris ; le proprietaire pretera serment qu’on lui a enleve ses effets, 
pour se les faire payer. R. Juda dit : ici, comme dans le cas de Pouvrier, 
il ne peut se faire payer en pretant serment que si son adversaire avoue 
devoir une partie de la reclamation, par exemple si le proprietaire re- 
clame deux effets, ct le defendeur avoue en avoir pris un 4 . 

S’il est prouve qu’un homme est entre dans « sa maison », non dans sa 
cour, « pour y faire une saisie », non dans un autre but, le proprietaire jure- 
ra et se fera payer. Toutefois, dit R. Isaac, il faut que des temoins aient vu 
entrer le voleur. Si 2 personnes sont entrees chez quelqu’un pouroperer une 
saisie, le proprietaire sera-t-il aussi cru pour faire valoir son droit ? On peut 
le savoir de ce qu’il est dit : Si Ton atteste avoir vu quelqu’un entrer avec 
son prochain a l’etat sain et sortir de chez lui blesse, sans qu’il y ait eu 
d’autreindividu avec eux, le blesse est fonde a reclamer un dedommagement 
(ilen sera dememe pour le proprietaire saisi par deux hommes). Toutefois, 
on peut dire qu’il y a une difference dans la saisie faite par deux hommes 
(en ce que chacun a pu operer pour son propre compte, de sorte que le vole 
pourrait arguer contre chacun d’eux a part). A quoi bon d’ailleurs distinguer 
entre le vole etle blesse ? Meme ce dernier peut arguer contre deux hommes, 
si les temoins attestent les avoir vus tous deux frappant le blesse a coups de 
batons (de meme le vole peut Tavoirete pardeux). Si des temoins disent avoir 
vu quelqn’un jeter des cailloux dans une maison ou les vases ont ete brises, 
le proprietaire a droit au remboursement de la valeur sans jurer ; peut-il 
aussi reclamer du meme individu des objets sur l’estimation desquels on est 

1- Le defendeur devrait, d’apres la loi biblique, prefer serment pour ne payer 
qu’un des effets; mais les docteurs ont d£fere ce serment au proprietaire auquej 
on a enleve ses effets. 


158 


TRAITE SCHEBOUOTH 


en disaccord ? On suivra en cela l’avis de R. Yohanan qui dit : tel homme se 
dit riche au dehors et il est pauvre chez iui, ou pauvre au dehors et riche 
chez lui, selon ces mots (Proverbes, XIII, 7): II sedit riche etn'a rien , tel se 
dit pauvre el a beaucoup de biens (On ne laisse done pas Tinteresse fixer lui- 
meme restimation douteuse) 1 — . 

3. De meme le blesse ; p. ex., s’il y a des temoins qu’un homme etait 
bienportant en entrant chez quelqu’un, et en est sorti blesse ; cet homme 
dit a l’autre : d e’esttoi qui m’as blesse et l’autre le nie. Le blesse 
pretera serment pour se faire payer a raison de sa blessure. R. Juda met 
encore ici la condition d’un aveu parliel du defendeur ; p. ex., le blesse 
dit: « c’esltoiqui m’as fait les deux blessures », et l’autredit qu’il n’en a 
fait qu’une. 

R. Juda dit 2 : il y a lieu parfois d’attribuer au blesse lui-meme la plaie 
qu’il s’est faite, pendant qu’il luttait avec son prochain (en s’ecorchant au 
mur) ; en ce cas, il faut jurer que ce n’est pas pour avoir droit au dedomma- 
gement (sous peine de refus). S’il est mordu aune place du corps ou Ton ne 
peut pas semordre soi-meme, le blesse a droit au paiement sans jurer. Hors 
de la (a defaut d’attestation), lorsque la contestation se base sur raffirmation 
dechacun, dont 1’un declare avoir ete blesse par son prochain, et ce dernier 
le nie, on se trouve en presence d’un litige ordinaire (le defendeur jureraqu e 
ce n’est pas lui et sera acquitte). 

4. Celui dont l’adversaire est suspect depreterun faux serment en ce 
cas, soit que celui qui devrait preter un serment ait ete convaincu de 
faux, soit qu’il ait ete frappe d'incapacite judiciaire, est comme les 
joueurs de cubes, les preteurs a usure 3 , ceux qui font des paris en fai- 
sant voler des pigeons, ou ceux qui trafiquent des produits de la 7 C 
annee : si l’une de ces personnes a un proces dans lequel elle devait 
preler serment pour etre acquittee, on defere le serment a la partie 
adverse qui le pretera pour se faire payer. Si les deux parties sont sus- 
pectes, le serment retourne ou il etait. G’est r opinion de R. Meir. R. 
Josue dit que la somme de la reclamation est partagee entre les deux 
parties. 

4 . A partir de quand un homme suspect de jurer a faux est-il rehabilite et 
redevient-il digne de foi ? Lorsqu’il vient declarer en justice qu’il est suspect. 
Comment cela ? S’il le declare au moment ou il est soumis au serment par son 
adversaire, on ne saurait admettre que le tribunal defere le serment a un 
homme suspect ; il s’agit du cas ou au moment de se rendre devant un tribu- 
nal qui ne le connait pas et va lui deferer le serment, ii dise spontanement etre 

1. Suit un passage traduit au tr. Baba Qamma , VI, 6 (t. X, p. 54). 2. Tos- 

s efta a ce tr.,ch. 6; Cf. Tossefta au tr. Baba Qamma , ch. 9. 3. Tr. Sanhedrin y 

1 II, 3. 4. En t6te est une page traduite tr. Rosch ha-schana , I, 9 (t. VI, p. 72). 
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suspect. On pent rmlmottre aussi devant ua tribunal qui te cormait comme 
suspect : au moment ou le serment est defere a son adversairc, it declare 
I’en dispenser et payer sans cela (puisqn’il ne peut pas le preter en son etat 
suspect, il sera rehabilite). 

Le « retour du serment », dit R. Oschia devant R. Am6 au nom des rabbins 
de la-bas (Baby lone), signifie son rctour a I’etat sinai'quc ; scion R. Yohanan 
au nom de R. YanaV, e’est le retour aux maitres. Par le premier avis on en- 
tend qu’il n’y a pour ainsi dire pas d’attestation cn favour d’un des plaidcurs, 
et le tribunal ne pouvant imposer ni le serment, ni le devoir de payer, le de- 
mandeur esttenu deprouver le bien-fonde de sa reclamation ; le est d’avis 
de retourner le serment ail proprietaire : en raison de l’etat suspect de I’adver- 
saire, qui l'empechc de jurer, le defendeur est invite a payer, sauf decharge 
par serment. 

5. Enfin, le bouliquier d’apres son livre. Ainsi, il ne s’agit pas la du 
cas ou le boutiquier dit a quelqu’uu : <r tu me dois 200 zouz, e’est 
inscrit dans nion livre * ; mais un individu dit au bouliquier : <r donne 
a mon fils deux mesures de froment ; ou donne a mes ouvriers pour un 
sela* (4 dinars) des maoth (menue monnaie) ; le boutiquier pretend les 
avoir donnes, et il reclame de l’individu le paiement, le fils ou les ou- 
vriers disent n’avoir rien recu, et ils reclament aussi du meme individu 
ce qu'il leur devait. Dans ce cas, le boutiquier prete serment qu’il a don- 
ne les maoth, pour se les faire payer, et les ouvriers pretent serment 
qn’ils n’ont rien re$u pour se faire payer a leur tour. Mais Ben-Nanos 
dit : Comment peut-on laisser preter deux serments contradictoires, 
dont un sera neeessairement faux ? Aussi, veut-il que le boutiquier el les 
ouvriers se fassent payer sans serment. 

« Le boutiquier sur son livre » inscrit certes les cessions faites a credit ; 
mais comme il peut avoir onblie'de porter la recette, le client peut lui dire : 
ce que tu as inscrit du d'une main, efface-le de l’autre (e’estpaye). Rabbi dit: 
quant aux ouvriers tenus de jurer pour elre payes, je suis d’avis que les de- 
mandeurs jurent en presence des defendeurs, pour qu’ils aient honte Tun de 
l’autrede leur denegation (etquele menteur arrive ainsi a dire vrai). — Quant 
a l’avis de la Mischna, que le demandeur jure et se fait payer du proprietaire, 
e’est vrai si les ouvriers ne se sont pas tenus chez le boutiquier avec le pro- 
prietaire (s’il n’a pas livre) ; mais s’ils se sont trouves avec lui chez le bouti- 
quier (qui s'est refuse a les solder), le proprietaire nedoit plus rien, et ils ont 
recours contrc le boutiquier. Ainsi, raconte R. Juda b. Schalom, on avail un 
jour adresse des porteurs aux debitants ^ y.amjXst ; mais ceux-ci, a l’arrivee 
des ouvriers, les jeterent dehors, sans leur donner de denrees. Le litige fut 

1. Ceux-ci devaient fournir aux premiers des marchandises en paiement du 
travail fait chez le proprietaire. 
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soumis a R. Samei, qui dit : si le debitant pretendait leur avoir deja paye, 
jes ouvriers ne finiraienl-ils pas par toucher ce qui leur est du par le maitre ? 
Comme il avoue (par sa violence) n’avoir pas paye, ils prendront desormais 
cc qui leur est du par lui 1. 

6, Un homme dit a un boutiquier : c donne-moi des fruits pour un 
dinar >, celui-ci donne les fruits, puis il reclame le *dinar mais l’autre 
repond : « Je te Tai donne ettu l'as mis dans ta bourse », Mappula. 
Dans ce cas, l’acheteur pretera serinent qu’il a donne le dinar (et il est 
acquitte). Si au contraire, l’homme a donne le dinar et il reclame les 
fruits, mais le boutiquier dit : cc Je te les ai donnes, et tu les as por- 
tes chez toi » ; c’est le boutiquier qui pretera serment pour etre acquitte. 
R. Juda dit : Celui qui a les fruits a la haute main 2 . 

Un homme dit a un changeur : cc donne-moi des maolhs pour un 
dinars ; celui-ci les lui donne, il reclame le dinar ; l’autre dit : <r Je le 
Uai donne, et tu l’as mis dans ta bourse » ; dans ce cas, l’homme pretera 
serment qu’il a donne le dinar pour etre acquitte. Si ayant donne le 
dinar reellement il reclame les maoths , et que le changeur dise : a Je te les ai 
donnees, et tu les as mises dans ta bourse », alors le changeur pretera 
serment qu’il les a donnees pour etre acquitte. R. Juda dit : les chan- 
geurs n’ont pas Uhabitude de donnerla monnaie sans recevoir d’abord le 
dinar . 

Selon R. Hanina, il faut aussi admettre daDS la discusion (entre R. Juda 
et les autres sages) Penseignement suivant 4 : quelqu’un dit a un boutiquier 
« donne-moi des fruits pour un dinar », celui-ci donne les fruits, puis reclame 
le dinar; mais l’autre repond : « je te l’ai donne ettu Pas serre », 1’acheteur jure 
alors ou prouve P avoir donne (et il est acquitte). Si au contraire Thomme a donne 
le dinar et reclame les fruits, mais le boutiquier dit: « je te les ai donnes ettu 
les as portes chez toi », le boutiquier devra jurer ou prouver son dire 
(el sera acquitte). Toutefois, ajoule R. Juda, c’est vrai lorsque le panier de 
fruits se trouve dans la rue, a egale distance des deux plaideurs ; mais si le 
panier se trouve chez l’un d’eux, le demandeur est tenu de prouver le bien- 
fonde de sa reclamation (dernier point seul admis d’accord).De meme, ils sont 
en discussion sur le cas suivant, pour l’argent en litige entre un changeur et 
un particulier si Targent est dans la rue, a egale distance des deux plaideurs. 
Enfin Tassertion finale de R. Juda (quele chargeur ne donne guere la mon- 

1. Au boutiquier la dette a ele transferee par le proprietaire qui n’est plus en 
cause. 2. D’apres Raschi, si le boutiquier a donne les fruits a l’acheteur et 
qu’il reclame le dinar, que l’acheteur dit avoir deja donne, il est acquitte sous 
serment, car il a les fruits, el les boutiquiers n’ont pas l’habitude de donner les 
marchandises sans recevoir d’abord le prix. 3. Si done le changeur reclame 
le dinar que l’autre dit avoir donne, l’autre est acquitte sans serment. 4. Se- 
lon le texte de la Tossefta, ch. 6, reconstitu6 d’apres le commentaire. 
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naie sans recevoir d abord ledinar) est vraie a 1’egard d’un etranger, ^vo^, 
mais il arrive de donner la monnaie a son compatriote meme avant d’avoir le 
dinar. 

7. On a (lit 1 : Si la femme divorcee avouc quele mari lui a paye une par- 
tie (In douaire, et lc mari dit 1’avoir paye entierement, elle pretera ser- 
mentpour sc faire payer Icrestc. Si unscul temoin atteste que lc douaire a 
ete paye, la femme pretera serment qu’clle n'a pas ete payee, puis'sera payee. 
Si le mari a vendu les biens, la femme nepeut se faire payer des terrains 
vendusqu’apres avoir prete le serment quelle n’a pas ete payee. Si elle 
est veuve et qu'elle veuillc se faire payer sur les biens des orphclins, 
elle doit a cet eflct preter serment. Bnfin, elle doit encore preter ser- 
ment, si le mari divorce avee elle est a f etranger, et qu'elle veuille se 
faire payer en son absence. 

Comme la femme doit preter serment, si elle vent sc faire payer des 
orphclins, les heritiers qui reclainent pour le defunt nc peuvent pas non 
plus se faire payer (des orphelins) qu’apres avoir prete serment, en 
disant : « nous jurons que notre pere lie nous a rien ordonne a ce sujet, 
il ne nous a pas dit que l’acte presente ait ete paye, et que nousn’avons 
trouve, dans les papiers de notre pere, aucun ecritqui indiquerait le 
paiement de la dette 2 . R Yohanan b. Broqah dit : quand meme le fils 
serait ne apres la mort de son pere, il prete serment qu’il n ? a trouve 
aucun papier constatant quo la dette ait ete payee, pour se faire payer la 
somme indiquee dans facte. R. Simon b. Gamaliel dit: s’il y a des te- 
moins que le pere a dit avant la mort : « cet acte n’est pas paye », le 
fils peut se faire payer sans serment 3 . 

8. Sont condamnes a preter serment sur des reclamations douteuses, 
les associes, les fermiers, les tuteurs, les intendants, la femme qui dirige 
le commerce de la maison, le fils de lamaison (qui en dirige le commerce 
pour lui et pour ses freres apres la mort de leurpere).Sifundeces individus 
demande a son adversaire : « Qu’est-ce que tu reclames? i>, et f autre 
repond : <r Je n’ai aucune reclamation determinee, mais je veux que tu 
pretes serment avoir scrupuleusement gere le commerce d (sans cher- 
cher a faire quelques profits a mes depens), il doit preter le serment 
exige. Si les associes et les fermiers ont deja faitleurpartage sans qu’on 
ait exige d’eux le serment, on nepeut plus venir plus tard le leurimpo- 
ser. Mais, si fun de ces individus est oblige de preter serment dans un 
autre proces qu’il a avec son adversaire, celui-ci peut exiger que le ser- 

1. Tr. Kethouboth, IX, 8 (t. VIII, p. 121). 2. Voir tr. Kethouboth , IX, 7 (t. 

VIII, p. 122) ; tr. Baba Mecia\ I, 8 (t. X, p. 90). 3. Toute la Guemara sur ce 

§ est traduite au tr. Kethouboth , IX, 7 et 8 (t. VIII, pp. 121-3). 


T. xi 


11 


162 TRAITE SCHEBOUOTH 

ment soit prete en mSme temps sur sa g^rance, du temps ou il etait asso- 
cie au fermier 1 . Enfin la seplieme annee arrete le serment 2 . 

R. Yosse dit: il est vrai que Ton defere le serment sur des reclamations dou- 
teuses, si Tun des plaideurs a des relations commerciales avec Fautre sans 
compter, non s’ils comptent ensemble (en ce cas, il n’y a sans doute qu’une 
erreur de compte). De meme, le fils de la maison (enumere parmi ceux qui 
jurent en cas de doute) estaussi de ceux qui font du commerce avec le maitre 
sans compter. — R. Zeira est conforme a l’avis de R. Yosse au sujet du ser- 
ment par entrainement 3 . Un hommealla soutenir un proces devant R. Zeira, 
qui lui defera le serment pour la somme de 2 dinars en litige. Puisque, dit-il, 
je suis condamne a te payer 2 dinars si je ne jure pas, je prefere te les don- 
ner que de jurer. J’ai encore tel et tel objet a te reclamer, dit le demandeur. 
R. Zeira dit alors au defendeur: ou tu devras lui donner tout ce qu’il te 
reclame, ou jurer pour tout ce qu’il reversera sur toi en meme temps, par 
entrainement. En general, jusqu’ou peut-on etre entraine a preter serment 
parserie? R. Yohanan repond: le demandeur peut aller jusqu’a faire jurer 
l’adversaire qu'il ne lui a pas ete vendu comme esclave. Mais s’il arrive que 
le defendeur estun cohen, peut-on le faire jurer sur l’hypothese inadmissible 
qu’il soit devenu esclave hebreu (etat incompatible avec le sacerdoce) ? De 
plus, il ny a plus d’esclaves de nos jours. R. Samuel b. Isaac dit: lors 
meme que, par la conservation de l’objet en litige durant la 7 e annee, on 
n’aurait pas ete oblige de jurer, cette annee l’arrete; sans quoi, si Fon suppo- 
sait qu’en raison de sa conservation en cette annee le serment n’est pas arrete, 
on pourrait objecter qu’on le deduit par analogie des mots baal (maitre), 
usites soit pour le serment (Exode, ibid.), soit pour le repos agraire (Deuter., 
XV, 2), concluant aussi a Parret du serment. Toutefois, cela ne prouve rien: 
pour les objets de « dette de la main » (tel que le pret), le repos de la 7 C annee 
a son effet, ainsi que pour le serment ; mais pour ce qui n’est pas de cette 
nature, la7 e annee n’arrete pas. Void du reste la regie generale 4 : en cha- 
que cas ou la 7 e annee suspend la dette, elle suspend aussi le serment ; la ou 
elle ne suspend pas la dette, elle n’arrGte pas non plus le serment: 


CHAPITRE VIII. 

d. Il y a quatre categories de gardiens 5 ; le gardien gratuit, celui qui 

1. On appelle cela un serment par Ghilgoul , par entrainement. 2. On 
sait que le creancier perd le droit d’exiger le paiement de sa dette & la fin de 
l’annee du repos agraire (Deutdxm., XV, 2). Si le creancier a obtenu par le 
tribunal le droit d’exiger de son debiteur un serment, il perd ce droit egalement 
apres la dite ann£e. 3. Tr. Baba Mecia III, 1. 4. Tosselta au tr. Sche - 

biith, ch. 8. 5. V. tr. Baba Mccia\ VII, 0(9), qui reproduit noire texte (t. X, 

p. 137 et note 3). 
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emprunte im objelpour eu user ; Ic garde salarie, celui cjui loue unobjet 
(pour soi). Dc ccs quatre, le gardicn gratuit n’a qui jurer s’il est d<$- 
fcndcur. Celni qui loue un objet (ayant la responsabilite complete) doit 
payer pour tout accident. Enfin, celui qui garde pour un salaire ct celui 
qui loue doivent payer, si lanimal ou Tobjet s’csl perdu ou a die vole ; 
inais si Fanimal s’est casse unc patte, ou s’il a etc enleve par dcs enne- 
mis, ou s’il est mort, le gardicn est acquitte cn pretan t serment (qu’il 
n’est pas la cause dc l’accident ct qu’il n’a pas pu I’cmpechcr). 

R. Yohanan dit: les i sortes diversesde gardiens nedeviennent responsa- 
bles par le fait de leurs fonctions que lorsqu’ils ont acquis par attraction 
l’objet a conserves R. Jacob b. Alia dit au nom de R. Eliezer : en cas de vol 
par le gardien du depot qui lui a ete confie, il n’en est responsable qu'apres 
s’etre charge de le garder. En effet, dit R. Yosseb. R. Aboun, un enseignement 
dit aussi 1 : Si quelqu’un accepte dc son prochain un champ en fermage et le 
neglige, il en est responsable des l’acceptation et devra payer au proprietaire 
le produit presume en etre tire. De memo, dit R. Hanania au nom de R. 
Aboun, si le depot a ete vole de chez son maitre, le gardien n’est responsable 
qu’apres s’elre charge du depot par voie d’acquisition. Une Mischna 2 dit bien: 
« Si apres l’avoir attire pour le faire sortir, Tanimal meurt etant encore dans 
ledomaine du proprietaire, le voleursera acquitte (ne l’ayant pas encore dans 
son propre domaine) ; mais si apres I’avoir souleve ou transports du domaine 
de son proprietaire au dehors l’animal meurt, le voleur est responsable et 
coupable. 11 est certain qu’en lesoulevant meme dans le domaine dumaitre, il 
acquiert l’animal, qu’il a pour ainsi dire enleve de tout le domaine du mai- 
tre; maisil reste a savoir si apres avoir fait Tattraction pour Tenlever, qui ne 
donne la possession qu’en dehors du domaine du maitre, il faut encore avoir 
emmene lanimal jusque dans son domaine propre pour en etre responsable. 
Oui, dit R. Abahou au nom de R. Yohanan, il faut avoir l’animal dans sa 
propre etable pour en repondre. Mais alors, objecta R. Aboun b. Hiya, des 
qu’on l’a dans son etable, on le possede meme sans 1’avoir attire ? Il s’agit 
done dans la Mischna d’un animal qui se trouvait sur la voie publique (de la, 
il faut lavoir attire chez soi pour en repondre). N’en resulte-t-il pas que R. 
Aboun b. Hiya se conforme a l’avisde Schamma'i (oppose a Hillel) qui dit : 

« Si le gardien declare vouloir mettre la main sur le depot, il est coupable et 
condamne d’apres l’ecole de Schamma'i, comme s’il 1’avait deja fait ; d’apres 
l’ecole de Hillel, il n’est condamne qu’apres le fait accompli » ? Or, en quel cas 
discutent-ils ? Si au moment ou l’animal etait sur la voie publique le voleur a 
projete de le voler, et l’animal meurt apres cet 6nonce (I’ayant attire a lui), 
tous s’accordent a condamner le voleur ; si au contraire le voleur n’a pas attire 
l’animal, tous ledeclarent absous ; ilfaut done admettre qu’ils discutent sur 

1. Tossefta au tr. Baba Mecia\ ch. 9. 2. Tr. Baba qamma, VII, C (8). 

3, Tr. BabaMecia \ 111,9 (13). 
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le cas ou Fanimal est a Fetable, amen6 la de la rue (en ce cas, Schammai voit la 
preuve de la premeditation du vol). En r6sulte-t-il done que R. Aboun b. Hiya, 
n’exigeant pas Fattraction, suive l’avis de Schammai seul ? II faut distinguer, 
repond R. Aboun: en cecas, dans la Mischna precedente, il s’agit d’acquisition 
faite sans l’assentiment du proprietaire (Hillel est alors d’avis que Fattraction 
ne suffit pas pour rendre le voleur responsable) ; tandis qu’ici il s’agit d’ac- 
quisition faite avec l’assentiment du maitre. 

Il est ecrit(Exode, XXII, 10): Si quelqu'un remet a son prochain en dS- 
p6t , etc . ; le depositaire est responsable s’il a ete charge de garder le depot, 
non s’il a ete charge dele dechirer 1 (de le perdre), ou de le garder, non de 
le jeter, ou de le garder, non de le livrer en don. Toutefois observe R. Yosse, 
pour etre decharge de la responsabilite, il faut que le maitre ait dit de le 
donner a qui veut le recevoir; mais si le maitre a specifie qui devra le rece- 
voir en don, la responsabilite du gardien est maintenue. On a enseigne : de 
l’expression s' il dispar ait de la maison de quelqu un ( ibid., 7), on conclut 
qu’en cas de vol au sommet du toit, le benefice du double paiement par le 
voleur ne sera pas attribue au gardien. C’est vrai, dit R. Eleazar, pour un 
toit non enclos (alors ce n’est pas a Finterieur) ; mais un enclos est considere 
comme dans la maison. On a enseigne aussi : de la meme expression on con- 
clut qu’en cas de vol del’emprunteur, le gardien n’a pas non plus droit au 
double. Mais alors on devrait aussi en exclure le gardien salarie et le mer- 
cenaire? Non, comme il est retribue pour la charge de garder, le depot lui 
est confie (avec toutes ses consequences). On trouve ainsi 3 sections inscrites 
dans laloi: Finferieure se refere a l’emprunteur, 1 ’intermediate au gardien 
salarie et au loueur d’un objet, enfin la plus elevee se rapporte au gardien 
gratuit. Comme Femprunteur a tout Favantage, il paierale total dudommage, 
lc cas echeant. Du gardien salarie et du loueur, Fun a une partie de profit par 
son salaire et donne une partie de profit au proprietaire par saresponsabilitede 
garde, et Fautre (le loueur) profite du travail et fait profiter le proprietaire 
en le payant et en devenant responsable; il jure en partie (pour Fanimal 
blesse, ou pris, ou mort), et il paieune partie (en cas de vol, ou de perte). 
Enfin, le gardien gratuit, qui n’a pas de profit, jure en cas de dommageetest 
acquitte. Que jure-t-il? N’avoir pas peche en ses devoirs de garde. Si d’autres 
savent et peuvent attester que le dommage survenun’est pas de la faute du 
gardien, le serment est-il pourtant obligatoire? On peut resoudre cette ques- 
tion de ce qu’il est dit 2 : les mots (ibid., 8) Si le voleur n'est pas trouve , cte., 
paraissent inutiles ; c’est quede Fexpression precedente, si le voleur est trouvd , 
il paiera le double, il resulte que si le voleur est decouvert, et le gardien a 
les moyens, comme un proprietaire, celui-ci sera dispense de tout ; la seconde 
expression a done pour but d’indiquer que si ie voleur trouve est insolvable, 
le proprietaire ne peut pas faire jurer lc gardien qu’il n’avait pas Fintention 
de le voler et qu'a defaut de paiement par le voleur, le gardien soit tenu de le 

1, V. B., tr. Baba Qamma , f. 93. 


2. Mekhilta, section Mischpatim, ch. 16. 
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payer: aussi est-il dit que faute d' avoir trouve le voleur, le gardien res- 
ponsablc de la pertc lapaiera, non en cas de voleur trouve, meme insolvable 
(dc memo, si les temoins attestent quo le gardien n’a pas commis de peche, 
il n’a pas besoin de jurer). 

I! esl ecrit (ibid. 10) : Si quelqu'un rcmet a son prochain en d6p6t un ane , 
ou un boeuf \ ou un agneau , dc., un serment solennel intcrviendra entre les 
2 parties ; de ccs mots redondants, qui concerncnt le gardien saiarie, on con- 
clut que celui-ci sera responsablc du vol et de la perte : pour le vol, il cst dit 
formellement qu’en ce cas le gardien devrale montant au proprietaire, etpour 
la pertc, on le sait par deduction de la conjonclion expletive et si (dite pour le 
vol). Cette interpretation est admissible d'apres R. Akiba, qui admet ces sortes 
duplications ; mais d’oii sait-on les memes regies d’apres R. Ismael, qui nc 
recourt pas a ces extensions par deduction? Il I’admet par regie a fortiori, car 
il a enseigne: si pour le vol, qui est presque un cas de violence, le gardien 
doitle payer ; a plus forte raison il devra rembourser la perte, qui n’a pas de rap- 
port avec la violence. — Quanta I’emprunteur, laLoi le contraint seulement a 
payer pour les dommages de la bete par blessure ou par mort; d’ou sait-on 
qu’il est responsable de la perte ou du vol ? Par a fortiori : puisque le gardien 
saiarie el le loueur, qui ne paient pas l’animal blesseou mort, sont tenus de 
payer l’animal vole ou perdu ; a plus forte raison, Temprunteur, tenude payer 
pour la blessure et la mort, sera lenu de payer la perte et le vol. Sur 
quoi il a ete enseigne que ce raisonnement par a fortiori est sans replique. 
D’ou sait-on que Temprunteur est tenu de payer pour l’animal captif? Puis- 
qua son sujet il est dit (ibid. 11): s'il est blesse ou mort, et que la meme 
expression est usiteepour le gardien saiarie; comme pour ce dernier le cas de 
captivite est compris dans les responsabilites, il sera aussi du par Temprun- 
teur. Ces sortes d’interprelation sont admises par R. Akiba; mais R. Ismael 
adopte Tinterpretalion speciale de R. Nathan, qui dit: de l’expression ou (ou 
s’il est mort), usilee pour Temprunteur, on conclut a I’extension de la respon- 
sabilite pour Tanimal captif. Mais, fut-il objecte contre la deduction par a for- 
tiori, qu’admet R. Akiba, puisque selon R. Meir 1 on tient eompte des termes 
d’une comparaison d’apres la premisse, on devrait deduire. tout du gardien 
saiarie, et comme celui-ci estadmis a jurer en cas d’accident de fagon a elre 
acquitte, Temprunteur devrait aussi pouvoir jurer si Tanimal aetepris captif, 
pour etre acquitte? Done R. Meir est d’avis que meme R. Akiba adopte Tin- 
terpretation de R. Nathan, qui deduit la responsabilite du cas de captivite 
d’apres Texpletif ou , sans recourir au procede de comparaison. 

R. Judan demanda: si un gardien saiarie argue avoir ete vole avec violence, 
en disant au proprietaire que des brigands armes sont venus lui enlever 
Tanimal, ce qu’il affirme par serment, et il est reconnu que le serment est 
faux, est-ce qu’un tel individu sera tenu de payer le double pour avoir voulu 
s’acquitter par un tel argument faux ? Certes non, dit R.Yosse; sans quoi ce cas 

1. Ci-dessus, IV, 3. 
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serait enonce ave-c ceux du double paiement dont le gardien salarie et le 
loueur sonl parfois passibles, et il n’est pas question d'un tel paiement pour 
violence. De plus, il a ete dit plus haut a propos de la deduction par a fortiori 
du gardien salarie pour charger l’emprunteur d’etre responsable du vol et de 
la perte : c’est la un raisonnement, par a fortiori irrefutable. Or, si legardien 
salarie payait en ce cas le double, on pourrait refuter ce raisonnement, comme 
le dit R. Hanina ; car on pourrait objecter que legardien salarie et le loueur 
paient parfois, il est vrai, le double, tandis que l’emprunteur ne paie en aucun 
cas le double. 11 faut done admettre que le gardien salarie ne paie pas le 
double pour vol avec violence, et le raisonnement par a fortiori est irrefuta- 
ble. — Il est dit (ibid. 14) : si le proprielaire est avec lui ( est present ), il ne 
patera pas ; quelle est la regie pour la faute commise en presence du maitre, 
et I’emprunteur devra-t-il en ce cas jurer que rien n’a ete neglige par lui ? Il 
le doit, dit R. Zeira (il est responsable meme en leur presence) ; R. Hinena et 
R. Ila disent tous deux qu’il en est dispense. Un enseignement confirme ce 
dernier avis en disant :pour 1’animal blesse, on pris, ou mort, le gardien sala- 
rie etle loueur sont dispenses si le maitre est present, par deduction a fortiori, 
car si pour 1’emprunteur qui comporte plus de gravite et devient responsable 
des cas de captivite, blessure ou mortde l’animal, avec dispense si le maitre 
est present ; a plus forte raison pour les cas plus graves de vol et perte, impu- 
tabies au gardien salarie et au loueur, 1’emprunteur n’est dispense que si le 
maitre est present. Est-ce a dire que d’apres 1’avis oppose qui impose le ser- 
ment pour se defendre du reproche de negligence, il y ait lieu de payer pour 
lanegligence survenue, meine en presence du maitre? (done, pour la negli- 
gence survenue en presence du maitre, on est acquitte). 

R. Hanina dit au nom de R. Judan qu’un autre enseignement confirme 
I’avis de R. Zeira (etant responsable de la negligence, meme si le maitre est 
la, on est astreintde jurer qu’il n’y en a pas eu) : On saitque le gardien sala- 
rie est dispense en presence du maitre, par raisonnement a fortiori ; car si 
l’emprunteur, pour lequel la Loi a certaines aggravations (de le rendre res- 
ponsable de 1’animal pris, blesse, ou mort), est dispense de payer les suites 
d’une negligence si le maitre est present, et il est responsable en l’absence du 
maitre ; a plus forte raison le gardien salarie, pour lequel la Loi a des al- 
legements (de le dispenser des cas precites), sera dispense de payer les suites 
d’une negligence si le maitre est present, et il n’en est responsable qu’en l’ab- 
sence du maitre. Ce n’estpas a dire que ce raisonnement aboutisse a dispenser 
de jurer n’avoir pas commis de negligence dans la garde, si le maitre est 
present ; car alors, pourquoi nepas parler du loueur en vue de lui appliquer 
la meme deduction qu’au gardien salarie ? C’est done qu’a son egard la dispense 
comporte celle du paiement pour negligence si le maitre est present, et par 
suiteladispense pourrcmprunteurconcerne leserment de n’avoir rien neglige 
(maisle loueur vest toujours tenu, conformementaR. Zeira). Toutefois, on peut 
objecter ceci contre R. Zeira : d’apres lui, l’emprunteur jurera pour la negli- 
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gencc survcnue cn presence du maitre n’avoir rien neglige, ainsi que fera le 
gardien salarie dans le memo cas, mais il paierasi le maitre est absent, tandis 
que le gardien gratuit devra jurer en tous cas ; on devrait dire quo chaque 
allegement comporle un allegement de doctrine ? Ainsi, les cas (de captivite, 
blessure, ou mort) pour lesquels Temprunteur paie, le gardien salarie jure 
seulement et sera acquitte ; aux cas analogues ou le gardien salarie jure, le 
gardien gratuit sera dispense meme de jurer ; de lueme aux cas (devol et per- 
te) oil le gardien salarie paieledommage, il estjuste que le gardien gratuit jure 
seulement pouretre acquitte. Or, pourquoi a-t-il ete enseignequememe le gar- 
dien gratuitdevrajurern’avoir rien negligeal’egaldu gardien salarie, ce qui est 
contraire a la gradation des categories de gardiens ?En outre, on peut faire la 
memeobjectiondu defautde gradation a 1’egard du gardien salarieen faitde ne- 
gligence si le maitre est present ? D’ou sait-on qu’au gardien gratuit comme au sa- 
larie, soit en presence, soiten I’absence du maitre, le sermentn’avoir rienneglige 
soit obligatoire a Legal deremprunteur? H. Abin repond 1 que la deduction est 
tiree de Texpression pour toute cause de faute (ibid.), dite du gardien gratuit 
(passible en tous les cas des suites de sa negligence, tenu par consequent de 
jurer n’avoir pas peche pour s’acquitter). R. Mena dit : il est inexact de sup- 
poser legalisation, meme pour les cas de vol et de perte imputables a l’emprun- 
teur, avec sa responsabilite en d’autres cas; comment done dire que, meme 
pour ces autres cas, on compare lc gardien gratuit etle salarie, et que, par 
leur responsabilite en ces cas, ils doivent jurer n’avoir rien neglige? (Done, 
ilest tenu compte des divers grades de gravite parmi les gardiens). 

La dite expression pour cause (parole) de faute (non applicable au gardien 
gratuit) a pour but de justifier pourquoi le simple enonce du projet d’accaparer 
un depot est coupable 2 . Pourquoi Hillel (qui est d’un avis oppose et con- 
damne seulement le fait accompli d’accaparement) n’adopte-t-il pas Implica- 
tion de Schammai? Selon lui, le mot parole en question vise la parole ou 
l’ordre donne a un messager de prendre le depot confie, ce qui entraine aussi 
la culpabilite. — R. Yosse b. Hanina demanda sur la fin de la meme Mischna 
(disant « SMI a souleve le tonneau pour en prendre un quart demesure, puis 
le tonneau s’est brise par accident, le depositaire est responsable du dominage 
entier»): Que faut-il entendre par le mot prendre? (L’intention seule d’en 
prendre, manifestee en soulevant le tonneau, suffit-elle a constituer la cul- 
pabilite, ou non?) Certes, meme sans avoir pris, on est coupable d’avoir sou- 
leve le tonneau, de meme que R. Oschia aenseigne sur ce sujet: malgre la 
prise d’un quart de mesure, suivie de bris, on ne sera tenude payer que le 
montant dece quart, seulement si le tonneau s’est brise ; mais si par suite du 
quart pris, tout lc vin s’est aigri, l'auteur dela prise devra payer le montant 
du tonneau entier, parce quefaigreur est survenue de ce qu’il en manque un 
peu (de meme, le fait seul d’avoir souleve le tonneau entraine la responsabi- 
lite des consequences). 

I. Mekhilta, section MLschpatitn. 2. Tr. Baba Meeia\ III, 9. 
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R. Samuel ou R. Abahou dit au nom de R. Eleazar : le fait d'etendre la 
main, dit au sujet du gardien gratuit, n’entraine de consequence qu’en cas de 
deficit. Qu’entend-on par la, demanda R. Samuel devant R. Abahou? S’agit- 
il d’un prelevement fait par l’individu meme, ou du resullat indirect d’avoir 
souleve un vase? N’est-cepas, fut-il replique, l’equivalent de la question po- 
see par R. Yosse b. Hanina, s’il s’agit d’une prise fictive (indirecte) en soule- 
vant le tonneau, oud’un retrait reel ? Or, si Ton admet que l’acte seul d’avoir 
souleve le tonneau rende coupable, il suffira de meme d’une perdition indi- 
recte, pour susciter la responsabilite ; s’il s’agit au contraire d’avoir pris soi- 
meme, il faudra de meme ici avoir cause soi-meme le deficit. II y a encore 
u.n autre resultat : si le projet de prendre suffit a causer la responsabilite, au 
cas ou apres avoir pris un vase et 1’avoir remis, soit a sa place, soil ailleurs, il 
se brise, on n’estpas tenu de le payer ; mais si 1’on n’est coupable qu'enayant 
pris reellement, on sera dispense de payer le dommage survenu dans ces con- 
ditions lorsqu’on a remis le vase a sa place (le deplacement est annule), et 
Ton seraitresponsable en le placant ailleurs. — R. Abahou dit au nom de R. 
Yohanan : le mot garder est usite tant pour le gardien gratuit que pour le 
gardien salarie, et pourtant il y a une difference entre eux ; car, le premier, 
a condition de garder suffisamment un objet sans negligence, n’est pas res- 
ponsable des dommages ; tandis que pour le second, on considerera ses for- 
ces corporelles : d’apres cet examen, on estimera s’il etait apte a garder l’ani- 
mal, et il sera acquitte, sinon, il sera condamne ; maison ne calculera pas, en 
cas de dommage, que si un autre avait ete charge de garder l’animal il l’au- 
rait sauve, et qu’en un tel cas seulement de salut le gardien est acquitte, non 
au cas contraire (on ne juge pas d’apres les forces d’un autre). 

R. Eleazar ditaunom de R. Oschia: l’expression etendre la main sur (pour 
accaparer) est usitee tant pour le gardien gratuit que pour le salarie, et pour- 
tant les effets de cette loi ne se ressemblent pas ; car, en vertu de cette ex- 
pression, le premier n’est coupable qu’apres avoir fait l’attraction de l’objet 
confie, tandis que le second est coupable des qu’il a jete sur le depot son ba- 
ton ou son manteau (en signe d’acquisition). R. Yosse b. Nchorai" l’entendant 
dit : je n’admets pas cette interpretation, car, seion moi, l’un et l’autre ne 
sont coupables que par le fait de l’attraction. R. Arne dit au nom de 
R. Eleazar, et dememeR. Oschia a enseigne: si pour le gardien gratuit on n’a- 
vait pas employe le terme etendre la main, on l’eut suppose inutile, pouvant 
le deduire du gardien salarie, en raison de cette deduction : comme le gardien 
salarie, pour lequel la Loi a des aggravations, n’est coupable qu’apres avoir 
attire a soi le depot, a plus forte raison le gardien gratuit, pour lequel la Loi 
a des allegements ne sera certes coupable qu’apres attraction. Pourquoi done 
le terme en question est-il dit du gardien gratuit, s’il n’y avait pas d’aggrava- 
tion a 1’egard du gardien salarie ?Donc, ce dernier est coupable des qu’il a 
mis son baton ouson manteau sur le depot (acquis ainsi). R. Yosse dit : en 
raisonnant ainsi, la chose dedtiite servirait a aggraver la premisse d’ou on la 
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deduit, ear on peut justifier I’emploi du terme en question pour le gardicn 
gratuit, sans quoi, on supposerait quo le gardien salarie cst coupable apres 
attraction, parce que la Loi cst plus severe a son sujet ; tandis que le gardien 
gratuit, d'un role moins severe, serait acquittd memo apres attraction (done, 
les 2 termes sont utiles, et ebaque gardien n’est responsable qu’apres rat- 
traction). Au contraire la deduction sera faite a l’inverse : on suppose l’omis- 
sion du terme dtendre la main, dit du gardien salarie, comme inutile et 
pouvant etre deduit du gardien gratuit, et Ton dit que si cc dernier, d’un role 
peu severe, n’est coupable quapres l’attraction du depot, de memo le gardien 
salarie, dont le role est plus severe, sera responsable apres Tattraction. Aussi, 
l’cmploi du terme en question pour le gardien salarie indique une aggrava- 
tion et signifie qu’en ayant pose son baton ou son manteau sur le depot, il 
lacquiert et en devient responsable. 

c 2. Le proprictaire dit au gardicn gratuit : « Ou est monboeuf;3> et celui- 
ci repond que l’animal cst mort, tandis qu’en realite il s’est brise un mem- 
bre,ou ila ete enleve par un ennemi, ouvole, ou perdu ; oubiensi legar- 
dien repond que l’animal s’est brise un membre, au lieu qu’il est mort, 
ou a etc enleve, ou vole, ou perdu ; ou bien si le gardien repond que l’a- 
nimal a ete enleve, au lieu qu’il est mort, ou s’est brise un membre, ou 
a etc vole, ou perdu; ou bien si lc gardien dit que Tanimal a ete vole, 
au lien qu’il est mort, ou s’est brise un membre, ou a etc enleve, ou perdu ; 
oubien si le gardien dit que l’animal est perdu, ou qu’il est mort, ou 
s’est brise, ou a ete enleve, ou vole. Le proprictaire lui dit : a je te 
conjure », et celui-ci repond: Amen ; ce dernier est acquitte. 

Rabdit 1 : le depositaire sera dispense du serment de depot (n’ayant pas 
cause un prejudice d’argent), mais non du sermentde parole d’inadvertance. R. 
Yohanan au contraire dit : puisqncle depositaire doit chercher a satisfaire le 
deposantlese, il n’est pas condamne pour serment de parole. Selon Rab, cede- 
dommagerpent n’a-t-il pas lieu? Oui, le depositaire doit se disculper en disant 
la verile (comment la perte estsurvenue), sans dedommager le deposant pour 
le faux (pour le serment de parole, la culpabilite subsiste). R. Yohanan de- 
manda : est-ce que le serment impose par le cohen a la femme soupconnee d’a- 
dullere entraine retroactivement une condamnation pour serment de parole 
par inadvertance? Comment une condamnation, fut-il replique, serait-elle 
possible ? Si le crime d’adullere reconnu a ete involontaire de la part dela 
femme, celui d’avoir jure faux Test aussi, et Ton n'est plus en presence 
d’une femme criminelle; si au contraire cesactes sont faits par elle de plein 
gre, iln’ya pas lieu d’offrir le sacrifice de pardon. 11 faut done dire que 
1’avisdeRab est justifiable d’apres R. Akiba (de declarer un serment 
de parole faux retroactivement), non d’apres R. Ismael. Cependant, 
si l’hypothese de R. Yohanan s’explique aussi selon R. Ismael, e’est con- 

1. J., tr. Sanhedrin, III, 9 (t. X, p. 261); Cf. ci-dessus, IV, 1. 
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forme a favis de R. Meir, qui dit i : II arrive a la femme soupconnee de dire 
q fois Amen, 1° n’etre pasdevenue impure, *2° ne pas vouloir l’etrea favenir 
(cet engagement d’avenir peut se trouver rompu et passible de pardon). Toute- 
fois, c’est une question difficile a resoudre. 

3. Le proprietaire demandeau gardien : « Ou est mon boeuf ? », et 
celui-ci repond : « je ne sais ce que tu dis *, tandis que fanimal est 
mort, ou s’est brise un membre, on a ete enleve, ou a ete vole, ou per- 
du ; sur quoi, le premier dit : « Je te conjure », et le gardien repli- 
que : Amen ; celui-ci est acquitte 2 . Si, sur la meme question posee, il 
repond que fanimal est perdu, eta fobjurgation qui lui est faite par le 
proprietaire il replique : Amen, tandis que des temoins attestent qu’il fa 
consomme, il devra payer le montant 3 * S’il favoue spontanement, il 
devra payer, outre le capital, 1/5 en suspour amende, et oftrir le sacri- 
fice de peche. Si sur la meme question posee il repond que la bete a ete 
volee, et a la suite de 1’ objurgation faite par le proprietaire, il replique : 
Amen, tandis que des temoins attestent qu’il a vole lui-meme 1’animal, il 
devra payer le double du prix (comme voleur); s’ill’avoue [spontanement, 
il devra payer, outre le capital, '1/5 en sus, et un sacrifice de pech6, 

4. Si quelqu’un dit a un individu dans la rue : « Ou est mon boeuf 
que tuas vole ? », et finterpelle niele vol, tandis que des temoins at- 
testent qu’il est le voleur, faccuse paiera le double de la valeur. S’il fa 
egorge et vendu, il paiera lc quadruple ou le quintuple du prix. Mais si, 
meme en voyant arriver les temoins a sa charge, il avoue aussitot le vol, 
en ajoutant n’avoir ni egorge ni vendu fanimal, il paiera le montant sett- 
lement (sans amende). 

R. Yohanan dit que Ton a enseigne de meme* : celui qui argue que fanimal 
est perdu, faffirmant par serment, puis avoue que c’est faux, soit avant far- 
rivee des temoins venant le dementir, soit apres leur arrivee, devra payer ou- 
tre le capital 1 / 5 en sus et un sacrifice de peche ; si le depositaire pretend 
avoir ete vole, l’affirme par serment, puis avoue le faux, lorsque les temoins 
ne sont pas encore venus le dementir, il paiera le capital, 1/5 en sus, et le sa- 
crifice ; si faveu a lieu apres leur arrivee, le depositaire paiera le double et 
offrira le sacrifice du, mais famende du 1/5 est englobee dans le double 
paiement. Tel est 1’avis de R. Jacob. Mais, lui fut-il objecte, ou trouve-t-on 
1 ’obligation du sacrifice sans celle du 1/5 supplementaire ? Cela arrive, re- 
pondit-il, lorsque le double paiement equivaut a des supplements de 1/5 re- 
petes, par exemple au cas ou il y a eu 4 faux serments *. Les autres docteurs 

1. Tr. Sdta, II, 6. 2. Voir J., tr. Sanhedrin, 111, 10 (t. X, p. 260). 3. Cf. 
Mischna, tr. Baba Qamma, IX, 11 (t. X, p. 73). 4. Tossefta au tr. Baba 
Qamma , ch. 6. 5. L’ensemble des 4 supplements dus de ce fait equivaut k 

l’addition au capital, ou double. 
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au contraire discnt quo Ton no verse pas I /5 cn supplement pour chaquc 
serment a part, et seulcmcnt au capital onajoutc 1/5 du (ou au premier faux 
serment). Solon unc autre explication, commc il est dit (Levitique, V, 24) : 
II paiera le principal et ajoutera le cinquibmc , ou ajoutc seulcmcnt 1/5 au 
principal (ou capital), non au double. En elfet, dit R. Zeira, on a cnscigne dc 
memo (scion l’avis dcs autres doctcurs) : si le depositaire argue que l’animal 
est perdu, l’affirmc par serment, puis il designe un sacrifice a olfrir apres 
faveu pour son Faux serment, commc en presence de cettc argumentation il 
n’y a pas dc difference entre l’avcu fait apres quo les temoins sont venus, et 
faveu fait avant leur arrivee ; en tous cas, Ic sacrifice designe reste consacre. 
Mais si ledefendeur argue que fanimal lui a etc vole, cc qu’il affirmc par ser- 
ment, puis il designe unc victime commc sacrifice (avant faveu), ellc nc sera 
pas consacree, car en cas d’aveu apres l’arrivce dcs temoins qui dementent, 
il n’y a plus lieu d’ofFrir un sacrifice (la penalite etant alors le paiement du 
double) ; de memo avant faveu, on peut toujours craindrc I’elfct de l’attesta- 
tion, etla destination du sacrifice est nolle. D’apres R. Jacob au contraire (qui 
prescritle sacrifice meme avec le double paiement), il n’y a pas d’annulation 
a craindrc, et la victime reste consacree. 

R. Yohanan dit : si le defendeur argue contre son prochain que l’animal a 
ete vole (puis est dementi), il paiera le double de la valeur ; s’il l’a egorge et 
vendu, il paiera 4 ou 5 fois la valeur. Cet avis de R. Yohanan est confirme la- 
bas (a Babylone), cn cequ’un voleur meme qui egorge et vend un animal le 
paie 4 ou 5 fois, a titre d’amende. Si l’on professe cet avis, dit R. Pedath au 
nom de R. Oschia, e’est pour le confirmer ; et pourtant il est contraire a notre 
Mischna, qui dit : « Si sur la reclamation du proprietaire le gardien repond que 
la bete a ete volee, et a la suite de fobjurgation faite par le proprietaire, le 
gardien replique : Amen, tandis que les temoins attestent qu’il a vole lui-meme 
fanimal, il devra payer le double du prix»; or, il ne saurait etre question de 
manger fanimal avant de l’egorger, et pourtant le gardien infidele n’est 
condamne qu’a payer le double, non 4 ou 5 fois la valeur? Il peut s’agir 
la, dit R. Hagai’, du cas ou un autre a egorge fanimal (par ce motif, le double 
seul est du). C’est le passage suivant dc la Mischna que Ton pourrait opposer 
a Pavis de R. Yohanan 4 : Si quelqu’un dit a un individu de la rue : « ou est 
mon boeuf que tu as vole ?», et finterpelle nie le vol, tandis que les temoins 
attestent qu’il est le voleur, f accuse paiera le double de la valeur ; s’il fa 
egorge et vendu, il paiera 4 ou 5 fois la valeur » ; or, il en est ainsi parce que 
le proprietaire s’est adresse a quelqu’un de la rue ; mais s’il s’etait adresse a 
fun des gardiens, celui-ci serait acquitte (alors, le depositaire convaincu de 
vol n’aurait qu’a payer le double, contrairement a R. Yohanan). Non, meme 
en arguant avoir ete vole, le depositaire sera condamne a payer 4 ou 5 fois le 
prix, et pourtant la Mischna parle d’un depositaire convaincu lui-meme de 
vol, pour nepas laisser croire que s’il arguait avoir ete vole par aulrui, il serait 

1. V. ci-dessus, VII, 1. 
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seulement condamne apres ^assertion des temoins disant 1’avoir vu mange, 
avant Fenonce de son serment ; mais si le serment avait ete dit avant le 
manger, le depositaire serait acquitte, le serment servant a acquerir le depot 
(aussi la Mischna parle du cas ou le gardien a volelui-meme; il n’y a pas alors 
de serment, et Famende sera de 4 ou 5 fois le prix). 

R. Yohanan dit 1 : si a une reclamation de trouvaille le depositaire repond 
par un argument de vol, c’est-a~dire si sur la question faite par le proprietaire 
«ou as-tu mon objet perdu, ramasse par toi », l’interpelle repond avoir ete 
vole, celui-ci est condamne a payer le double pour faux. Le double, ajoute-t-il, 
n’est du que lorsque apres avoir jure il a ete dementi par des temoins ; car d’une 
part (ibid., 9) Fexpression etendre la main esi usitee en cas d’argument de 
vol, et elle l’est aussi (ibid., 11) pour le gardien salarie : comme cette seconde 
expression n’est applicable qu’a la suite du serment, elle ne Test aussi qu’a- 
pres serment si le depositaire argue avoir ete vole. R. Yohanan dit : si a une 
reclamation faite, le depositaire repond par un argument de perte, qu’il con- 
firme par serment, puis il argue avoir ete vole et le jure aussi, serments 
dementis ensuite par des temoins, le defendeur ne sera pas condamne a payer 
double pour le second faux serment (ce second etant nul par l’effet du premier) ; 
mais pour le premier serment, affirmant qu’il a ete vole, le defendeur est-il 
coupable d’avoir emis un faux serment par inadvertance d’enonce?(Ou en est- 
il dispense en raison de la culpabilite pour faux serment relatif au depot?) 
Ce serait mettre R. Yohanan en contradiction avec lui-meme: puisque Fon 
vient de dire que si a une reclamation faite le depositaire repond par un argu- 
ment de perte, qu’il confirme par serment, puis il argue avoir ete vole et le 
jure aussi, serments dementis ensuite par des temoins, le defendeur n’aura 
pas a payer le double pour le second faux serment (annule par le premier) ; 
done, pour le premier ce n’est pas douteux qu’il est passible d’une peine; 
comment done affirmer plus haut qu’il est coupable de faux enonce, puis le 
mettre en doute? Certes, repondit-on, on a commence par examiner ce point, 
qui, reflexion faite, a ete resolu en ce sens de condamner pour faux serment 
d'enonce. 

R. Hiyab. Joseph dit: celui qui argue aupres de son prochain avoir ete 
vole n’est tenude payer le double pour faux serment qu’apres avoir nie de- 
vant le tribunal et avoir jure de meme. De quel cas s’agit-il pour qu’un ser- 
ment hors tribunal soil nul? Certes, celui qui se trouve sous le coup d’un ser- 
ment defere par le tribunal, et le prete au dehors, sera aussi coupable ; on 
adrriet done de declarer nul un tel serment si l’on voit conduire quelqu’un 
au tribunal pourlui imposerle serment, et l’inculpe prenant les devants jure 
de suite, au dehors. — R. Hiya dit au nom de R. Yohanan : lorsque ayant ar- 
gue avoir ete vole on jure de meme a faux, on est condamne a payer le dou- 
ble si les temoins attestent que Fanimal est dans Fetable du defendeur. 
R. Zeira demanda:que faut-il entendre par la? Sufflt-il que les temoins 

1. Ci-dessus, VII, 10. 
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l’aient vu a Stable (sans le cas de prise), ous’agit-ildu cas ou memel’animaly 
est (avec prise par le depositaire) ? S’il estadmis que la simple attestation dela 
presence de l’animal, a Tetable fait condamner le depositaire a payer le double, il 
nele sera pas s’il aprisl’animal ; maissi l’onadmet pour la condamnation metne 
une attestation disant si 1’animal se trouvea l’etable,et que par consequent le 
depositaire doiveaussi payer le double s’il s’est emparede l*animaI,on peut ob- 
server que R. Yohanan secontredit: II dit plus hautque si apres avoir argue 
que l'animal s’est perdu, il le jure, c’est comme s’il designait par anticipation 
un sacrifice de p6che, ce serment entrainant la condamnation a payer le dou- 
ble, non renouvelable pour un second serment qui suivrait l’argument d’avoir 
subi une violence telle que levol ; tandis qu’ici on dit que raerae l’attestation 
de trouver l’animal a l’etable est passible du double, ainsi quo le faitde s’etre 
empare de l’animal ? C’est different, dit R. lla, en ce que le serment fait sor- 
tir l’animal du bien du maitrc (a I’instar d’un aveu, ce qui justifie la dispense ; 
mais l’accaparement est passible du double). Contre l’opinion de R. Zeira (ad- 
mettant quele second faux serment n'entrainc pas la peine de payer double, par 
suite de l’acquisition anterieure), les compagnons objectent le raisonnement 
suivant, sur ce passage de notre Mischna: « Si, sur la reclamation qui lui est 
faite, le gardien repond que la bete lui a ete volee,et a la suite del’objurgation 
adressee par le proprietaire, l’interpelle dit: Amen, tandis que les temoins 
attestent qu’il a vole lui-meme la bete, il devra payer le double du prix ; s'il 
l’avoue spontanement, il devra payer le capital, 1/5 en sus et un sacrifice de 
peche ; enfin, s’il Tegorge et vend, il paiera 4- ou 5 fois la valeur. » Or, pour - 
quoi est-il si coupable de l’egorger, puisqu’apres l’attraction sa situation ega- 
le celle d’un argument d’animal perdu, et puisqu’en cas d’un second argu- 
ment de vol l’auteur du faux serment n’est plus condamne, il ne devrait non 
plus l’etre pour avoir egorge la bete ? On peut justifier la Mischna en disant 
quele serment de vol a precede l’egorgement (ne l’ayantpas encore attiree lors 
du serment, il ne I’a pasacquise). Les disciples de R. Hiyab. Joulian disent de 
la justifier, en supposant quel’animal a ete egorge etant couche. Peut-il y avoir 
egorgement sans cession du prochain, qui, ici est une confirmation du vol (et 
des lorsle defendeur, convaincu de vol malgre son aveu, devrait payer le dou- 
ble) ? Notre Mischna seconforme al’avis de Somkos, qui dit : meme lorsque 
les temoins n’attestent que l’egorgement etla vente, non le vol, cela suffit 
(son aveu de vol est alors valable et le dispense du double). Selon Samuel, on 
suppose que nul temoin n’est venu rien attester (ce qui justifie la dispense) ; 
mais si les temoins attestent l’egorgement, ce qui implique le vol, le deposi- 
taire est condamne. Resch Lakisch dit: si en voyant venirles temoins du vol 
ill’avoue de suite, cetaveu est sans valeur (provoque par leur arrivee), et il 
sera condamne ; mais si voyant venir les temoins de l’egorgement il avoue le 
vol, comme cet aveu est sans valeur (n’etant pas provoque), il dispense le de- 
positaire de payer le double. R. Zeira demanda : si quelqu’un, accuse par son 
prochain d’avoir violente la fille de celui-ci, reconnait le fait en voyant arriver 
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les temoins de la violence, tiendra-t*on compte de l’aveu tardif pour le dispenser 
de l’amende, ou non ? Ce point, dit R. Hanina, depend de la discussion emise 
dans la Mischna (V, 5) : Comme R. Simon dit plus haut quela reclamation es- 
sentielle consistait dans l’amende, celui qui cherche a s’en defendre par Faveu 
ne se soumet plus a rien ; l’aveu est done nul, et de meme ici par la survenue 
des temoins il reste passible de la penalite. Selon les autres docteurs, l’essentiel 
de la reclamation ne consiste pas dans l'amende (mais dans le prix a payer 
pour lahonte et le dommage) ; des lors, l’aveu de la faute, entrainant une 
somme a payer, a sa valeur, et le defendeur sera du moins exempte de 
l’amende. 

4 (5) Le proprietaire dit a celui qui a loue Fanimal : cc Ou est mon 
boeuf *? », et l’autre repond que Fanimal est mort, au lieu que eelui-ci 
s’est brise un membre, ou a ete enleve, ou vole, ou perdu ; ou bien si le 
loueur dit que Fanimal est brise, au lieu qu’il est mort, ou a ete enleve, 
ou vole, ou perdu ; oubien si le loueur dit que Fanimal a ete enleve, au 
lieu qu’il est mort, ou brise, ou vole, ou perdu ; ou bien si la declara- 
tion dit « vole », au lieu de : mort, ou brise, ou enleve, ou perdu ; ou 
bien si Fanimal est declare perdu, au lieu qu’il est mort, ou brise, ou 
enleve, ou vole ; sur quoi le proprietaire dit au loueur : « Je te conjure 
et celui-ci y consent en disant : Amen, il estabsous. 

(6). Le proprietaire demande au loueur : <r ou est mon boeuf ? et 
celui-ci repond ; <t je ne sais ce que tu dis )>, tandis que Fanimal est 
mort, ou s’est brise un membre, oua ete enleve, ou vole, ou perdu ; sur 
quoi le proprietaire dit : « Je te conjure d, et le loueur replique : Amen, 
il est condamnable. Le proprietaire dit au gardien salarie ou au loea- 
tairede Fanimal : Ou est mon boeuf ? », etcelui-ei repond que Fanimal 
est mort, tandis qu’il est brise, ou enleve ; ou si Fanimal est declare 
brise, au lieu de : mort, ou enleve ; ou bien s’il est declare enleve, au 
lieu de mort ou brise ; ou s’il est declare vole, au lieu de perdu ; ou 
bien s’il est declare perdu, au lieu de vole ; sur quoi, le proprietaire con- 
jure Finterpelle, qui replique : Amen ; celui-ci est absous. De meme, si 
Fanimal est declare mort, ou brise, ou enleve, au lieu d’etre en realite 
vole ou perdu, sur quoi, le proprietaire conjure Finterpelle, qui replique: 
Amen; ce, dernier est coupable si Fanimal est declare perdu ou vole, 
au lieu qu’il est mort, ou brise, ou enleve ; sur quoi le proprietaire con- 
jure Finterpelle, qui replique : Amen ; ce dernier est absous. Yoici la 
regie : Celui qui jure faux, en deplapant seuiement une obligation contre 
une autre semblable, ou une dispense de remboursement contre une 
autre dispense, ou une dispense contre une obligation, est absous ; 
mais s’il modifie l’obligation en dispense (entrainant un dommage), il 
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est coupable C’est que le sermcnt quia pour suite de manager Pinteret 
du ddfendeur entrainesa eulpabilite ; tandis que le serment fait a son 
prejudice motive Pabsolution. 

On a enseigne : si Pon jure sans avantager ni prejudicier (laissantles cho- 
ses en Petal), on est eondamnable. En diet, ditRabbi, uncnseignement le con- 
firme 1 en disant : Si le proprielaire reclame son bceuf au gardien gratuit, ou 
a Pemprunteur, ou au gardien salarie, lequel repond n’en rien savoir, et sur 
Pobjurgation qui lui est faite replique : Amen, puis confesse 1’avoir mange, 
est coupable (le serment suivi d’aveu a laisse les choses en Petal). Si le defen - 
deur dit que Panimal est mort, le demandeur peut-il deferer au gardien le ser- 
ment quil ne Pa pas chez lui, ayant voulu le voler (passible de penalite du 
double) ? A quoi bon ce serment, fut-il replique, puisqu’il faudra toujours 
payer ? Non, voici la position de la question : « bien que tu me remettes des 
sommes, je le reclame mon bien en nature » (il le fait jurer dans ce but). 

1. Tossefta a ce tr., ch. G. 
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1. Trois jours avant les grandes fetes des pai'ens il fauteviter d’avoir 
des relations commerciales avec eux, de leur preter des objets ou d’en 
emprunter 2 , de leurfaire unpret ou un emprunt d’argent, deleurlivrer ou 
de recevoir d’eux, un paiement. R. Juda dit : II est permis de se faire 
payer d’eux, parce que c est un ennui pour eux (et n’est pas une 
participation a la fete). Les autres docteurs lui repliquerent : s’il est 
vrai qu’une telle reclamation est un ennui momentane, elle donne plus 
tard de la joie (c est interdit). 

2. R. Ismael dit : l’interdit a lieu aussibien trois jours avant les fetes 
que trois jours apres ; selon les autres docteurs, c’est seulement inter- 
dit avant, non apres. 

R. Hamab. Ouqba deduit le delai de 3 jours en tons les cas precites, de 
cequ’il est dit (Amos IV, 4) :A umatinilsapportaientleursoffrandespour les 3 
jours de vos dimes 2 (c’etait done l’usage de se preparer a la fete idolatre 3 
jours d’avance). Mais, dit R. Yosse, s’ii enest ainsi, on devrait adopter le 
meme delai pour les juifs de la captivit6; or on a enseigne 3 que, selon Nahum 
le Mede, le premier jour seul avant la fete idolatre les interdits precites sont 
applicables hors de la Palestine? Pourquoi, fut-il replique, Nahum est-il decet 
avis ? Parce qu’il resulte de Tenquete faite qu’au moment ou les Juifs etaient 
captifs les idolatres ne se preparaient a la fete que la veille, et ce jour seul fut 
interdit, tandis qu’auparavant l’enquete faite demontra que les idolatres se 
preparaient durant 3 jours, et les 3 jours furent interdits. Puisque R. Yosse 
ne parait pas appliquer aux 3 jours le verset precite « Au matin ilsapportaient 
leurs sacrifices, etc. », a quoi se refere ce verset? Au regne de Jeroboam (bla- 
me par Amos) : des que ce roi regna sur Israel, il commenca a detourner 
Israel du culte divin et l’engagea a se tourner vers les idoles, sous pretexte 
que celles-ci sont plus liberales, et permet ce que la Loi defend. Ainsi, il est dit 
(Isai’e, VII, 6): Montons contre Juda, effrayons-le , battons-le en breche ; et 
nommons pour roi au milieu d'eux le fils de Tabel. Or, dit R. Aba, nous 
avons eu beau chercherdans toute la Bible, et n’avons trouve nulle part un 

1. Cl. tr. Berakholh, VIII, 7. 2. Litteralement : et vos dimes tous les 3 

jours. 3. Tosseltaa ce tr., ch. 1. 
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liomme du nom de Tabel ; on veut done designer par id celui qui cherche a 
faire du hien a ses serviteurs. En eiTet, la Loi dit (1 Sam., II, 28) ; Choisis-le 
d'entreloutcs les tribus cl’ Israel pour mo servir de prdtre, tandis que de 
ridolatre il est dit (t Rois, XII, 31) : ll (it des pr tires de partic mtfp, lo 
peuple ; e’est a-dire, explique R. 11a, des gens de rebut de la populace. La 
Loi a dit(Exode, XXIII, 18) : la graisse do Voffranded ma ftic no devra pas 
sojourner jusqu'au matin; mais pour l’idolatrie il est dit (Ainos, IV, 4) : 
Its ont offert leurs sacrifices an matin. La loi a dit (Levit. XIX, 6): Au jour 
ou il est ofjert on lemangera, non le lendemain ; mais pour le sacrifice a l’idole 
il est dit (Amos, ib.) : d 3 jours de vos dimes. La loi dit (Exode, ibid.) : Tu ne 
repandras pas pres du pain leve lesang de mon sacrifice ; mais pour l’idola- 
trie iiest dit (Amos, ib.) : Pour f oblation de faction de grace vous faites 
des par fums depain leve 1 . La Loi dit (Deuter., XXIII, 22) : Si tu fais un 
veeu d VEternel ton Dieu, ne tarde pas d le realiser ; mais pour Pidolatrie il 
est dit (Amos, ib.) : proelamez les dons, et publiez-les (sans souci du 
temps). 

R. Judan pere de R. Mathnia dit que la honte d’Israei est exposee dans 
ee verset (Osee VII, 5) : Au jour de noire roi y on a rendu malades les gou - 
vernants par le vin ; il atendu la main aux moqueurs. Le jour ou Jero- 
boam monta sur le trone d’Israei, tous les israelites vinrent, et versle soir ils 
fengagerent a adorer les idoles ensemble. Non, dit-il, vers le soir je parais 
ivre sans l’etre, car tous ont bu ; si vous le voulez, allez et revenez a cet efTet 
le matin, bien dispos, comme iiest dit (ibid. 6) : Ils ont applique a dresser 
des embuches leur coeur semblable a un four ; le boulanger a dormi touxe 
la nuit. Or, croyez-vous bien que le boulanger (celui qui excite les passions) 
dorme la nuit ? Au contraire (ibid., 7): au matin, il brule comme la flamme 
du feu. A leur arrivee le matin, il leur dit : Maintenant je vois que vous etes 
bien disposes, mais je crains que votre Synhedrion (tribunal superieur) ne 
me condamne a mort. Ils repliquerent : « nous les tuerons », comme il est 
dit (ibid., 7): Ils sont tous echaufjes comme un four et devorent leurs juges . 
R. Levi dit qu’en efTet ils les tuerent, supposant (au premier verset precite 
d’Amos) une allusion au sens de cadavre, selon le terme homonyme (Deut., 
XXI, 1) : Si Von trouve un cadavre. Selon R. Ila, les juges furent seule- 
ment destitues deleur dignite, si Pon explique en ce sens ledit verset: Au 
jour de notre roi , on a deplace les gouvernanls par I'effet du vin ; ainsi, 
e’est au jour ou nos gouvernants sont devenus des gens profanes. Qui les a 
pousses dans cette voie ? C’est la colere produite par le vin, dont ils etaient 
avides, en tendant la main aux moqueurs . Lorsquele roi voyait un homme 
probe, il faisait asseoir aupres de lui deux moqueurs impies, qui lui disaient : 
Quelle est la meilleure des generations ? Celle du sejour d’Israei au desert, 
repondait le juste. Mais, repliquaient ceux-ci, n’etaient-ce pas des idolatres? En 
raison de Paffection divine pour eux, repondait le juste, ils n’ont pas ete pu- 

1. Litteral. : Faites fumer vos oflrandes d’action de graces avec du levain. 
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nis du crime d’idol&trie. Et ils disaient : tais-toi, car le roi veut agir ainsi, ea 
Paugmentant meme, car les gens du desert ont fait un veau d’or, mais le roi 
veut en eriger deux, comrae il est dit (I Rois, XII, 29) : 11 placa Vun d Beth- 
el et Vautre d Dan . L’orgtaeil de Jeroboam l’a pouss6 a agir ainsi, 

R. Yosse b. Jacob dit : a la fin d’une periode agraire de 7 ans (ou grande 
reunion), le roi Jeroboam monta sur le tr6ne d’Israel, comme il estdit (Deu- 
ter., XXXI, 10): « Au bout de 7 ans, a la fete de Tan du repos agraire, a la so- 
lennite des tentes, lorsque tout Israel viendra pour voir la face de l’Eternel 
ton Dieu, dans le lieu qu’il choisira, tu liras cette loi en face de tout Israel 
a leurs oreilles. » Or, le roi se dit : lorsque nous monterons et que je devrai 
lire, les assistants diront que le roi de la localite 1 doit avoir la preeminence : 
si je lis le second, c’est une honte pour moi ; si je ne lis pas du tout, je serai 
meprise; si je laisse le peuple aller seul a Jerusalem, il m’abandonnera pour se 
ranger sous les ordres de Roboam, fils de Salomon, comme il est ecrit (I 
Rois, XII, 27) : Lorsque le peuple monter a pour off rir des sacrifices dans 
la maison du Seigneur a Jerusalem, lecceurdeces gens se tournera vers 
leur maitre, vers Roboam. Pour y obvier, voici ce que Jeroboam fit : il 
dressa comme idoles deux veaux sur lesquels il ecrivit cet avertissement : 
« ils te tueront », en donnant l’ordre a ses successeurs de regarder cet ecrit 
(et de se premunir). De meme, dit R. Houna, il est dit (Ps. LVIII, 6) : Il 
n'entendpas la voix du devin, ducliarmeur expert en charmes , en ce sens 
qu’il avisait le roi futur a agir comme lui dans la voie du mal. 

R. Houna explique aussi ce verset (Osee, V, 2) : On a invente des moyens 
profonds d'egorger les revoltes, en ce sens que Ton a appro/bw&Timpieteen di- 
sant que le roi tuera celui qui reveleraitle sens de l’avis inscrit (que Ton pre- 
nait pour un ordre de reverer 1’idole). De meme, dit R. Abin b. Cabana, on 
trouveque Jeroboam imagina une fixation fausse des jours de sabbat et des 
fetes (pour derouter les pelerinages a Jerusalem), comme il est dit (I Rois XII, 
32) : Jeroboam institua une fete au VHP mois le quinze du mois pour la fete 
celebree en Judee, et il monta a l’autel ; il agit ainsi a Beth-el pour sacrifie 
a une date imaginee par lui. Or, il est ecrit : en outre, dans le meme sens 
que en dehors des sabbats de Dieu (Levit., XXIII, 38), en vue de leur ex- 
clusion. 

On a enseigne : si transgressant par megarde l'interdit on a trafique avec 
les paiens en ces jours, il est permis de jouir du revenu ; et meme, ajoute R. 
Jacob b. Aha ou R. Yosse au nom de R. Yohanan, si c’est le jour de la solen- 
nite pai'enne. On a en effet appris : la seule permission en cas de fait accompli 
se refere aux relations avec un paien inconnu ; mais avec celui que Ton con- 
nait, c’est permis aussi en principe, parce qu’alors Techange commercial ne 
constitue qu’une complaisance. 11 est dit : si entrant dans une ville paienne 
on trouve ses habitants en rejouissance, on prendra part a leur joie, afin de 
se montrer gracieux a leur egard. Unofficier ducenaire (ducenarius) avait of- 

1. Roboam, roi de Juda. 
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fert a R. Judau Naci un plat (3(r/.oq) plein de dinars, comme present de fete; 
Rabbi accepta une pi&cc et rendit Ic reste ; puis il consulta R. Simon b. Lakisch 
pour savoir s’il pouvait la garder, celui-ci dit de sMnterdirc un tel profit et dc 
1c jetor a la mer. Pourquoi cettc severite a Tcgard d’un paien connu et lorsqu’il 
s’agit d’un fait accompli (d’une acceptation eflectuee) ? A moi aussi, repliqua 
R. Abahou une permission analogue a etedemandee par R. Gamaliel b. Rabbi, 
s’il est permis d’aller an marchedes paiens pour faire du commerce avec eux, 
et je I’ai defendu. Mais n’a-t-on pas enseigne 2 qu’il est permis d’aller au mar- 
chedcs paiens pour leur acheterdes esclaves et des paiens; sur quoi Resch 
Lakisch ajoute qu’il n’est pas seulcment permis d’achetcr des esclaves juifs, 
mais aussi des paiens, afin de les rapprocher ainsi du giron de la synagogue 
juive ? Pourquoi done defendit-il a Rabbi d’accepter le dinar ? Or, on com- 
prend qu’a R. Gamaliel, un homme inferieur, R. Abahou l’ait interdit, afin de 
le premunir contre les frequentations dangereuses ; mais comment justifier 
cette craintea l’egard de R. Judan Naci, un personnage important? Resch 
Lakisch agit ainsi a titre d’exemple (pour ne pas laisser entrainer les igno- 
rants a agir de merae a 1’egard d’un inconnu). 

On comprend qu’il soit defendu de leur donner en location (en raison du 
profit ultericura en tirer) ; mais pourquoi est-il defendu de louer d’eux ? II 
est a craindre que le proprietaire paien qui oblige Tlsraelite l’entratne chez 
lui a l’idolatrie. On comprend l’interdit de leur preter; pourquoi est-il de- 
fendu de ieur emprunter ? On craint les suites d’une complaisance. On com- 
prend la defense de les payer ; pourquoi est-il defendu de faire se payer d’eux? 
Pour ne pas laisser croire au paien que l’influence de son idole lui a permis 
de s’acquitter. R. Aba b. Tablai dit au nom de Rab : s’il s’agit d’un pret en 
danger d’etre perdu, il est permis de l’encaisser en ce jour. De meme on a 
enseigne : un pret risque est celui qui a ete fait devant temoins, mais verbal 
(on peut l’encaisser) ; mais il n’est pas risque s’il y a contrat (et il est interdit 
de 1’encaisser). Toutefois, malgre le contrat on ne reussit pas toujours a se 
faire payer le du, et e’est risque. De quel pret garanti la Mischna parle-t-elle 
pour l’interdire ? Le pret non base sur uq gage est risque ; mais celui qui est 
gage n’est pas risque (et sera interdit). On trouve aussi un enseignement 
qui confirme le premier dire : un pret verbal par devant temoins est expose 
a etre perdu, non celui qui est redigesur contrat. 

On a enseign6 ailleurs 3 : bien qu’une femme puisse proceder a la confec- 
tion d’ornements pour sa toilette pendant les jours de fete, selon R. Juda, 
elle ne devra pas s’enduire la figure de chaux; car, malgre le profit futur, ce 
procede l’enlaidit pour le moment. R. Hanina et R. Mena justifient diverse- 
ment cette divergence d’avis: d’apres l’un, R. Juda et les autres docteurs dif- 
ferent d’avis au sujet de la chaux, que la femme enlevera encore pendant la 
fete, et tous admettent i’interditde la chaux qui ne sera enlevee qu’apres la 

1. Y. Graetz, Geschichte , t. IV (2° edit.), p. 483. 2. Tosselta, ch. 2. 3. Tr. 

Moed Qaton, I, 7. 
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fete ; d’apres le second, il y a divergence d’avis au sujet de la chaux que la 
femme enlevera seulement apres la fete, et toils permettent l’usage de la 
chaux a enlever pendant la fete. Jusque la, on ne savait pas qni a profess^ 
chacune de ces opinions ; mais de ce que R. Hanina ou R. Yosse dit au nom de 
R. Yohanan que R. Juda se conforme sous ce rapport a son propre avis, et 
commecelui-ci dit qu’un enlaidissementmeme momentane comptecomme tel, de 
meme un chagrin d’un instant compte aussi (etmalgre la satisfaction ulterieure 
de l’acquit, c'est une peine pour l’instant de payer, et il est permis de se 
faire payer du pai'en) ; done, R. Hanina a professe l’avis que la discussion entre 
R. Judaet les autres sages se refere a l’application momentanee de la chaux, 
R. Juda tenant compte de l’enlaidissement partiel, et tous interdisent l’usage 
de la chaux a enlever apres la fete. — i . 

Selon les compagnons d'etude, R. Ismael (de notre Mischna) defend aussi 
les dites relations avec les pai'ens trois jours apres les fetes idolatres, car en ces 
jours ils donnent de grands festins de rejouissance consideres comme actes 
d’idolatrie. R. Aba dit: Comme le pai'en sait qu’il est defendu au juif d’avoir 
avec lui des relations commerciales en ces jours, sa joie de feteen sera amoin- 
drie. Qu’importe en fait entre le motif donne par les compagnons et celui de 
R. Aba ? Il y a une difference sur le point de savoir s’il est permis de lui ceder 
des objets avant sa fete qui ne se conserveront pasjusqu’a la fete: dapres 
l’avis des compagnons, c’est interdit, de crainte que le produit vendu soit 
conserve et serve au jour meme de la fete ; d’apres l’avis de R. Aba (qui ne 
se preoccupe pas de la crainte de pro longer les festins), il est permis de ven- 
dre de tels objets. R.Judan dit quele versetsuivant confirme l’opinion des com- 
pagnons d’etude 2 , en disant (Nehemie, IX, 1) : Le 24 du VII e mois les Israe- 
lite s' assembler ent pour jeuner et pleurer, vetus de cilice et ayant descen - 
dres sur eux ; or, pourquoi cette reunion n’eut-elle pas lieu le 23, lendemain 
de fete? Parce qu’en ce jour on acheve de se rejouir ; et il n’est pas admis- 
sible que l’ajournement eut pour cause la coincidence de cette date avec unjour 
de sabbat, car le 23 de ce mois ne saurait tomber en un samedi, selon la regie sur 
le calendrier juif qu’un kippour (10 Tisri) ne saurait etre un dimanche. A quoi 
bon cette derniere regie, et R. Hounia ne meprise-t-il pas celui qui tente de 
deplacer le jour de Kippour? (Pourquoi done ne pas supposer, qu’alors Je 23 
Tisri fut un Samedi?) J’ai fait le calcul, dit R. Yohanan b. Marieh, et note 
qu’en l’anneeinvoquee au livre d’Ezra le 23 Tisri n’etait pasun samedi. 

3. Les jours consideres comme fetes 3 des pai'ens sont les suivants: les 
calendes, les saturnales, l’anniversaire de Tarrivee aupouvoir og), le 
jour ^installation du souverain, yiveets, l’anniversaire denaissance ou de 

1. Suit un passage que l’on retrouve plus correctement que dans le present 
texle et traduit tr. Schabbat, I, 7 (t. IV, p. 24). 2. Savoir que le lendemain 

de f6te est encore un jour de rejouissance. 3. En raison des Calendes, qui 
sont citees de suite apres, le mot arameen t>k fait penser aux Ides (il est eton- 
nant que ni J.Levy, ni Fleischer n’indiquent cette 6tymologie). 
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deees. Tel est l’avis de R. Meir. Les autres doctcurs disent : seule, la rnort 
accompagnee d’une combustion (? incineration) constitucun actc idolalrc; 
sans elle, cc n’est pas del’idolatrie. 

— 1 Rab dit que la fete dcs Calendes a ete institute par Adam. Lorsqu’il 
vit la nuit s’allongcr (en hiver), il s’ecria : i\Ialheur a moi ! peut-ctre vient-il 
celui dont il est dit (Gcnesc, III, 13): tu le blesseras , pour me mordre, ct il 
est dit aussi (Ps. CXXXIX, 11): Les tenebres me couvriront. En voyant le 
jour s’allonger, il s’ecria: Diabp c.-a-d. */.aXcv oia‘ 2 (le beau jour). G’estconfor- 
mea l’avis de celui qui dit: le mondc a ete cree au mois de Tisri ; car, 
d’apres l’avis contraire, disant que le mondc a ete cree au mois de Nissan, 
Adam avait du se rendre compte en hiver du mouvement de prolongation des 
nuits. R. Yosse b. R. Aboun dit : 1’avis d'apres lequel le monde a ete cree au 
mois de Tisseri emane de Rab, car i’ordre des benedictions tel qu’il a ete 
etabli par Rab pour la sonnerie du Scholar, a la solennite du nouvel an, debute 
par les mots « en ce jour ton oeuvre commence », souvenir du premier jour 
de fexistence du monde, cree a cctte date 3 . Au dire de R. Yohanan, ce n’est 
pas Adam qui institua les Calendes; mais prevoyant les guerres soutenues 
entre le royaume d’Egypte et celui de Rome, ces peuples se dirent : Jusqu'a 
quandnous combattrons-nous en guerre, xoXspi<;? Etablissonsla reglequetout 
gouvernement qui dira a son chef d’armee de se jeter sur son epee, et sera 
aussitot obei, sera proclame le superieur et dominera sur les autres. Le chef 
de l’armee egyptienne ne voulut pas se devouer ; celui de Rome etait un 
vaillant vieillard, nomme Januarius, ayant 12 fils. Si tu nous ecoutes, lui dit 
le peuple, nous ferons de tes fils des dues, (duces) des gouverneurs, 'ir.xpycq 
et des chefs de corps, aTpar/jXaxr^. Il obeit et sc transperga de son epee. Sur 
quoi, retentit ce cri : Calendtv Januarii (qui devint un nom de fete). Le 
lendemain fut institue comme jour de deuil, piXaiva R. Judan 

d’Antondar dit : celui qui seme des lentilles en ce jour nc les verra pas 
reussir. 

Selon Rab, aux jours de Calendes il est interdit d’avoir des relations 
commerciales avec tout pai'en ; selon R. Yohanan, ces relations ne sont inter- 
dites qu’avec ccux qui celebrent cette fete etadorentainsi l’idole. Aux jours de 
saturnales, les rapports sont interdits avec touspai'ens. Selon R. Yohanan, soit 
auxCalendes, soitaux saturnales, le commerce n’est interdit qu’avec les paiens 
qui celebrent ce jourdefete. Les compagnons d’etudes demanderent : est-ce que 
les femmes de cesidolatres speciaux sont considerees comme eux(entrainant le 

1. En tete est un passage traduit au tr. Berakhoth, VIII, 7 (t. 1, p. 148). 

2. Non dies, selon la transcription (fautive a notre avis) de 1NH, donnee par les 
commentaires et le lexique de Levy. 11 faut, pensons-nous avec un hellemiste, 

adopter le grec Ata (accusatil de Zeus) dans le sens d 'eclat> d’oii, par derivation : 
jour . La jonction de xaXov a dies serait barbare, quoiqu’ il y ait des exemples rab- 
biniques d’uuiond’un mot grec avec un motlatin. 3. V. Rabba sur Levitique, 
ch. 29. 
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meme interdit), ou non ? D’autre part, R. Abahou demanda : est-ce que le mur 
Tsr/og, de Cesaree est considere comme idole ? Puisqu’en cette ville, fut-il repon- 
du, il y a beaucoup de Samaritains, on suppose qu’ils adorent en ce mur une 
idole secrete. On demanda aussi si Y on adore le mur de la localite de Doqim? 
(question non resolue). R. Bivi envoya a R. Zeira pour lui demander I’envoi 
d’une petite toile provenant des saturnales de la ville de Besan. R. Bivi vint 
demander a R. Yosse si, en cas de fait accompli, c’estpermis ; il avait suppose 
qu’il serait autorise, conformement a l’avis precite de R.Yohanan 1 , quipermet 
le fait accompli; mais R. Yosse enseigna que c’est interdit, d’apres l’avis de 
Resch Lakisch. 

Rab dit : la fete des Calendes a lieu 8 jours avant le solstice d’hiver, et 
celles des Saturnales 8 jours apres. R. Yobanan dit: la fete duTropiquexpoir'xo; 
arrive au commencement du printemps, ou de 3’equinoxe. R. Aba dit au nom 
de Rab: il ya 3 fetes d’idolatres a Babylone et 3 autres en Medie. Les 3de la 
Babylonie sont dites : Mohuri, Conuni, et Convetha. Les 3 de la Medie sont : 
Nussardi, Teriaski, Moharneki. R. Hounadit au nom de R. Nahman b. Jacob 
que la fete de Nuruz a lieu en Perse le 2 Adar et le 20 Adar, en Medie. — Le 
terme Satumale equivaut (par decomposition des syllabes) au sens de haine 
cachee d’un ennemi vindicatif, comme il est dit (Genese, XXVII, 41): Esail 
cprouva une haine pro fonde pour Jacob. R. Isaac b. R. Eleazar dit : a Rome 
on nommeles chefs senateurs (jaloux) d’Esaii, et Ton appelle la fete princi- 
pale, y.panVca, le jour ou la monarchie dominaa Rome. Mais n’a-t-on pas 
deja trouveune allusion a cesujet(a propos de l’origine des Calendes)? Oui, 
dit R. Yosse b. R. Aboun ; maisil s’agit d’une seconde reprise de l’autorite a 
Rome. 

R. Levi dit 2 : le jour ou Salomon s’allia avec Pharaon Nekho roi d’Egypte 
^en epousant sa fille), Tange Michel 3 descendit du ciel, planta dans la mer 
une tige, puis surgit un banc de sable, cjupxig, surlequel poussa un grand 
bois. Telle est Forigine de la grande ville de Rome. Aujouroii Jeroboam (peu 
apres) erigea les 2 veaux d*or, Remus et Romulus survinrent au dit bois et 
construisirent 2 faubourgs de Rome. Enfin au jour ou Elie fut enleve (jour 
malheureux pour Israel), un roi fut proclame a Rome, comme i! est dit (I 
Rois, XXII, 48) : 11 n'y avait pasalors de roi en Idumee (Rome) : le gouver- 
neur etait vice-roi. Lejour de la naissancedes rois est une fete, comme il est 
dit (Genese, XL, 20) : Il arriva au 3 * jour, celui ou Pharaon etait ne, etc . 
C’est la un motif de rejouissance publique, en outre de la celebration indivi- 
duelle d’un anniversaire de naissance, comme on rappelle aussi par un anni- 
versaire lejour de la mort. Puisqu’il est ecrit (Jeremie, XXXIV, 5): tu 
mourras en paix , el comme on a brule des parfums pour tes peres on en 
brulera pour toi, etc., qu’y a-t-il en cela de contraire a l’usage juif? Voiei 
done comment il faut completer notre Mischna: l’enterrement qui comportede 

1. Ci-dessus, § 1. 2. Siffri, section Eqeb ; Rabba sur Cantique, I, 6. 

3. Designe d’ordinaire comme prepose a la protection de Rome. 
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1'encens et la combustion des diets personnels au morlest un acle d’idolatre; 
sans quoi, non. 

3. Le jour ou le paien se coupe la barbe ou les cheveux, ou le jour 
de son arrivee de lamer, ou lejour de sa delivrance de la prison, ou le 
jour auqucl il fait a son fils le repas nuptial, c’est la le jour interdit, bien 
entendu a regard de cet hoinme seul. 

Est-ce que l’interdit se refcre a « cc jour » seulcmcnt, ou a tout anniver- 
sairc de ce meme jour? Puisqu’il est dit ailleurs que le commerce est interdit 
le jour ou sc rase le pai'en, ainsi que son fils, il ne s’agit que de ce jour meme, 
non de l’anniversaire. Toutefois, on peut repliquer qu’il s’agit sans doute 
dans cetcnseignement de ce que le paien et son fils se sont rases lememe/jour 
(par ce motif, il n’est pas question la de jour, et Ton n’en peut rien conclure). 
Maisn’est-il pas dit d’autre part que le commerce est interdit aujour de ies- 
tin du paien et de celui du fils (ou il s’agit bien de ce jour seul) ? On peut re- 
pliquer aussi qu’a i’instar de la simultaneity de seraserentre le pere et le fils, 
on peut supposer qu’ils se sont tous deux maries le meme jour (et des lors 
chaque anniversaire serait interdit). Mais n’est-il pas dit que la relation est 
interdite au jourde sa naissance et a celle de son fils (soit forcement a 2 jours 
differents, bien que le texte n’emploie pas le terme yo^r) ? On peut encore sup- 
poser qu’il y a coincidence de2dates, s’il arrive qu’aujour meme adopte par 
le paien pour sa fete il lui soit ne un fils, et il a reuni les 2 rejouissances (de 
sorte que 1’on ne peut rien objecter de ce detail, et en somme la premiere 
question posee reste non resolue). On a enseigne 1 : Il n’est pas permisde 
surprendre frauduleusement la pensee de quelqu’un, ni d’insister a inviter 
quelquun sans en avoir l’intention, ni d’accabler de presents celui qui n’ac- 
cepterait pas, ni d’ouvrir pour quelqu’un un tonneau de vin deja vendu a un 
boutiquier ; on semble ainsi exposer une piece a se gater, tandis qu’en realite 
on ne risque rien, vu l’engagement de vente. On ne doit pas accabler d’oflres 
de service quelqu’un dont on sail qu’il ne les desire pas ; on entend par la 
qu’un maitre de maison p. ex. insiste pour inviter quelqu’un a sa table deja 
encombree d’hotes, en lui offrant deluitrouver un autre coin pourle placer et 
l’engageanta se laver les mains. Alors, c’etait l’usage a Jerusalem de tourner 
le cote droit du rideau a gauche (pour indiquer la cloture, faute de place) — 2 . 

4. Si une idole se Irouve dans une ville, il estpermis (aux jours de 
fete) d’ avoir des relations avec les paiens hors de la ville ; si au contraire 
l’idole est au dehors, les relations sont permises a l’interieur. Est-il per- 
mis d’y aller en un tel jour ? Si la route mene uniquementa cet endroit, 
c’estdefendu ; mais si par la route on peut encore aller ailleurs, ilest perrais 
d’y passer. S’il y a une fete d’idole dans une ville, dont les boutiques sont 

1. Tossclta au tr. Baba Qamma, cli. 7 ; V. aussi J., tr. Dema'i, IV, 6. 2. Suit 

un passage traduit ibid. (t. II, p. 173). 
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les unes ornees de couronnes et d’autres ne le sont pas, eas qui est sur- 
vena a Beth-Schean (Scythopolis), les docteurs disent que dans les bouti- 
ques ornees onnedevrapas alter ; mais il est permis d'aller dans celles qui 
ne lesontpas. 

Pourquoi s’il y a une idole a Tinterieur de la ville celle-ci est-elle toute in- 
terdite ? (II se peul que tous les habitants ne voient pas Tidole ?) II s’agit, 
repond Resch Lakish, d’un marche (en raison du va-et-vient, tous apercoi- 
vent Tidole). Mais alors comment etablir une distinction entre Tinterieur etl’ex- 
terieur ? Le commerce sera interdit a Tinterieur, parce qu’alors Tidole profile 
de Toctroi ; mais au dehors, ou Tidole ne profite pas de Toctroi, c’est permis, 
et meme au dehors si Tidole profite des revenus du marche, le commerce avec 
Tidolatre sera ^defendu. Cependant, on a enseigne 1 qu’il est permis de se 
rendre au marche des idolatres pour y acheter des esclaves, ou des servantes, 
oudu betail, et Resch Lakish ajoute qu’il n’est pas seulement permis d’ac- 
querir des esclaves hebreux, mais aussi des esclaves pai’ens, parce qu’on les 
rapproche ainsi du giron de la synagogue juive (pourquoi done admet-il ici 
qu’en cas d’arrivee a un tel marche, le commerce avec le paien soit interdit) ? 
En outre, pourquoi y est-il dit que si Ton y achete un vetement il faut le 
bruler, ou que d’un animal acquis il faut arracher les sabots (le rendre impro- 
pre), ou jeter a la mer Targent gagne en|un tel lieu? On conooit Tobligationde 
detruire le vetement acquis, ou Targent gagne ; mais pourquoi en est-il de 
meme pour Tanima), dontil est dit dans un autre enseignement (precite) que 
Tachat est permis sur un marche paien ? On peut repondre qu’il s’agit d’une 
transaction faite la entre deux Israelites. Maisn’a-t-on pas enseigne que Tar- 
gent provenant de la vente de son esclave a des pai’ens sera d’un usage in- 
terdit ? (Cela n’implique-t-il pas Tachat prealable de l’esclave a un paien ?) 
La aussi on peut supposer que l’lsraelite vendeur a acquis Tesclave paien d’un 
autre Israelite. A l’lsraelite qui se rend au marche paien pour se livrer au 
commerce, on peut acheter lorsqu’ily va, car oncontribue ainsi a detournerces 
objetsd’un mauvais emploi (des pratiques idolatres) ; a son retour, on ne doit 
pas trafiquer avec lui, car Targent qu’il a provient de Tidolatrie. Cependant 
avec les pai'ens (aux mains desquels cet argent ne constitue pas d’interdit), il 
est permis de trafiquer, soit a leur alter, soit au retour. R. Aba fils de R. Hiya 
b. Aba ditau nom de R. Yohanan qu’a un paien aubergiste il est permis d’a- 
cheter. Quoi ! demanda R. Zeira, ce serait defenduau marche, et permis dans 
une auberge ? Ce n’est pas de marchandises, Trpayp.aTsi'a, que parle R. Yoha- 
nan (celles-ci sont en effet interdites, donnant a Tidole un profit de percep- 
tion, non chez un proprietaire). Aussi, R. Aba fils de R. Hiya b. Aba vint 
dire an nom de R. Yohanan : il est permis d’acheter des marchandises 
geneles a un paien aubergiste. 

R. Yohanan ou R. Abahou au nom de R. Yohanan dit : un animal echange 

1. Tosselta, a ce tr., ch. 1 ; CL ci-dessus, § 1. 
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contre une idole dcvient intcrdit. Quoi! s’ecria R. Hisda, si le paien s’age- 
nouillc devant Tanimal, celui-ci ne serait pas interdit an juif, ct il le devien- 
drait cn cas d’eehange contre une idole? Sans doute, cette defense se refere 
seulement a une marchandise an moment de sa remise au marche paien (de 
crainte qu’au jour de la fete idolatre il y ait un eohangc avec I’idole sans per- 
petuite d’interdit pour 1’israelite). En effet, R. Zeira ou R. Abahou dit au 
nom de R. Yohanan : l’interdit d’un animal echange contre une idole se re- 
fere au principe de ne pas vendre de denree d’un paien au marche ido- 
latre. R. Abahou defend de se rendre par bandes d’israelites au marche, afin 
d’eviter, selon un cnseignement, de saluer un paien en son jour de fete dans 
un endroit public, on il pourrait en tirer de la consideration. Si Ton croise un 
paien ce jour sur sa route, on le salue brievement. R Hiya b. Aba envoya 
quclqu’un lui acheter des sandales au marche de Tyr. Comment, lui dit R. Ja- 
cob b. Aha, achetes-tu au marche paien, malgre l'interdit ? N’y as-tu jamais 
achete un petit pain, repliqua R. Hiya ? C’est different, reprit R. Jacob, car 
R. Yohanan dit qu’il n’est pas dcfendu d’y acheter de la nourriture. R. Simon 
b. Yohanan fit demander a R. Simon b. Yoeadaq s'il pouvait s’enquerir au 
sujet du marche de Tyr (savoir s’il a ete voue a l’idolatrie) ? Oui, fut-il repon- 
du R Le premier jeta alors 2 livres (litra) de poivre an fourneau iuyapkv 
(pour ne pas en profiter). 11 s’y rendit et y trouva une inscription disant : 
« Moi Diocletien, empereur, j’ai dedie ce marche de Tyr au genie protecteur 
de mon frere 2 Heraclius pendant huitjours. » R. Isaac b. Nahman demanda a 
R. Hanina comment il faut considerer le marche de Gaza : Si tu es jamais alle 
a Tyr, repondit Tinterpelle, as-tu vu qu’un Israelite et un paien soient asso- 
eies a la mcme marmite, sans que Tun eprouve la crainte que le paien verse 
un objet interdit dans la marmite? Quoi, fut-il replique, a une question faite au 
sujet de Gaza, le rabbin oppose une autre question ! Comme R. Hanina n’avait 
pas Thabitude de professer un avis sans l’avoir entendu enoncer par son mai- 
tre, il repondit d'une facon evasive a la question qui lui avait ete faite. Aussi 
R. Yosse b. Aboun, ou Aba b. b. Hana dit au nom de R. Yohanan : on inter- 
dit le commerce avec les paiens seulement dans les marches semblables a ce- 
lui de Botna 3 . On a enseigne de meme : des 3 marches de Gaza, d’Acco et 
de Botna, pour le dernier seul il y a certitude de destination idolatre. 

« Est-il permis d’y aller en un tel jour? », dit la Mischna. Aunisraelite pas- 
sager, c’est defendu (il pourrait paraitre y aller dans un but d’idolatrie) ; un 
habitant de la ville peut y aller, sans soupcoh. A une caravane, le passage 
par un tel endroit est toujours permis, car elle a l’habitude des voyages et de- 
placements. — Quant aux « boutiques ornees », quel ornement constitue Tin- 
terdit? Selon R. Yohanan, il s’agit du myrthe ; selon Resch Lakisch, quel 
que soit l’ornement, il motive l’interdit. Selon l’avis restricts de R. Yohanan, 

1. V. Brull, Jahrbucher , an I, p. 191. 2. Demon collegue; Levi traduit : 

Mitkaisers , et rend non par Archelaus, mais par Heracles, ou Mercure. 

3, V. Neubauer, Geographie, p. 262. 
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tout le myrthe (quelque nombreux qu’il soil) sera defendu en ce cas ; selon 
Resch Lakisch, seul le supplement servant a orner sera d’un usage interdit. 
Yoici comment it faut entendre le supplement : si au lieu de tirer du magasin 
5 hottes de myrthe, comme d’habitude, le pai'en a pris dix hottes ; en admet- 
tant que les 5 hottes forment l’ornement habituel, elles seules sont interdites, 
comme ayant servi a l’idolatrie ; mais le reste des 5 autres hottes forme un 
ornement ordinaire, et n’est pas defendu. 

5. II est defendu de vendre aux pa'iens des pommes de pin, cipoptXov 
ou des figues hatives avee leurs tiges, ou de Tencens, ou un coq blanc. 
R. Juda dit : on peut lui vendre un tel coq parmi d’autres ; lorsqu'on 
veut le lui vendre seul, on lui coupe un ergot avant de le vendre, de 
fapon a eviter toute participation a l’idolatrie pour laquelle on n’offre pas 
d’animal defectueux. II est permis de vendre tous autres objets qui ne 
sont pas designes (pour l’idolatrie) ; mais s’ils sont designes pour un 
culte d’idole, c’est defendu. R. Meir defend aussi de vendre aux paiens 
de bons fruits de palmiers, odai oXo?, les dattes sauvages et les glands, 
Nicolai 

Simon b. Aba dit au nom de R. Yohanan : comme il s’agit de « figues hati- 
ves avec leurs tiges », les pommes de pin devront aussi etre munies de leur 
queue. — « Ni de l’encens ». On a enseigne 2 : Si Ton en a une botte complete 
(destinee evidemment au commerce), il est permis de la lui vendre. On en- 
tend par botte, dit R. Juda b. Bethera, un paquet d’encens d’au moins 5 
maneh. A un pretre idolatre il est defendu de vendre une telle quantite 
(qu’il emploiera entiere a l’idolatrie) ; mais s’il estmedecin (etl’emploie comme 
remede), c’est permis. Aun pai'en commercant, il est permis de vendre l’en- 
cens par grande quantite ; mais si ce marchand est soupgonne de vendre 
exclusivement pour l’idolatrie, c’est defendu. — « Ni un coq blanc », dit 
notre Mischna (il semble resulter de la que si l’acquereur a demande un coq 
ordinaire, on peut lui ceder un coq blanc). R. Hiya enseigne que meme en 
cas de demande d’un coq ordinaire, il n’est pas permis de vendre au pai'en un 
coq blanc. Gependant, cet avis n’est pas une opposition, et il le faut enoncer, 
ainsi que celui de la Mischna : Si nous n’avions que Tavis exprime par la 
Mischna, non celui de R. Hiya, on aurait cru qu’au cas seul de demande ex- 
presse d’un coq blanc, il est defendu de le lui vendre ; mais si le pai'en a de- 
mande un coq ordinaire, il est permis de lui vendre un coq blanc, meme isole 
(non au milieu d’autres coqs) ; il faut done apprendre par l'enseignement 
de R. Hiya que, meme en ce dernier cas, la cession d’un coq blanc est de- 
fendue (sauf au milieu d’autres). Si au contraire nous ne connaissions que 
l’opinionde R. Hiya, non celle de la Mischna, on aurait pu supposer qu’il 
est permis de vendre un coq blanc au milieu d’autres coqs, sur une de- 
mande de coq ordinaire, mais au pai'en qui demande formellement un coq 

1. V. Pline, Historia natur., 1. XIII, c. 4. Cl. t.‘II, p. 139. 2. Ci-apr^s, § 7. 
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blanc, il serait dcfcndu de le vendrc memo au milieu d’autres ; e’est pour- 
quoi il faut l’avis contrairc de la Mischna, outre celui de R. Hiya. R. Aboun 
b. Hiya dit au contraire qu’il y a divergence entre les 2 avis precites ; car si 
lc paVen demandait qui veut lui vendre un coq, sans parler de blanc, un tel 
pourrait etre ced6 ; ce n’est interdit que si la demande precise un coq blanc, 
parce qu’il cst isole, mais avec d’autres il est ccrtes permis. La question, 
selon R. Aboun, est de savoir si lc pai'en voyant courir sur le fumier des 
coqs dont l’un est blanc, demanded qui ils sont pour les achctcr : csbce que 
cette vuc suffit a constituer la determination du blanc et entraine l’interdit 
on non? (Tel est le point en litige). — De ce que la Mischna dit de « couper 
un ergot pour le rendre defectueux », s’il y a un defaut spontane peut-on le 
vendre ? Non, car il resulte d’un verset que l’animai defectueux de naissance 
est susceptible d’etre sacrifie a l’idole, comme il est dit (Malakhie, I, 8) : Si 
vous ctmenez une bete aveugle a sacrificr , n'y a-t-il pas mat ? — « R. Meir 
defend aussi de vendre aux paiens de boas fruits de palmicrs, les dattes sau- 
vages et les glands ». R. Hama b. Ouqba explique lc second terme par Ca- 
ryotis (y.apuck'.;)- Selon R. Eleazar b. Yosse, e’est une sorte speciale d’herbe 
dite Nixn 1 . Si malgre l’interdit on a vendu ces especes, peut-on en cas de 
fait accompli jouir du montant? Oui, conformernent a l’avis ulterieur de R. 
Eleazar 2 , qu’en cas de fait accompli de construction d'une basilique on peut 
jouir du montant paye. 

0. Dans les localites on il est d’usage de vendre du menu betail aux 
paiens, on peut aussi le faire en ces jours ; mais ou ce n’est pas l’usage, 
il faut s’en abstenir. Nulle part on ne doit leur vendre du gros betail, ni 
des veaux, ni memo des anons, entiers ou non (aux pieds rompus). R. 
Juda permetde vendre ces derniers, et Ben Bethera permet de leur ven- 
dre des chevaux 3 . 

7. On ne devraleur vendre ni ours, ni lions, ni aucun animal pou- 
vant causer un dommage public. On ne les aidera pas a eriger une basi- 
lique, ni un amphitheatre a gradins (gradus), ni des hippodro- 

mes, a-aoLr, ni des tribunes de luttes, mais on peut leur construi re 
des monuments et des salles de bain; seulement, arrivant a la voute ou 
il s’agira de placer Tidole, on cessera de cooperer. 

De ce qu’il est dit (§ 7) : « de ne leur rien vendre pouvant causer un dom- 
mage public », il resulterait que si ce danger public n’existe pas, il cst permis 
de l’eriger. Done, aux cas ou la Mischna interdit seulement d’aller dans cer- 
tains endroits, elle adopte 1’avis de celui qui dit : La vue des serpents, des 
magiciens, des sorciers, de toutes especes de jeux comiques, ou de plaisante- 
ries, est interdite a titre de sejour de la moquerie ; car il est dit (Ps. I, 1) : 
11 ne s'est pas assis par mi les moqueurs. De tcls spectacles menent a la ne- 

1. Datte seche, dit Levy, s. r. 2. Ci-apres, § 7. 3. Toute la Guemara 

de ce § 5 est traduite tr. Pesahim, IV, 7 (t. V, p. 51); Cl. tr. Baba Qamma, VII, 10. 
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gligence de la Loi, puisqu’il est dit aussitot apres (ib. 2) : II n'a de desir que 
pour la loi divine. Aller au theatre (theatrura) est defendu, parce qu’il peut 
entrainer a l’idolatrie, dit R. Meir; selon les autres sages, c’est seulement 
defendu a ce titre au moment ou les representations font allusion a l’idola- 
trie; sans quoi, ce n’est defendu qu’a titre de sejour de la moquerie (ce qui 
est moins grave). Se rendre au theatre 4 , afm d’appeler au secours en faveur 
d’un homme en danger sur la scene (et susciter ainsi la pitie), ou dans l’inte- 
ret public, est un acte permis ; mais il est defendu de se joindre aux acteurs. 
Prendre place a l’hippodrome, ou ont lieu les executions humaines, c’est par- 
ticiper a un meurtre juridique ; R. Nathan le permet a cause des deux faits 
qui peuvent arriver, soit d’interceder en faveur d’un condamne et de lui obte- 
nir la vie sauve, soit de temoigner (a la suite de Texecution d’un homme) que 
sa femme devenue veuve peut se remarier. Si malgre la defense de construire 
une voute on a passe outre, R. Eleazar permet en cas de fait accompli de 
profiter du salaire percu pour ce travail 2 . R. Mena, au contraire, dit qu’il lui 
semble devoir interdire la jouissance d’un tel salaire, en punition de ce qu’un 
Israelite a erige toute la route devant servir de support a l’idole. 

8. II ne fautpas faire d’ornements aux idoles, ni collier, ni boucle, ni 
bague. II ne faut pas (pour les temples des idoles) leur ceder des immeu- 
bles, mais des objets detaches. R. Juda permet de leur vendre des objets 
encore adherents au sol, a condition que ces objets seront detaches 
plus tard. 

9. II ne faut pas louer aux paiens des maisons en Palestine, encore 
moins des champs. En Syrie, on peut leur louer des maisons, non des 
terrains. Enfin, en dehors de la Palestine, on peut leur vendre des mai- 
sons et louer des champs, selon R. Meir. R. Yosse dit qu’en dehors de la 
Palestine, on peut leur vendre des maisons et des champs ; en Palestine 
meme, on leur loue des maisons, non des champs, et en Syrie on peut 
meme leur vendre des maisons et louer des champs. 

R. Aboun b. Hiya demanda : est-ce qu’au sujet de la vente du gros betail 
R. Juda est aussi en opposition avec le preopinant, et admet-il la vente d'un 
tel animal a condition de 1’egorger (comme il « permet de vendre des objets 
encore adherents au sol, a condition de les detacher plus tard ») ? On trouve 
effectivement un enseignement ou il est dit que la meme discussion existe au 
sujet du gros betail, et selon R. Juda 3 , il est permis de vendre un tel ani- 
mal a condition de Tegorger. 

R. Zeira (§ 9) au nom de R. Yosse b. Hanina, ou R. Aba ou R. Hiya au 
nom de R. Yohanan, interprete ^expression biblique tu n'auras pas pitie 
d'eux (Deuteron., VII, 2), en ce sens : tu ne leur reconnaitras pas de grace, 
ou : tu ne leur feras pas de don gratis, ou encore : tu ne leur donneras pas de 

1 Tossefta, ch. 2. 2. V. ci-apres, § 5 fin. 3. V. tr. Bekhoroth, I, 1. 
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domicile fixe dans le pays L Mais notre Mischnu. ne vient-elle pas de dire : 

« Selon R. Yosse, en Palestine meme on lour loue des maisons »? 11 est per- 
mis de leurlouer des maisons, parce quel’on n’en tire pas de fruits, mais non 
des champs dont on tire des fruits. R. Yosse b. R. Aboun a professe qu’il est 
defcndu de louer aux paiens un terrain pour une sepulture en Palestine, en 
vertu du versct precite, prescrivant de ne pas faire reposer les paiens en Terre 
Sainte. Du meme texte on deduit la defense de leur donner des presents gra- 
tuits. Mais n’a-t-on pas appris 1 2 qu’il est arrive a R. Gamaliel, se trouvant en 
route, de voir a terre un petit pain; il dit a son serviteur Tobie de le ramas- 
ser. Puis, voyant venir a lui un paien, il Ini dit : Mobgai', accepte ce petit pain 
en don. Aussitot R. llai courut apres lui et lui demanda quel est son nom : 
« Mobgai", repondit-il. Et d’ou es-tu? Des localites d’habitants debourgs. Est- 
ce que jamais R. Gamaliel t’a connu? Non. » Ce fait prouve que R. Gamaliel 
avait devine le nom du passant par l’inspiration du Saint-Esprit. 

11 nous a enseigne trois objets : 1° il n’est pas oermis de passer aupres des 
mets qpe Ton trouverait sur sa route, sans les mettre de cote pour les 
preserver, 2° le pain leve d’un paien est d’une consommation permise apres 
la Paque de suite (quoique fail auparavant), 3° on doit suivre la route ou pas- 
sent la plupart des voyageurs. Toutefois, dit R. Jacob b. Zabdi au nom de R. 
Abahou 3 , cela n’a ete dit qu’en principe ; mais maintenant, il est permis de 
passer outre, de crainte que ces objets n’aient ete mis la dans un but de sor- 
tilege. 

A sa sortie de la ville de Kezib, un homme vint eonsulter R. Gamaliel pour 
obtenir de lui Tan n illation d’un voeu. Le rabbin dit a son compagnon de re- 
pondre au consultant qu’ayant bu un quart de mesure de viu italien, il ne se 
sent pas en etat assez libre pour se prononcer. Bien, dit l’autre. Le rabbin dit 
alors au consultant : promene-toi un peu avee nous, jusqu’a ce que Teffet 
troublant du vin se soil passe. Arrive a l’echelle de Tyr, R. Gamaliel descen- 
ds dans une chambre, s’envcloppa la tete pour mediter, s’assit pour juger et 
declara le voeu leve (I’homme libere). Par ces paroles, nous apprenons : 
1° qu'un quart de mesure de vin peut rendre ivre, 2° que la marche calme 
l’efiet du vin, 3° que Ton ne donne pas de consultation au sujet du voeu et que 
Ton ne professe pas d’avis en etat d’ivresse, 4° enfin on ne libere personne 
d'un voeu en marchant, mais en siegeant la tete enveloppee. Selon R. Yoha- 
nan, il faut commencer par dire a Tauteur inconsidere d’un voeu ces mots 
(Prov.,XII, 18) : Ses 'paroles sont comme des pointes d'epee (elles blessent 
faute de prudence). 

Apres l’interdit par voeu de jouir p. ex. d’un pain, il y a double inconvenient, 
soil qu’on le mange, soit qu’on ne le mange pas 4 : si on le mange, on trans- 

1. Ces diverses acceptions sont comprises sous le meme radical *jn. 2. V. 

B., tr. Eroubin, f. 64 a ; Tossefta a ce tr., eh. 2; Rabba sur Levitique, ch. 37. 

3. V. J., tr. Dema'i, HI, 3 (t. II, p. 160). 4. J., tr. Nedarim, IX, 1 (t. VIII, p. 

224). 
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gresse le vceu d’interdit ; si on ne le mange pas, on peche contre son propre 
corps (par la privation). Que faire done? Se rendre chez un savant qui trou- 
vera le moyen de delier le vceu, comme il est dit (ibid., 18): la langue (la 
decision) des savants guerit — 1 . 

R. Simon ou R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. Hanina : une coiffeuse 
israelite ne devra pas eoiffer une pai'enne en vertu de la regie precitee de ne 
pas provoquer de grace parmi eux. De meme, un israelite ne devra pas etre 
le gareon d’honneur d’un fiance paien, en raison du principe de « ne pas s’al- 
lier a eux » (meme par la pensee). R. Isaac b. Gofta fit une objection devant 
R. Mena : puisqu’il est deja dit (§ 3) que Ton ne doit pas prendre part a son 
festin, n’est-il pas a plus forte raison defendu d'etre son gareon d’honneur? 
C’est pour dire que ce dernier, en le devenant, transgresse une defense nega- 
tive. R. Simon avaitdes vignes au Mont royal et demanda a R. Yohanan s’il 
est permis de les louer aux pai'ens? Non, repondit le rabbi, il vaut mieux les 
laisser en friche que de les louer aux pai'ens — 2 . 

10 (9). Cependant, meme lorsqu’on a permis de louer aux pai’ens une 
construction, cette faculte ne s'etend pas aux demeures, car le paien y 
apporterait son idole, comme il est dit (Deuteron., X, 22) : tu n'apporte- 
ras pas d’abomination dans la demenre . Nulle part, on ne devra lui 
louer une maison de bains, car elle porterait le nom du proprietaire 
(tandis que le locataire s’y livrerait a des travaux le sabbat). 

11 resulte de la Mischna que, dans les localites ou il est d’usage de vendre 
aux paiens (hors de la Palestine), il est permis soit de leur vendre, soit deleur 
louer, meme une demeure fixe. R. Aha ou R. Tanhoum b. Hiya ditau nom de 
R. Eleazar b. R. Yosse : ou la location est interdite, on ne pourra meme pas 
louer une petite piece, comme celles des ateliers, Bupaboj, a Tyr ; de sorte 
qu’en somme ce n’est pas la maison entiere qui estseule interdite, mais meme 
une ehambre. Si de deux eours, est-il dit 3 , I’une est placee a l’interieur de 
l’autre, les produits qui se trouvent dans la eour interieure sont soumis aux 
dimes, non eeux de la cour exterieure. Mais si une eour a ete divisee plus tard 
en deux, ou si de deux cours on a fait une seule, quelle sera la regie pour la 
dime? (question non resolue). — R. Abin ditau nom des rabbins de la-bas 
(Babylone) : de ee que notre Mischna interdit la location du bain, « car il 
porterait le nom du proprietaire », il resulte qu’il est aussi defendu de louer 
au paien un champ situe au bord de la route (en vue du public) ; car dans ee 
terrain, portant le nom de son proprietaire, on se livrerait a la culture les 
jours de sabbat et de fetes. 


1. Suit un passage traduit tr. Berakhoth, IX, 2 (t. I, p. 159). 2. Pour la 

suite et fin du §, d6j& traduite, voir tr. Demax , VI, 1 (t. II, p. 191). 3. Tr. 

Maasseroth, III, 6. 
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CHAPITRE II 

1. II ne faut pas laisser chez lcs paiens (sauvages) un animal, car its 
pourraient commettre snr lui un vice hontcux ; une femme ne doit pas 
restci* seule avec eux, car ils sont soupponnes de relations illicites. Meme 
un homme ne doit pas roster seul avec eux, car ils pourraient l’assassi- 
ner. 

Une femme israelite ne doit pas accepter les fonctions de sage-femme 
chez une paienne (suspecte), car elle Meverait un enfant destine a servir 
desidoles ; mais on peut laisser une paienne accoucher chez une israelite. 
Une femme israelite ne doit pas dcvenir la nourrice du fils d’un paien 
(suspect), mais on peut laisser une paienne se placer comme nourrice de 
Tenfant d’un israelite, a la condition qu’elle reste chez la mere \ 

R. Zeira ou R. Abahou dit au nom de R. Yosse b. llanina, R. Aba ou R. 
Yona : l’avis de la Mischna, craignant que l’animal serve a un crime contre 
nature, ne s’explique que selon R. Eleazar, qui dit 1 2 de ne pas acheter d’ani- 
mal par la susdite crainte (que les autres docteurs n’eprouvent pas). Mais, 
demanda R. Yona, pourquoi ne pas s’efforcer d’expliquer la Mischna selon 
1’avis de tous, meme des autres docteurs, dansle sens exprime parR. Eleazar 
au nomde Rab 3 , que meme celui qui autorise la vente du menu betail aux 
paiens defend de le laisser isold chez eux, par crainte du crime precite? Ou 
faut-il invoquer pour la permission le cas du fait accompli, et supposer 
qu’en principe l’isolement de lanimal est aussi defendu paries docteurs? 
Cette question pourra etre resolue a V aide de ce qu’il est dit 4 : Si une femme 
a et6 retenue comme captive par des paiens pour cause d’argent, elle reste 
permise a son mari (sans etre soupconnee de violence, bien qu’ici il soit 
defendu a une femme mariee de rester seule avec des paiens). Toutefois, dit 
R. Yosse, on ne peut rien prouver de ce dernier cas relatif a la femme ; car 
elle a l’habitude de crier en cas de tentative de viol (et le paVen qui le sait ne 
s’y expose pas, de crainte de perdre l’argent qu’il reclame en la detenant). 
Ne peut-il pas arriver qu’il s’agisse d’une femme sourde-muette, qui ne peut 
crier ? Encore s’exprimerait-elle par signes. En somme, que repondre si Ton 
distingue entre le principe et le fait accompli ? On explique alors notre Mis- 
chna (comme ci-dessus) d’apres l’avis de R. Eleazar, qui dit de ne pas ache- 
ter l’animal d’un paien, par la susdite crainte. Les compagnons d’etude ont 
suppose que R. fileazar et les docteurs discutent seulement (sans eprouver le 
soupcon en question) au sujet de la vache rousse, en raison du degre supe- 

1. Elle pourrait Tassassiner, dit Raschi, si elle le prenait chez elle. 2. Tr. 

Para, II, 1. 3. Cf. ci-dessus, 1,6. 4. Tr. Kethouboth, II, 10. 
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rieur de gravite attache a celle-cii, et que Ton aurait traitee avec negligence; 
mais de ce qu'a l’avis de R. Eleazar les sages ont oppose ce verset (Isaie, 
LX, 7) : Toutes les brebis de Qedar sont assemblies vers toi et seront agreies 
sur mon autel, il resulte qu’en ceci les autres docteurs adoptent l’avis de 
R. Eleazar, qui ailleurs est d’un autre avis et craint le crime susdit. Mais, 
objecta R. Oschia, peut-on appliquer un sujet futur (tel que celui vise par le 
verset precite) a une question de fait accompli en notre temps, conteste par 
R. Eleazar? De meme, demanda R. Abin, comment refuter a l’aide d’une 
question de mauvais penchant (s’annulant plus tard) un point conteraporain 
du maintien de ce penchant? Or, ajoute R. Oschia, pourquoi ne pas expliquer 
le dit verset d’apres tous (meme selon R. Eleazar), conformement au dire de 
R. Houna au nom de Rab, sur ce verset (Zakharie, XI, 12) : Ils firent peser 
mon salaire montantd 30 pieces d' argent; ce nombre est une allusion aux 30 
preceptes religieux acceptes par les Noahides 2 ; a plus forte raison ne doit-on 
pas soupconner les pai'ens de relations contre nature ? Selon les autres sages, 
e’est une allusion aux 30 justes qui ne manqueront jamais a Tunivers 3 , car 
R. Nahman a dit au nom de R. Mena : le monde ne peut pas avoir moins de 
30 justes, autantque notre patriarche Abraham valait seul, en vertu des mots 
(Genese, XVIII, 18) : Abraham etait n\T 4 . Pourquoi le nombre 30? Parfois 
la majorite est en Babylonie, et la rninorite en Palestine ; d’autres fois, la 
majorite est en Palestine et la rninorite en Babylonie. C’est un bon signe pour 
l’univers lorsque la majorite des justes est en Palestine (dont Tintercession 
aupres de Dieu a ses bons effets partout). 

R. Hiya b. Ioulianos dit au nom de R. Oschia : a l’avenir les Noahides 
accepteront la charge d’accomplir tous les preceptes religieux, comme il est 
dit (Sophonie, III, 9) : Alors je changerai les levres des nations en levres 
pures , a fin qu'elles invoquent toutes le nom de VEternel ; plus tard toutefois, 
ils y renonceront, selon ces mots (Ps. II, 3) : Rompons leurs liens , et re- 
jetons au loin leur chaine. La premiere expression de ce verset fait allusion 
au nceud des phylacteres, et la seconde vise les cordons ou franges ausurplis 
d’office, tsilsith. R. Isaac et R. Ame, assis ensemble a la salle d’etude, oppo- 
sent a la crainte exprimee par R. Eleazar le verset suivant (II Chron., XV, 
11) : Us sacrifierent en ce jour a, I'Eternel en prenant du butin( des pai'ens, 
sans craindre le crime en question). A cette objection il a ete replique, sans 
que Ton sache si la replique emane des compagnons d’etude ou de R. Ame 
que le butin cite la est celui que les Israelites avaientdejaen mains (sansqu’il 
soit sujet au soupcon). Mais n’est-il pas ecrit (I Samuel, VI, 15) : Les gens de 
Beth-Schames ofjrirent des holocaustes et sacrifierent d VEternel des tau- 
reaux (quoique envoyes par des princes philistins) ? Ceci ne prouve rien, car 
Ton ne tire pas de deduction de ce qui est arrive par les princes philistins, 

1. Cf. tr. Yoma, I, 1. 2. V. Rabba sur Genese, ch. 98. 3. Ibid. ch. 35; 

Rabba sur Nombres, ch. 3. 4. Les 4 lettres de ce mot superflu repr£sentent 

numeriquement : 10, 5, 10, 5=30. 
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accompli miraculeusement ; et comrtic prcuvc qu’il y a bicn la une demons- 
tration speciale, R. Abahou note an nom do R. Yosseb. Manina qu’en cejour 
des animaux femelles ont ete sacrifiGs, selon ces mots (ibid. \\) : Us o/lrirent 
les caches en fiolocctuste a V EterneL No peut-on pas opposer a Tavis do R. 
Eleazar ce verset(ibid. XV, 15) : Saul (lit de les apporter d'Amalck , epar- 
Ijne par le pcuple ,... en sacrifice d V Eterncl? On ne deduit rien de ce qu’a 
fait Saul; car, dit Resell Lakisch, Said n’etait qu’une branche, y.ap^cr, de 
sycomore (improductif, sans importance). N’est-il pas ecrit (II Samuel, XXIV, 
21) : David acheta la grange du jebusile (pai'en) ? II l’acheta (le boeuf), mais 
il nel’offrit pas. Mais n’est-il pas dit (ibid. 23) : Arama dit au roi : V Eternal 
Ion Dim Vagreera (ce qui semble se referer a I’holocauste) ? Get agrimen t se 
rapporte a la priere faitc (mais non aux animaux recus, qu’il ne sacrifia 
pas). N’est-il pas ecrit (Levit. XXII, 25): De la main d'un etranger vous 
n'of/rirez pas lepaind voire Dim sur tous ces objets defectueux? N’en re- 
sulle-t-il pas la defense d’offrir ce que Ton aurait rccu des pai'ens a l’etat de- 
fectueux, tandis qu'il serait permis d’offrir d’eux ce qui est sans defaut? Quel 
compto R. Eleazar tient-il de ce verset? II Tapplique a deduire l’autorisation 
d’acheter, avee le montant des animaux defectueux ainsi recus, d’autres ani- 
inaux pouvant etre offerts. Si done il est question du montant, e’est a Top- 
pose de R. Eleazar 1 . 

On a enseigne 2 : on ne placera pas d’animaux en depot dans une auberge 
paienne, memo pas de males aupresdes males, ni de femelles pres des femel- 
les, ni a plus forte raison des males aupres des femelles, ni des femelles aupres 
des males. Qu’ya-t-ila craindre en mettant des males aupres des males? II 
pent arriver qu’une femelle d’une sorte arrive etne trouvant pas 1’absent sera 
couverte par le male mis en depot (et qui est heterogene). Qu’y a-t-il a crain- 
dre en mettant des femelles aupres des femelles? figalement un accouplement 
heterogene : si un male arrive et ne trouve pas sa congenere, il s’accouplera 
avec une autre presente. R. Hagai dit au nom de R.Zeiraren somme, non 
seulement Tanimal d’un israelite ne doit pas etre depose chez le pai'en, mais 
encore a Tinverse celui d’un pai'en loue par un israelite, ne doit pas non plus 
etre place seul dans Tetable d’un autre pai'en, son voisin, pour ne pas etre la 
cause indirecte d’un peche. S’il en est ainsi, on devrait dire qu’il ne convient 
pas au juif locataire de rendre Tanimal au pai'en et de lc laisser seul chez lui, ou 
un mal peut survenir? Non, onsoupconne le pai'en de laisser accoupler Tani- 
mal d’autrui, non le sien memc; car il sait qu’un tel accouplement provoque 
la sterilite, et il nelelaissera pas se produire. 

« On peut placer ses animaux dans les etables des Samaritains. » Ceci 
prouve que les Samaritains nc sont pas soupconnes de se livrer a des rela- 
tions iliicites. En effet on a enseigne 3 : une femme peut rester seule avec 
deux hommes, fussent-ils tous deux samaritains, ou meme un samaritain et 

t. Puisque, plus haut, il defend d’acheter un animal pour le montant. 
2. Tossefta a ce tr., ch. 3. 3. Tossefta, tr. Qiddouschin, ch. 5. 

T. xi 
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un esclave, mais elle ne doil pas rester seule avec le paien ; ni la bru de quel- 
qu’un, ou la sceur de celle-ci, ne doit rester seule avec lui, comme nulle autre 
femme situee dans un degre illicite de relation, a moins qu’il y ait deux hom- 
ines. — On a enseigne 1 : on ne doit pas vendre aux pai'ens, ni epee, ni 
armes, et on ne doit pas aiguiser leurs fers. Toutefois, ces defenses s’appli- 
quent seulement a une ville entierement habitee par des pa'fens (s’il y a des 
Juifs, ils peuvent acheter des armes pour leur defense). Pourquoi la defense 
a une femme juive de rester seule avec un paien a-t-elle pour base la crainte 
d’une relation illicite, et ne crainl-on pas qu’elle soit tuee? On suppose, dit 
R. Arne, que la femme est forte, capable de se defendre (mais susceptible 
d’etre seduite). En outre, une femme peut se dissimuler et se faire passer 
pour paienne, tandis qu’un homme ne peut pas se cacher et se faire passer 
pour etranger (on le reconnait au visage). On a enseigne : si un pai'en se joint 
a l’israelite en route, celui-ci se placera a la droite (pour avoir le bras droit 
libre afin de se defendre). R. Ismael b. R. Yosse dit : si le paien porte une 
epee a sa ceinture (a gauche), l’israelite se placera a droite pour sa defense : 
si le pai'en est muni d’un baton (a sa droite), l’israelite se placera a gauche 
pour la riposte. Quand on monte sur une colline avec un pai'en, ou si Ton 
descend dans une vallee avec lui, on s’arrangera chaque fois de facon a etre 
au-dessus du pai'en (le precedant sur la montagne, ou le suivant dans la val- 
lee). L’israelite ne devra pas mediter devant le pai'en (en route), pour ne pas 
avoir alors la tete troublee par ce voisinage, et il vaut mieux alors laisser le 
chemin libre. Si le pai'en demande au juif ou il va, celui-ci le deroutera par 
ses indications, comme l’a fait notre ancetre Jacob, repondant a Esaii en ces 
termes (Genese, XXXIII, 14) : jusqu'a ce que f arrive auprcs de mon maitre, 
d Seir ; tandis qu’en realite Jacob est alle a Souccoth 2 . R. Houna dit qu'en 
effet on ne trouve pas que notre ancetre Jacob soit alle a Seir. Selon R. Ju- 
dan, fils de Rab, c’est une allusion a l’avenir dont il est dit (Obadia, I, 21) : 
Ceux qui portent le secours monteront d la montagne de Sion , pour jug er 
lo. b montagne d'Esau . 

« Une israelite ne doit pas accoucher une paienne, car elle destine un enfant 
a devenir idolatre ; mais une paienne pourra accoucher une israelite. » On a 
enseigne aussi : une paienne pourra accoucher l’israelite exterieurement 
(lorsque ies assistants la voient operer), mais elle ne devra pas penetrer de la 
main dans la matrice de l’israelite, de crainte d’ecraser fenfant au sein ma- 
ternel, ce qui equivaut a faire boire une boisson d'avortement. Si la paienne 
est une sage-femme de profession, peut-elle operer seule l’israelite? C’est 
conforme a ce que dit R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan 3 : si c’est un 
medecin. habile, il est permis d’en user; de memo ici, on peut recourir a une 
paienne sage-femme de profession — « Une israelite ne devra pas allaiter un 
enfant de paienne ; car ce serait donner la vie a un futur idolatre. » Ceci 
prouve, dit R. Yosse, que Ton ne doit pas non plus lui enseigner un metier. 

1. Tossef ta a ce tr., ch. 2. 2. Rabba sur Genese, ch. 78. 3. Ci-apres, § 2 (3). 
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Ainsi, «i Guiro, il y avail 2 families juives d’ouvriers, Fune de venders, Fautre 
dc menuisiers, ; la premiere, qui n’enseigna pas son metier aux 

pai'ens, reussit, mais la scconde l’enseigna a d’uulres et fat appauvrie. — 
« Une pai'enne peut nourrir Fcnfant d'une israelitc », comme il est dit (Isai'e, 
XL IX, 23) : Des rois seront les ouvriers , et des princesses le serviront de nour- 
rices . On a enseignd : pour elever un nourrisson, on peut Fallaiter par une 
pai'enne, ou par un animal impur, on lui apporter du lait de n’importe ou, 
sans se soucier des impuretes ou immondices quo mange cette paVenne, et 
d’oii provient le Jait. 

2. On nc doit pas se laisscr soigner par eux, quand on est rnalade, et 
on ne doit nullc part sc faire raser par eux (e’est dangereux) ; e’est Topi - 
nion de R. Mcir. Les autres docleurs disent, qu’on peut se fairc 
raser par eux dans un endroit public ou il y a du monde, mais non ros- 
ter avec le pai'en en tete-a-tete. 

R. Jacob b. Zabdi au nom de R. Abahou dit : par « guerison d’argent » on 
entend celle des bestiaux, et par « guerison des personnes » on entend celle 
du corps. R. Aba dit au nom de R. Juda : si Ton remarque une inflammation 
par suite du remede donne par le medecin pai'en, il est defendu de plus jamais 
en user. Ainsi, il est arrive a R. Ame de se rendre avec R. Juda Naci a Ha- 
math Guerar et d’avoir mal au doigt. Le medecin local pai'en lui appliqua un 
emplatre ; mais comme le mal penetrait plus avant, R. Ame enlcva Femplutre. 
N'a-t-il pas connu l’avis de R. Jacob b. Aha au nom de R. Yohanan, disant 
que par un medecin de profession 1 il est permis de se faire soigner? Il y a une 
distinction a noter : il permet d’ordinaire Fusage du remede pai'en ; mais s’il 
y a aggravation, apres avoir use de ce remede, R. Yohanan aussi defend d’en 
continuer Fusage. Peut-on se faire teindre les yeux par un tel medecin? Cest, 
dit Rab, s’exposer a la cecite (il n’y engage pas) ; selon Levi, on va jusqu’a 
s’exposer au danger de mort. Rab, n’ayant pas l’habitude de se teindre les 
yeux, ignorait les dangers de la mixture ; mais Levi les connaissait par expe- 
rience. Mais, dit R. Aba, ne voit-on pas Foperateur gouter au collyre (colly- 
rium), preuve qu'il est inofTensif ? Il est possible que Foculiste goute le col- 
lyre lorsque celui-ci est bon, pour le montrer ; mais ensuite il y ajoute des in- 
grediens dangereux pour la vue. Ainsi, l’opium, ct:iov, est un remede dange- 
reux. La theriaque (theriaca) est interdite selon R. Simon ; mais R, Yohanan 
en permet Fusage — 2 . 

Un israelitc qui rase la lete d’un pai'en le rasera 3 jusqu’a la meche de che- 
veux de Focciput (vellera) ; arrive la, il s'abstiendra (en raison de la destina- 
tion idolatre de cette partie). L’israelite qui se fait raser par le pai'en se re- 
gardera au miroir pendant ce temps (pour parailre ainsi important et echap- 
per a tout danger) ; mais en se faisant raser par un Samaritain, cette precau- 

1. Ci-dessus, § 1. 2. Suit un passage traduit tr. Schabbath, XIV, 1 (t. IV, 

p. 154). 3. Tosselta, ch. 3. 
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tion est inutile. On a permis trois choses dans l’^cole de Rabbi 1 : 1° de se 
regarder au miroir, 2° de se raser en se placant devant le miroir, 3° d’appren- 
dre meme aux fils a parler grec, en raison de leur service officiel a la cour. 
Un proselyte avant sa conversion avait ete barbier et savant en astrologie ; 
comme tel, il savait qu’un jour des juifs verseraient son sang; seulement il ne 
savait pas que cette effusion de sang aurait lieu au moment de sa conversion 
(par la circoncision). Aussi, chaque fois qu’un juif venait se faire raser, il le 
tuait. Combien tua-t-il ainsi? Selon R. Yosse, 80; selon R. Yosse b. R. Aboun, 
300. Lorsqu’apres sa conversion on le sut, on le pria de retourner parmi les 
siens (plutot que d’avoir dans la communaute un tel assassin) — 2 . 

3. Yoici les objets qui, appartenant a un paien, deviennent interdits, 
avec defense d’en tirer aucun profit : le vin et le vinaigre des paiens qui 
a d’abord ete du vin (et a pu servir aux libations des idoles), Targile 
d’Hadrien (contenant du vin), des peaux vives arrachees en face du coeur 
des animaux (en sacrifice idolatre). R. Simon b. Gamaliel dit : quand la 
dechirure est ronde, la peau est interdite ; si la dechirure est longue, la 
peau reste permise a 1’ usage. De la chair que le paien va importer pour 
Toffrir a l’idole est encore permise; mais celle qu'il sort de chez lui est 
interdite, car elle est a considerer comme sacrifice aux morts. Tel est l’a- 
vis de R. Akiba. 11 est defendu d’avoir des relations commerciales avec 
ceux qui se rendenta l’idolatrie, mais c’est permis avec ceux qui en re- 
viennent. 

— 3 . R. Asse ou R. Yohanan dit au nom de Ben-Bethera : si du vin d’un 
pai'cn est tombe dans une cuve (d’un israelite), il faudra vendre tout le con- 
tenu de la cuve a un paien, en deduisant le montant du vin de libation a 
1’idole (pour n’en tirer aucun profit). Il dit aussi au nom de R. Yohanan : le 
vin ordinaire du paien est d’une jouissance interdite aux israelites, sans 
toutefbis qu’il soit d’une impurete aussi grave que le vin d’oblation. Le vin 
mis en depot chez un paien ne devra pas etre bu par l’israeli te, mais il reste 
d’une jouissance interdite. R. Zeira demanda devant R. Yassa: faut-il que le 
paien lui ait assigne une place fixe chez lui pour que la jouissance reste per- 
mise? Non, fut-il repondu, c’est la regie pour tout depot (meme sans designa- 
tion de place). R. Abahou vint dire au nom de R. Yohanan qu’il y a 3 regies 
pour le vin du paien : 1° en voyant le paien verser le vin en libation a l'idole, 
il y a certitude d’idolatrie, et un tel vin est aussi gravement impur qu’un 
reptile; 2° le vin ordinaire d’un pai'en est d’une jouissance interdite, sans 
etre d’une impurete communicative ; 3° le vin mis en depot chez le paien et 
cachete ne peut pas etre bu, mais on peut en tirer parti. R. Jeremie dit devant 
R. Zeira d’observer les termes de 1’avis precedent, qui stipule la permission 

1. J., tr. Sabbat, VI, 1 (t. IV, p. 66). 2. Suit un passage traduit au tr. 

Guittin, IV, 6 fin (t. IX, p. 12). 3. En tele est un long passage deja traduit 

au tr. Troumoth, VIII, 4 (t. Ill, p. 92). 
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de tircr parti do ce via s’il etait cachete : il fautdonc croirc que si le vin n’etait 
pas cachete, il serait intcrdit de le boire et memo d’en tirer aucun profit. 
Aussi R. Eleazar enseigna qu’il est seulemcnl permis d’en profiler si le vin 
a ete place dans un coin special chez le pai'en (sans cela, non), et R. Zeira so 
rejouit de fenlendre s’exprimer ainsi. 

On adit ailleurs ^ : « Si le depot des fruits a ete eflectue chez un idolatre, ils 
conscrvent le caractere de ses propres fruits (sans necessity de les liberer) ; 
scion R. Simon ils devienncnt sujets au doute. » R. Manama dcmanda devant 
R. Mane est-ee que ces fruits mis on depot sont considcrcs comme les propres 
fruits reels dn pai'en? A ee litre, on comprcnd la dispense de les redimer ; 
pourquoi alors no pas dire qu’cn une autre place les fruits non redimes remis 
au pai'en restent sounds aux droits avcc certitude (dans l’hypothese qu’il n’v 
a pas eu d’echange) ? Oui, les fruits restent cn leur etat ; seulement il n’etait pas 
convenable de la part de R. Hanina d’adresscr une telle question a R. Zeira 
(a laquellc eelui-ci avail deja repondu, lorsque R. Hanina la posa devant 
R. Zeira). Quant an vin cachete d’un israelite confieau pai'en, R. Hanania et 
R. Mena ont des avis divers a ce sujet: I’un le defend, l’autre le permet. 
Toutefois, ils ne disentent quesur le profit a en tirer; maistous defendent de 
le boire. Rab defend 4 objgts dont les initiales sont nun, et il permet iautres 
ayant pour initiales i's'e' rv . Les 4 objets interdits meme cachetes sontrun 
morceau de poisson qui n’a pas de signe le faisant reconnaitre (s’il est d’une 
espece comestible, ou non) ; 2. la viande, 3. le vin, 4. le bleu celeste 2 . Les 
4 objets permis sont: la tranche d’assa 3 , la sauce de poisson (malgre I’adjonc- 
tion du vin), le pain cuit par le pai'en, lefromage; un simple cachet suflit a les 
autoriser. R. Juda dit quel est le motif dc Rab : quand l’interdit emane du 
corps meme de l’objet, il reste defendu, quoique sous enveloppe cachetee ; 
mais lorsqu’il n’y a d’interdit que par crainte du melange, le cachet suffit a 
permettre lobjet. R. Jacob b. Aha, R. Simon b. Aba, ou R. Eleazar au nom 
de R. Hanina, R. Aba ou R. Hiya au nom de R. Yohanan, ou R. Zeira, dit au 
nom de R. Josueb. Levi : il est permis d’user de tout depotconfiesousun cachet, 
saufdu vin et de 1’argile d’Hadrien (qui en contient). R. Zeira dit au nom de 
R. Jeremie d’adopter comme regie favis de R. Meir (ou I’anonyme de notre 
Mischna), selon ce qui a ete enseigne 4 : Targile d’Hadrien est defendu, et 
tout profit a en tirer est aussi defendu, selon Tavis de R. Meir ; les 
autres sages ne defendent pas d’en tirer parti. R. Jeremie demanda devant 
R. Zeira : est-il permis de se servir d’un tel argile pour soutenir les pieds du 
lit (bieu que Ton ait ainsi un interet a vouloir conserver la partie defendue, 
ou le vin) ? R. Eleazar le permet ; R. Yohanan le defend. Pour soutenir 

t. Voir J., tr. Dema'i, III, 4 (t. 11, pp. 161-3), oil la version est a corriger d’apres 
le present texte. 2. En raison dc la haute valeur de ces 4 objets, on craint — 
memo s’ils sont sous enveloppe cachetee — que le pai'en les ait echanges contre 
des objets seinblables contamines. 3. Coupee avec le couteau d’un pai'en. 

I. Tosselta ii ce tr., cli . 5. 
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les pieds delit, peut-on utiliser une piece d’etoffe teinte avec des cosses de 
produits interdits d’orla 1 (des annees primaires d’un plant), el la discussion 
precedente est-elle aussi reproduite pour ce dernier sujet? R. Zeira fut fache 
contre R. Jeremie d’avoir voulu etablir ce parallele entre fetoffe teinte et 
l’argile d'Hadrien, et lui dit: meme d’apres celui qui permet d’utiliser ladite 
argile, il serait defendu d’utiliser l’etoffe en question ; car dans fargile, 
finlerdit (le vin) n’est pas visible a l’ceil nu, tandis que l’interdit est tres 
visible dans fetoffe teinte avec des produits dont l’usageest defendu. 

« Et des peaux vives arrachees en face du cceur ». R. Jeremie dit au nom 
de Rab que favis de R. Simon b. Gamaliel sert de regie. En quoi consisle l’o- 
peration idolatre? On arrachela peau de Fanimal encore en vie, et on lui en- 
leve le coeur que Ton offre aussitot a l’idole. Comment reconnait-on plus tard 
que la peau a ete enlevee de l’animal vivant et a servi a fidolatrie? R. Houna 
dit: si la peau a ete enlevee vive, lebord se plisse et s’arrondit si elle a ete 
ecorchee apres que fanimal a ete tue, elle s’etend ; R. Yosse dit: de ce qu’il 
est dit que facte d’idolatrie fait sur l’animal entraine son interdit il resulte 
que le fail seul d’avoir coupe Tun des deuxorganes essentiels du cou (larynx, 
ou pharynx) comme culte a f idole, motive l’interdit ; bien que 1’on dise qu’un 
objet inanime (comme l’animal egorge) ne peutdevenir defendu pour cause d’i- 
dolatrie, ici l’interdit a pour cause l’acte prealable. « La chair apportee a I’usage 
d’un paVen reste permise». Cel avis, dit R. Aba ou R. Hiya au nomde R. Yo- 
hanan, a pour butde s'opposera l’avis de R. Eliczer quidil 2 : la pensee du paien 
reporte tout a Tidole. — « Ce qui en sort est defendu ». C’est vrai, dit R. Abina 
au nom de R. Jeremie, lorsque cette chair a ete apportee a l’interieur du 
treillage, ; mais si on ne l’a pas rapportee autant a l’interieur, la chair 

reste d’un usage permis, memeen etant rapportee de la. Cependantil est ques- 
tion ici d’une idole qui a des treillages ; mais pour l’idole qui n’en a pas, on con- 
sideretoutelamaison comme un treillis (elle est interdite). — « Ceuxqui vont 
aux idoles ». Pour ce dernier terme, dit R. Hiya au nom de R. Yohanan, on 
lit nnnn (ou rejetons ), en ce sens qu’il s’agit de ceux qui amenentune grande 
idole aupres de la petite, ou l’enfant. Selon une autre version, notre Mischna 
a le terme niDin* Celui qui adopte ce dernier terme y voit le sens d’idole ; 
celui qui adopte l’autre variante admet une juxtaposition d’idoles. — « Avec 
ceux qui viennent du marche, les relations sont permises, » Toutefois, ensei- 
gne R. Abina, au nom de R. Jeremie, c’est vrai si au retour, ces gens ne vont 
pas par bandes (ou procession), comme en allant; mais s’ils ont encore la 
meme allure, les relations avec eux au retour sont interdites comme en allant. 

4. Le contenu d’outres des pai'ens, ou dans leurs cruches, fut-ce du 
vin provenant d’Israelites, est interdit, avec defense d’en tirer nul profit; 
tel est Ravis de R. Meir. Les autres docteurs ne defendent pas d’en tirer 
un profit. 


L Tr.Orla, 111, 1. 


2. Tr. lloullin, 11, 7. 


CIIAPITUK II 


190 


Dans des oulres neuves d'un paien, il est permis de mcttre du vin i ; mais 
dans cellos qui sonl cnduilcs de poix (memo neuves), e’esl intcrdit (en rai- 
son dcrusagedu fabricant d’v jctcr aussilot du vin pour modifier le gout du 
vase). Si 1c pai'en les fabriquc ct les poisse, cn presence d'un surveillanl Is- 
raelite, il est permis d’y recueillir du vin, sans rien craindrc. N’y a-t-il 
pas a craindrc qua la poix employee par lc pai'en, celui-ei n’ait mole un peu 
de vin de libation idolatre ? Non, dit R. Aba, il n’arrive pas an pai'en de faire 
de Poblation a Paide d’un objet sali (comme l’estlc vin ulilise cn poissant les 
vases). Mais alors a quoi bon la surveillance d’un israelite pendant la fabri- 
cation ? Sans celle surveillance, on craindrait uu cchange des vases contre 
d’aulres lout prels (oil le pai'en verserait du vin de libation). Les cruches 
neuves de paiens (non encore utilisees)sont d’un usage permis meme poissees; 
les vioilles sont defendues meme si clles ne sonl pas poissees. Pourquoi done 
les outres sont-elles permises ala condition speciale d’etre poissees, et les 
cruches en ce cas sont-elles interdites ? J’ai examine, repond R. Abahou, 
comment on proeede pour poisser les cruches, el j’ai remarque quo Pon n’y 
joint pas du vinaigre ou du vin, tandis que Pon en met pour les outres. R. 
Jacob b. Aha dit an nom des rabbins : Lorsqu’on a mis dans les cruches du 
vin qu’il est defendu deboirc, mais permis d’utiliser a un parti quelconque 2 , 
les cruches subissent la memeloi que le vin, et si dans ces cruches videes Pon 
verse a nouveau d'autre vin, eelui-ci sera intcrdit comme boisson, mais per- 
mis a tout autre usage. De meme, apres l’avoir videe encore, le vin que Pon 
y verse reste intcrdit comme boisson, mais la cruche devient d’un usage per- 
mis a tout. Pourquoi le vin que Pon y verse reste-t il interdit comme bois- 
son, quoique permis a tout autre usage, puisqu’il nes’agit pas de vin de liba- 
tion memo douteuse? Comme R. Meir, plus severe, defend a egal titre de le 
boire et d’en tirer parti, les autres sages admettent du moins la defense de 
boire levin contenu dans les cruches des paiens. R. Aba raconte que lorsque 
R. Akiba est alle aCippori. on lui demanda quel est le moyen de rendreaptes 
au bon usage les cruches laites par des paiens. Voici, repondit-il, le moyen 
queje Ieurai conseille, e’est d’enlcver la poix : puisqu’il est permis d’employer 
un tel vase non poisse, a plus forte raison doit-on pouvoir employer un tel 
vase dont la poix est d’abord enlevee. Lorsque je rejoignis mes compagnons 
d etude, ils me dirent : ce raisonnement est mal fonde, car lc vase interdit 
par Papplication de la poix peut avoir absorbe une parcelle du vin joint a la 
poix, et par suite il reste interdit meme apres Penlevement dela poix. 

Si le pai'en a misdePeau dans un vase, PIsraelite peutl’employer a son tour 
pourde Peau, puis s’en servir pour garder duvin, sans craindre que le pai'en en 
eut fait au prealable mauvais usage. De meme, si le pai'en y a recueilli de la 
sauce d’objets confils ou de poissons (muriate), PIsraelite peut s’en servir 
pour y mettre du vin, sans crainte. R. Yohanan alia au dcvant( a-av 7 «) de 

1. Tossdla, cli. a. 2. Si p. e\. le paien Pa seulemenl louche, non secoue. 
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R. Juda Naci a Akko * ; la on lui demanda quel est le moyen de rendre aptes 
au bon usage les cruches des paiens? Voici, repondit-il,le moyen quejeleurai 
conseille, comme il est permis d’employer au vin un tel vase si meme le pai'en 
y a mis de la sauce ; or, selon R. Yosse au nom de R. Yohanan, comme la mi- 
se de la sauce suffit a rendre aptes ces vases en les faisant passer au feu, il 
n’y aura a plus forte raison nul autre meilleur moyen que le passage au feu ; 
selon R. Hiya au nom de R. Yohanan, il suffit de les tenir suspendus sur le 
feu, de meme que plus haut il est dit qu’il suffit de depoisser les cruches. 
Mais en faisant passer les vases au feu, ne risque-t-on pas de les briser ? Oui, 
et s’ils resistent, tantmieux. 

Les cruches non poissees sont interdites, selon R. Asse ; R. Ame en per- 
met 1’usage. R. Jacob b. Aha dit que R. Asse objecta : dirons-nous qu’une 
petite cruche d’argile, parce qu’elle n’est pas poissee, n’absorbe rien (du vin 
pai'en), tandis qu’il est notoire qu’elle absorbe ? De meme, R. Aba dit que 
R. Schescheth demanda : dirons-nous que le vase de nuit n’a rien absorbe 
de son contenu ? Done, certes, si le pai'en y a mis du vin a conserver, on le 
suppose absorbe (et une telle cruche interdite). R. Jacob b. Aha ouR. Simon 
b. Aha dit au nom de R. Banina : On remplit d’eau les cruches des paiens 
pendant 3 jours consecutifs, en changeant l’eau chaque jour. R. Jacob b. 
Aha dit que R. Asse objecta : mais agit-on ainsi? (Peut-on y compter?) 
Aussi, R. Yosse de Malhya alia exposer ce sujet devant R. Mena et lui de- 
manda : en cas de fait accompli (du changement d’eau tous les 3 jours) et que 
Ton y a mis du vin, est-il permis de leboire ? Oui, fut-il repondu. Est-ce per- 
mis aussi en principe ? Non. R. Jeremie etant alle a Gublana 2 professa qu'il 
faut remplir les grandes coupes, d’eau pendant 3 jours successifs, en 

changeant l’eau tous les jours. Il arriva a un Arameen que son outre de vin 
se fendit ; un israelite recueilllit levin danssa cruche. On soumit aux rabbins 
la question de savoir s’il est permis de se servir de ce vase : ils repondirent 
qu’il faudra d’abord emplir d’eau le vase pendant 3 jours successifs, chaque 
jour a nouveau. R.Yassa etant alle a Tyr vit les paiens poisserde petites cru- 
ches que les Israelites achetaient ensuite. Qui vous l’a permis ? dit le rabbi ; 
ils allerent consulter R. Isaac et R. Mena, qui leleur defendit. 

5. Il est defendu d’utiliser les pepins et les peaux de raisins des 
paiens, ni d’en tirer profit. Tel est l’avis de R. Meir.Les autres docteurs 
n’interdisent que les pepins verts, non les secs. 

6. Les saumures 3 et le fromage [provenant de Beth-Oneqe 4 ]et la the- 
riaque des paiens sont interdits, avec defense d’en tirer nul profit. Tel est 
lavis de R. Meir. Les autres docteurs disent qu’il est permis d’en tirer 
un profit indirect 5 . 

1. Y. la grande Pesiqta, ch. 21. 2 . Neubauer, ibid., p. G3. 3. Pour le 

sens de a).jrjpic, voir notre note au t. V, pp. 323 - 4 . 4. Les mots entre [ ], oinis 

au texte jerusaleinite, sont pris du texte Babli. 3. La Guemara de ce § est 
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R. Scheschcthditau nom de Rab : lcs parties du raisin eocore fraiches 
sont interdites a toute jouissancc; mais unc fois sechcs on peut meme les manger. 
Mais n’est-il pas dit plus loin (IV, 8) : « le vin est declare senlement de liba- 
tion (interdit) lorsqu’il a passe dans la cuve »,non s’il est encore dans le grain ? 
En clfet, dit R. Aba au nom de R. Juda, il est question dans la Mischnadu marc 
tire de la cuve. On a enscigne ailleurs 1 : De meme, du residu neuf d’olives 
est susceptible d’impurete (donriaut encore de rhuile), mais le residu vieux 
(d’ou il n’y aplus rien a tirer) reste pur. On Tappelle neufdurant toute la pre- 
miere annee, ct vieux apres ce delai 2 . 

5. (7) R. Juda dit que R. Ismael demandaa R Josucpendantqu’ils voya- 
gcaient ensemble : pourquoi les fromages des patens sont-ils interdits V 
Farce que ceux-ci font coaguler le lait dans uu estomac de bete crevee. 
Quoi ! repliqua R. Ismael, est-cequerestomac d’un holocaustenccomporte 
pas plus de gravite quecelui d’unc charogne ; et comine un jour l’a- 
vis fut exprime qu’un cohen qui desire manger cette partie peut Favalcr 
cruc, l’avis ne fut pas confnme, en disantque Ton ne doit pas en jouir 
sans que ce soit la unc prevarication ? L'interdit provient, dit R. Josue, 
du sejour du lait dans V estomac d’un veau oflert a Fidole. Mais nlors, re- 
pliqua R. Ismael, pourquoi ne pas en interdire toute jouissance ? Son in~ 
terlocuteur parla d’un autre sujet et dit : Ismael mon frere, lis-tu (an 
Canlique,I, 2) : tes amours sont meilleurs que le vin , dodekiia ou do- 
daikh ? J’adopte cette derniere le^on, dit R. Josue. iNon, fut-il replique, 
car le verset suivant autorise la premiere lecon (il ne faut done pas yrc- 
garder de trop pres). 

R. Jacob b. Aha ou R. Simon b. Aba dit au nom de R. Josue b. Levi : 
R. Meir interdit de tirer parti des fromages de Beth-Oneqe, parcequ’il arrive 
de sacrifier la des genisses a Tidolatrie. R. Yohanan l’ayant entendu dit: 
notre maitrenous en aenseigne une bonne explication ; car, s’il estpermis de 
coaguler le fromage dans Festomac d’un animal, e’est different pour Tanimal 
sacrifie a l’idolatrie: il est interdit de profiter meme de ses excrements. R. 
Yohanan demanda : si dans les instestins d’un tel animal on trouve un 
anneau, est-il aussi defendu d’en tirer parti? Non, dit R. Yosse : un anneau 
est un corps distinct, tandis que Texcrement fait partie integrante de l’a- 
nimal — 3 . 

Par le mot nSYiW de la Mischna, on entend le sens d'civciler aletat cru. En 
ce cas, dit Resch Lakisch, ce n’est pas une prevarication d’en jouir, car 
cela equivaut a boire dans un verre sali. Il resulte de cette regie ainsi donnee 

traduitc au tr. Troiunoth , XI, 1 (t. Ill, p. 125). 1 . Tr. Kelim, ch. IX, § 5. 

2. Tossella au tr. Baba Qamma , ch. 6. 3. Suivent 2 passages deja traduits : 

1° tr. Heed , 1, 1 (t. VI, pp. 102-3); 2° au tr. Berakhoth, I, 7 (t. I, p. 17); apres 
quoi se trouve repetee par erreur la phrase initiale de ce §. 
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quc le fait de boire dans un verre sali un objet qui (a part cela) serait con- 
sacre, ne constitue ni une jouissance interdite, niune prevarication. Pourquoi 
Resch Lakisch n’a-t-il pas enonce clairement un tel avis (au lieu d’y faire une 
allusion indirecte) ? C’est repondit R. Yohanan, parce qu^en certains autres 
cas c’est inter dit (ct un abus etaita craindre) ; de plus, au moment d’etre 
interroge, R. Ismael etait encore jeune (et devant les disciples trop jeunes 
onne revele pas les motifs de la Loi).R. Honiadit que R. Hama b. Ouqba ob- 
jecta ceci: si Resch Lakisch cherchait a detourner la pensee de R. Ismael 
par des mots couverts, il aurait aussi bien pu insinuer les 5 textes ambigus 
de la Bible 4 , qui suivent : 1° il est dit (Genese, IV, 7) : Si tic fais le bien , ne 
sera-t-il pas reeve , texte qui peut s’expliquer au sens oppose, que Ton sera 
aussi recu si Ton ne fait pas bien; 2° (ibid, XLIX, 6) : Bn leur colere its out 
tue un homme, et Us out enleve des bceufs pour leur plaisir; qu'il soit 
maudit, etc., a expliquer au contraire, qu’il soit maudit quoiqu’il soit puis- 
sant ; 3°. (Exode, XVII, 9): Moise dit a Josue d 7 alter combative contre 
Amalek le lendemain ; ou peut-etre lelendemain se referea la suite, disant 
qu’il « sera place le jour au sommetde la colline » ; 4°, (ibid., XXV, 34) : Il y 
aura au chandelier quatre plats en forme d'amande, ses pommeaux et ses 
fleurs , ou I’expression « en forme d’amande » se refere peut-etre, non au 
mot precedent, mais a la suite. Enfin5°. Deuteron., XXXI, 16): Dieuditd 
Moise : ie void coucheprbs de tes ancetres et tic te lever as, etc., tandis que 
ce dernier terme, se referant peut-etre a la suite, peut signifier : « ce peuple 
se leveraet forniquera». R. Tanhouma ajoute a ces divers textes le suivant 
(Genese, XXXIV, 7) : Les fds de Jacob arriverent des champs en apprenant , 
etc., derniere expression a rapprocher peut-etre de ia suite, « en l’apprenant, 
ces hommes se desolerent ». Pourquoi done, au lieu d*un exemple a double 
sens, le rabbin a-t-il enonce un tout autre sujet? La raison est, dit R. Ila, 
que pour certains sujetsil faut fermer la bouche, comme il est dit (Cantique, 
1,2): 11 me baisera des baisers de la bouche (e’est-a-dire il me la fermera). 
R. Isaac interprete ces mots (Deut., IV, 14) : Et temoi Dieu a ordonne ;la 
conjonction ct vise la double portee des ordres, dont les uns m’ont ete don- 
nes pour vous (avec faculte de vous les expliquer), et les autres me sont 
reserves a moi seul (sans faculte d’explication). R. Simon b. Halafta ou R. 
Haga'i au nomde R. Samuel b. Nahman explique ces mots (Prov. XXVII, 26) : 
Les agneaux serontpour te vetir,et les boucs seront leprix die champ ; or,lc 
premier mot peut aussi signifier presser , en ce double sens : tant que les dis- 
ciples sont jeunes, il faut leur comprimer (restreindre) l’explication de la Loi ; 
lorsqu’ils seront grands etdevenus des boucs, on leur revelera les motifs de la 
Loi. Ceci confirme l’avis de R. Simon b. Yoha'i sur ces mots (Exode, XXI, 1) : 
Void les jug ements que tu exposeras devant eux , Dntm ; comme un tresor 
(reserve ) n’est pas decouvert devant chacun, de meme il ne faut s’appesan- 

1. V. Midrasch, Rabba sur Genese, ch. 80; sur Cantique, 1,2. 2. Jeu de 

mots entre ce terme clialdeen et son homonyine liebreu qui precede. 
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tir dans l’etude de la Loi (et Fexpliquer) quo devanL dcs hommes fails, aplcs 
a Fapprecier. 

0. Les objcts suivants appartcnanl aux paiens sont interdits, sans qu'il 
soil defcndu toulcfois d’en ti rerun profit indirect : le lait trait par des 
pai'cns, sans qu’un israelite Fait vu, leur pain et leurhuile ; toutefois 
Rabbi ctson tribunal permettent d’user de leur huile ; lout aliment bouil- 
li par eux ou confit, pour lequcl la sauce conlicnl du vin ou du vinaigre ; 
dii triton hache, dela sauce ou ne surnage pas de menu poisson, du petit 
poisson de mer (halec), un morceau d’assa, du sel d’une source saline ; 
tous ces objets sont interdits, mais il n’est pas defcndu d’en tirer profit. 

1. Quelle est la regie pour les lupins prepares par les paiens ? Rabbi defend 
de les manger ; Gueniba le permet. II est corame moi, dit Rabbi, un vieillard, 
et tandis quej’ai ditque e’est defendu, il exprime l’avis contraire (je n’y puis 
rien). R. Mena b. Tanhoum, etant alle a Tyr, permit de manger les lupins 
des paiens. Sur quoi, R. Hiya b. Abaallant au memo endroit rencontra R. Mena 
b. Tanhoum quiavait permis de manger des lupins. A son retour, il vint chez 
R. Yohanan, qui lui demanda ce qui lui etaitarrive a Tyr : j’ai trouve, repondit 
R. l.Jiya, que R. Mena permettait de manger les lupins de paiens. Ne Fas-tu 
pas menace d’anatheme ? Non, car e’est un homme important, capable de 
rendre douce l’eau de la mer. Ceci, repliqua R. Yohanan, n’est pas extraor- 
dinaire et prouve seulement que R. Mena sait calculer le retour periodique 
de l’heure a laquelle l’eau maritime rend grace a Dieu, et alors elle est douce. 
Cependant, dit R. Isaac b. R. Eleazar, celui (R. Yohanan) qui avait voulu 
rabaisser R. Mena a faitau contraire son eloge; car, ajoute R. Yosse b. R. 
Aboun, e’est un calcul difficile, que R. Zaccai d’Alexandrie savait et duquel 
j’auraispu l’apprendre si je l’avais voulu (n’etait la perte de temps). Peut-on 
manger de leur pate passee a l’eau chaude ? On peut resoudre ce point a Faide 
de ce qu’il est dit : R. Ame etant alle avec R. Judan Naci a Hamath-Guerar, 
celui-ci permit la pate cuitedes paiens. R. Aba b. Mamal demanda : pourquoi 
cette difference entre la pate et les lupins ? A la pate, dit R. Yosse, il ne man- 
que que Faction du feu pour la rendre comestible ; aux lupins au contraire 
cela ne suffit pas, etle pai'en acheve la cuisson par ses mains. Pour les petits 
poissons sales, la cuisson des paiens n’est pas interdite, et on pent les em- 
ployer a la jonction symbolique des distances (le sabbat), et le meme privi- 
lege, dit R. Aba aunomde R. Aha, s’etend aux petitessauterelles comestibles. 
En general, dit R. Yosse b. R. Aboun au nom de R. Houna, ce privilege est 
applicable a tout aliment pouvant etre mange a l’etat cru. 

7. Il est permis de manger les objets suivants des paiens : du lait 
trait par un pai'en en presence d’un israelite, du miel, un gateau de 
miel de la ruche ; meme s’ilegoutte encore, ce miel n’est pas un liquid e 

1. En tete sont 2 passages deja traduits, le l er long, au tr. Schabbath, I, 6 (t‘ 
IV, p. 18), le 2 C , tr. Schqalim, VI, 3 (t. V, p. 314). 
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sujet a la propagation de l’impurete; les objets confits auxquels il n’est 
pas d’usage de joindre duvinou du vinaigre ; du tiilon non hache, de 
la saumure sans poisson ; une fcuille d’assa,des olives roulees en gateau 
rond. R. Yosse dit : les olives dont les noyaux lombent aisement sont 
interdites. Les sauterelles venant de la corbeille (vendues directement 
apres ia cueillette) sont interdites; mais celles qui viennent du reser- 
voir, a'jroOVjT.Y], sont permises. II en est de meme pour 1 ’oblation (que Ton 
craint d’avoir repue pour des aliments profanes). 

Selon R. Eleazar, la Mischna permet de manger « des objels confits 
auxquels il n’est pas d’usage de joindre du vin ou du vinaigre, » parlant de 
ces mets vaguement, mais des mets auxquels on a joint avec certitude cet 
ingredient ; il est defendu de tirer aucun profit. R. Jacob b. Aha ou R. 
Iliya dit au nom de R. Yohanan : Si un israelite et un paien sont associes 
pour un pol-au-feu, l’lsraelite met la marmite sur le feu, et le paien la 
remue (ce qui est licite), lequel des deux devra remuer les aliments et les 
remettre pour la fin de lacuisson?Il est rationnel que flsraelite fasse cette 
operation. Selon R. Benjamin b. Lewai, l’lsraelite devra la faire, lors 
meme que la cuisson aura atteint le tiers, comme pour le manger de Ben- 
Droussai. Alors, objecta R. Yosse, une fois que le tiers de la cuisson est 
obtenu, il est inutile de laisser 1’Israelite seul remettre la marmite ; le paien 
aussi le peut. Par Halec dit Rab, on entend un mets d’une sorte de 
harengs; selon R. Yohanan, le halec est la meme chose que le triton hache. 
R. Zeira Cahana b. Tahalifta, ou Hanan b. Aba, dit au nom do Rab : le jus 
de poisson est interdit, de crainte qu’il s’y joigne du jus provenant de pois- 
sons impurs. C’est vrai, dit R. Aba au nom de R. Juda, lorsque l’eau n’est 
pas courante ; mais dans une eau courante le poisson pur ne va pas de 
pair avec l’impur. Quant au lac de Tiberiade, il est eonsidere comme eau 
courante. 

R. Yosse R. Aboun dit que Ton entend par triton hache l’ensemble de 
poissons haches au point d’etre meconnaissables. Samuel dit : quant au 
Soclet ? on le met dans un recipient ; s’il jette alors du jus, il est 

permis de le manger ; si non, il est defendu. On nomme « triton non hache » 
*e melange de poissons ayant encore la tete et l’arete dorsale. R. Eleazar dit 
au nom de R. Hanina : il est arrive que, dans un bateau appartenanta Rabbi 
il y avait plus de 300 tonneaux remplis de melanges de poissons haches, et 
apres les avoir examines tous, il trouva dans un seul des poissons ayant 
encore entieres la tete et l’arete dorsale laissant reconnaitre l’espece pure ; 
sur quoi, Rabbi les permit tous. R. Jacob b. Aha dit que R. Asse fit cette 
objection : ne semble-t-il pas logique que ce tonneau seul (ou Ton a trouve 
des poissons entiers) soit permis, mais que les autres soient defendus? Non, 
il suffitd’un pretexte de permission, pour qu’en raison du doutc on permette 

1. Designe au § 6 comme interdit. 
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d’userdu total. Ainsi, comine uu objct achete s’etait trouve deteriore R. 
Hagai consulta a ce sujct R. Aba b. Zabda, qui lui dit : ce qui appartient an 
public ne devicnt pas intcrdit. R. Jacob b. Zabde dit que R. Isaac observa- 
ceci : lorsqu’une lettre de divorce est adressec dc loin (a une femme en Pa- 
lestine), bien qii’elle porte les noms etrangers dc GaVos 1 2 ou de Lucus (non 
israelites), la lettre est valable, dans Fhypothese que par exception ces noms 
out etc adoptes par dcs Juifs ; on admet done le moindre pretexte, et il en 
sera de memo iei. Oula Schikhfa a enseigne devant R. Dossa : le poisson 
impur se reproduit lui-meme ; tandis que le poisson pur depose ses oeufs 
pour le frai. Puis Oula cnscigna encore devant le meme : les ceufs ct les 
entrailles de poisson (dont la provenance n’est pas facile a reconnaitre) ne 
doivent etre consommes qu’apres avis d’un homme expert. Sur quoi, R. 
Dossa lui dit : renonce a Tune de tes deux assertions, qui se contredisent 
(car il resulte de la seconde opinion, an sujct des oeufs interdits, que le 
poisson impur a aussi des oeufs). Non, dit R. Zeira, tu n‘as besoin de renon- 
cer aaucun de tes enseignements, car tous les poissons ont des oeufs, avee 
cette seule distinction qu’a la sortie du sein de la femelle impure, le petit nait 
a l’etat acheve. 

R. Aba dit au nom de R. Juda : on ajoute foi au vendeur qui declare avoir 
sale ees poissons (purs). Je sais dislinguer, dit R. Aba devant Samuel, entre 
les intestins des poissons impurs et ceux des poissons purs : ces derniers ont 
les oeufs ronds, mais ceux des poissons purs sont allonges. Samuel lui mon- 
tra une taupe, tJcXtuy) , et lui dit : comment est-elle (pure ou non)? Elle est im- 
pure, repondit R. Aba (se trompant). Je ne suis pas fache, repliqua le pre- 
mier, de ce que tu declares impure une sorte pure, mais je crains que tu 
finisses par repondre pur sur ce qui est impur. On a enseigne 3 : on ne devra 
achcter des oeufs ou des entrailles de poisson que sur l’avis d’un homme com- 
petent (qui sait, d’apres ces fragments, dislinguer les sortes pures) ; de 
meme, il laul un tel avis pour acheter du bleu-de-ciel (avec certitude de 
nuance), oil du fromage de Bithynie, ou du vin de Syrie, ou de la viande 
sans designation d’origine. Tous ces objets peuvenl etre consommes chez 
n’importe quel israclite, meme non expert, sans crainte d’impurete (en raison 
de lour presence la, on les presume purs). R. Aha ou R. Tanhoum dit au 
nom de R. Josue b. Levi : on peut ajouter foi a Fisraelite qui, vous envoyant 
de Fassa, dit ne pas l’avoir coupe avec un couteau de paien (interdit). R. Ja- 
cob b. Aha ou R. Jacob b. Idi, au nom dumeme, dit : on peut aussi croire 
Fisraelite qui declare d’origine pure le bleu-celeste presente par lui. Chez 
R. Levi de Sennabaris, les enfants vendaient des fruits presumes etre redi- 

1. Cf. tr. Troumotli , X, 9 (t. Ill, p. 121), ou la traduction est a corriger d’apres 

la presente version. 2. Au lieu du mot Ga'ios, un copiste a mis D^U, 

rendu plus tard par l’equivalent e-tr anger , de sorte que le texte serait inin- 
telligible, sans le passage parallele du tr. Troumoth (ibid.). 3. V. tr. Schab- 
buth, VI, 6. 
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raes (par confiance des clients envers ce R. Levi). R. Jacob b. Aha dit au nom 
de R. Yosse : 1’esclave d’un homme digne de foi est egalement cru. Ainsi, 
comme Germanus l’esclave de R. Juda Naci avait du bleu-celeste a vendre, 
on le lui acheta par suite de la confiance qu’inspirait son maitre. De meme, 
ajoute R. Yassa au nom de R. Yohanan, le serviteur d’un homme expert jouit 
de la meme confiance que le maitre. 

Quant au sel provenant d’une source 4 , on peut au fond ramener a un meme 
point de vue les opinions diverses sur ce sujet, dont Tune declare que le sel 
noir est seul defendu, mais le sel blanc est permis ; tandis que l’autre avis dit 
au contraire que le sel blanc est defendu, mais que le noir est permis : la 
premiere opinion, qui defend le sel noir, craint l’immixtion d’un reptile noir 
contaminant le sel; l’autre opinion defend le sel blanc, craignant l’immixtion 
d’un reptile blanc. R. Hanania b. Gamaliel dit au nom de R. Juda b. Gama- 
liel qu’en l’un et l’autre cas il est defendu d’user de ce sel (par crainte du con- 
tact d’un corps etranger inconnu). En effet, dit R. Hanania, nous avions un 
voisin qui joignait au sel de la graisse de pore. — La regie applicable au 
dome forme par l’arbre est le meme pour son branchage en feuilles ; le treil- 
iage de lattes a la meme regie que celui de bois disjoints ; la toiture, ateyYj, 
ou la couverture que doit avoir le four 2 ; de meme, la fossette ou la cavite 
sur la peau de la vache rousse, ayant des poils noirs ou blancs 3 ; enfin la 
place restee impure d’une table de quoi poser les verres, ou de quoi placer les 
morceaux d’aliments 4 . Comme tous ces groupes de termes sont synonymes 
entre eux, de meme les expressions « olives comprimees » ou « olives rou- 
lees » s'equivalent. « Les olives amollies sont interdites ». R. Hiya au nom 
de R. Yohanan explique que e’est une sorte speciale, bien vite molle ; on jette 
du vinaigre dessus pour les raffermir et pouvoir enlever le noyau. 


CHAPITRE 111 

1. Tonies les idoles sont d’une jouissance interdite, caron les adore 
au moins une fois par an 5 . Les autres sages ne declarent interdite que 
1’idolc ayant en main un baton, ou un oiseau, ou une boule. R. Simon 
b. Gamaliel interdit toute idole qui a en main un objet queleonque. 

R. Hiya b. Aba dit que l'interdit des jouissances des idoles a pour cause 
d’etre adorees dans une grande ville comme Rome au moins deux fois dans 
une periode de 7 ans. S’il en est ainsi, elles devraient seulement etre inter- 
dites dans les localites determinees oil on les adore, et rester d’une jouis- 
sance permise dans les villes ou on ne les adore pas ? R. Yosse repond : des 
lors qu’il y a une cause d’interdit pour elles dans une localite, elles deviennent 

1. Defendu au § 6. 2 Tr. Kelim , VIII, 9. 3. Tr. Para , II, 5. 4. Tr. 

Kelim, 11,1. 5. C’est, dit le commentaire, lorsque la terre est sise dans le 

signe du zodiaque correspondant & Tidole. 
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par ce fait interdites partout. A quel cas se refere la discussion entre R. Meir 
el les aulrcs docleurs ? S’il esl notoirc que les idoles onl 6t6 erigees a l’usage 
personnel des rois paiens, lous doivenl s’accordcr a en inlerdire lajouissance ? 
S*il est au contraire notoire que Ton a edifie seulemcnt ces statues par ordre 
des gouverneurs pour orner les places, tous devraient en permettre la jouis- 
sance? La discussion se refere a une edification indeterminee : en ce cas, 
scion R. Meir, elle est faite a 1’usage du roi (et entraine Tinterdit) ; selon les 
autres docteurs, elle n’est en ce cas qu’un ornement permis. Aschian le 
charpentier dit au nom de R. Yohanan : pourquoi les images, st a /.svsv, sont- 
elles d'un usage interdit ? Parce qu’au moment de les mettre en place, il est 
d’usage de leur offrir de l’encens (c’est un acte d’idolatrie). II est permis de les 
regarder, dit R. Yohanan, une fois qu’elles sont a terre (non plus debout), 
comme il est dit(Ps., XXXVII, 31) : tu verras le retranchement des impies. 
On ne devra pas regarder le samedi l’inscription courante placee au-dessous des 
bas-reliefs ou des images peintes, ni meme les jours de semaine, en vertu des 
mots (Levit.. XIX, 4) \Nevous tournez pas vers les idoles ; memedesetourner 
vers elles e'est une adoration. Lorsque R. Nahum b. Simai mouruPjOn couvrit 
avec des rideaux les images (portraits ?) exposees au mur, en disant : 
comme il avait l’habitude en son vivant de ne pas voir damages, il ne les 
verra pas non plus etant mort. Mais les morts peuvent-ils done reconnaitre 
des objets? 11 n’y a de difference, repondit Resch Lakisch, entre nous vivants 
etlesjustes morts que la privation de la faculte de parler (les autres sens 
leur restent). R. Zeiraajoute: le mort entendl’eloge que I’on faitde lui comme 
au milieu d’un songe, et R. Aschian exprime le meme avis. 

Pourquoi dit-on de Nahum qu’il fut un homme d’une sainlete superieure? 
Pour n’avoir de sa vie regarde une image de monnaie 2 . Pourquoi notre 
maitre R. Juda est-il surnomme saint? Pour n’avoir jamais vu sa circoncision, 
A la mort de R. Aha, on vit des etoiles en plein midi (par obscurcissement 
duciel). A la mort de R. Hanan, les statues avopdrea se recourberent. A la 
mort de R. Yohanan, les images peintes se courberent, et Ton dit a ce 
propos que nulle image n’equivalait a son visage. A la mort de R. Hanina de 
Berath Horon, le lac de Tiberiade se fendit ; on dit que ce fait rappelait le 
meme phenomene arrive lorsque ce rabbin, ayant proclame I’annee embolis- 
mique, fut heureux de traverser le milieu du lac pour couper court et annon- 
cer le changement de l’annee. A la mort de R. Oschia, Pimmondice (temple 
idolatre) de Tiberiade se renversa 3 . A la mort de R. Isaac b. Eliaschib, 70 
linteaux de maisons branlantes en Galilee tomberent en ruines ; on dit qu’elles 
avaient servi jusque-la par le merite de ce rabbin. A la mort de R. Samuel 
b. R. Isaac, les cedres de la Terre sainte furent deracines 4 ; on raconte de 
lui qu’a le vue des fiances allant se marier, il prenait une branche de myrthe 
et dansait devant la fiancee. Comme les rabbins le blamaient de ce manque de 

1. V. Rabba sur PEcclesiaste, IX, 1. 2. V. tr. Meghilla, 1, 13 ; tr. Sanhedrin, 

X, 5 (6). 3. V. Neubauer, ibid., p. 213. 4. V. J., tr. Pea, I, 1. 
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dignite, R. Zeira intervenant leur disait ; laissez-le faire, car c'est un vieii- 
lard qui sait comment se conduire. A sa mort, un feu descendit du ciel, ser- 
vant de separation enlre le lit funeraire et Tassemblee. Pendant trois heures, 
des tonnerres et des eclairs sillonnaient la terre, en temoignage de la belle 
conduite du vieillard portant le myrthe. Une voix celeste se fit entendre et dit: 
Ilelas, il estmort Samuel b. Isaac, remarquable par ses bienfaits ! 

A la mort de R. Yassa b. Halafta, les ruisseaux a Laodicee laissaient per- 
cevoir du sang; c’etait, dit-on, une allusion a ce que ce rabbin avait parfois 
risque sa vie pour accomplir le precepte de la circoncision ('malgre la defense 
du gouvernement). A la mort de R. Abahou, les colonnes de Cesaree pleure- 
rent L Les Gutheens (heretiques) disaient : ce n’est la qu’une manifestation 
de joie ; non, leur repliquerent les Israelites, les eloignes (comme les colonnes) 
ne sauraient comme de plus proches (vous autres) manifester une joie qui ne 
reside que dans votre imagination. Lorsque R. Abahou fut sur le point de 
rnourir 2 , il vit passer devant lui 13 rivieres de baume; pour qui tout cela, 
dcmanda-t-il ? Pour loi, lui fut-il repondu. Quoi ! s’ecria-t-il, tout cela serait 
pour Abahou ; et f avals suppose m'etre donne de la peine en vain (Isa'ie, 
XLIX, 4) ; aux justes TEternel montre ici-bas quelle sera leur recompense 
dans la vie future, desorte que leur ame heureuse ira reposer en paix. Ainsi, 
le roi, ayant ordonne un grand festin, fait dessiner sur la nappe (mappa) les 
divers plats ; les invites en arrivant les voient, ont Tame rejouie et en sont 
fortaises. Lorsque Zabdai' b. Lewaii, R. Yosse b. Patros et R. Josue b. Levi 
furent sur le point de mourir, chacun d’eux dit 1’un des 3 versets suivants ; 
Yun dit (Ps., XXXII, 6) : C'est pourquoi tout hommepieux teprie; Tautre 
dit (Ps.,V, 12): tous ceux qui se /lent en toi se rejouiront ; le 3 e dit (Ps.,XXXI, 
20) : Combien est grand le bien que tu reserves a ceux qui te revbrent — 3 . 

« Les autres sages ne declarent interdite (a toute jouissance) que l’idole 
ayant en main un baton, on un oiseau, oil une sphere. » Le baton est le signe 
dela domination sur le monde : l’oiseau est un signe important, selon ces 
mots (Isai'e, X, 11) : Met main a trouve comme un nid la richesse des peu- 
ples ; enlin, la sphere est le symbole du monde, fait selon cette forme. 

R. Ydna dit 4 : Alexandre le Macedonien voulut s’elever dans les airs; il 
monta, monta, jusqu’ace qu’il vitle monde comme une boule et la mer comme 
un chaudron : c’est pourquoi on represente 1’idole tenant a la main une boule. 
Pourquoi alors ne pas representer aussi l’idole avec un chaudron a la main ? 
Elle ne domine pas sur la mer ; l’Eternel seul domine a la fois sur la mer et 
sur la terre, et sauve l’humanite aussi bien sur mer que sur terre — 5 . 

1. On retrouveces mots employes dans le meme sens par Lhistorien Eusebe de 
Cesaree, qui raconte les persecutions subies par les premiers chr^tiens; ce que 
rapporte Cesari, Morti dei persecutori della Chiesa, p. 25 (cite par Lattes, Lessico 
Talmudico , p. 24). 2. Rabba sur Genese, ch. 62; Tanhouma 3 section Way hi . 

3. Suit un passage traduit tr. Sota, IX, 16 fin (t. VII, p. 344). 4. Traduction 

de M. Israel Levi, dans Remie des Etudes juives , t. VII, p. 93. 5. Suit un 

passage traduit tr. Berakhotk , IX, 1 (t. I, p. 155). 
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Aux iuterJits deja enonces on ajoute I’epee, la couronne eti’anneau; l’6p6e, 
car elle sert a tuer ; avec la couronne le roi se pare, et avec I’anneau les or- 
dres sont scelles. Avec nne bague ou est figures une idole, il esl defendu dc 
sceller L R. Juda elablit ces distinctions : si le cachet est creusc, il est d£- 
fendu d’en user; s’ilcst au contraire en relief, il est permis de s’cn servir. 
R. Hanina b. Gamaliel d it : les mcmbrcs de la famille de mon pere signaient 
(ou scellaient) par des images, zpzacozo't. R. lileazarb. R. Simon dit : il y avait 
toutes sortesde figures a Jerusalem, sauf dcs faces humaines. « R. Simon b. 
Gamaliel in terdi t toute idole qui a en main un objet quelconque », pourvu que 
ce soit un objet honorable; ainsi, nil panier, des aiguillons ou dcs chiffons, 
sont des objets de mepris ; mais le papier et le calam sont des objets convena- 
bles (interdits a ce titre si l’idole est sise dessus) ; quant au plumier, xa Xap.a- 
piov, e’est douteux. 

9. Gelui qui trouve des fragments de vases simulant l’idole, peut les 
utiliser. Si Ton trouve une forme de main ou de pied, il est defendu 
d’en user, ear il arrive que de tels objets sont adores. 

R. Yosse au nom de R. Yohanan explique le motif de eette aulorisation ; 
e’est que la plupart de tels fragments proviennent de vases en forme dc tre- 
pied, diXf'.Y/q (ne suscitant pas la craintede l’idolatrie). S’il en est ainsi, pour- 
quoi interdire « une forme de main ou de pied ? » G’est que parfois « de tels 
objets sont adores ». 11 est ecrit (II Rois, XVII, 30) : Les habitants de Babel 
firent Souccoth-Benoth (mot-a-mot : couvant des petits), ce qui donne l’idee 
d’une poule avec ses poussins ; les gens de Beth-Schamesch firent Nergal (le 
pied), en figurant le pied de Jacob ou de Joseph. Aussi est-il dit (Genese, XXX, 
27) : j'ai augur e que Dieu me benirait d cause de toi, et en effel (ibid. 
XXIX, 5) : VEternel benit la maison deVegyptien d cause de Joseph . Puis, 
il est dit (II Rois, ibid.) : les gens de Hamath firent Ashima; ce dernier mot 
(un nom d’idole) signifie bouc, comme il est dit (Levit., V, 16): le pretre pro - 
noncera le pardon sur lui par le belier du sacrifice de peche. Puis (II Rois, 
ibid., 31) : Les Aviens firent Nabhan (l’aboyeur) imitant le chien, et Tartaq , 
ou une forme d’ane ; les Sepharviens brulaient leurs enfants au feu d Adar - 
melee et Anmelec y qui avaient la forme d’un paon, xaoi; ou d’un faisan, 

Une idole brisee fspontanement) est interdite, selon R. Yohanan 2 ; mais 
R. Simon b. Lakisch permet d’en tirer parti. A quel cas se rapporte eette dis- 
cussion? S’il s’agit de l’hypothese que notoirement celui qui preod des frag- 
ments de I’idole les remettra ensuite en place et reconstituera l’ensemble, 
tous en interdisent l’usage ; dans l’hypothese contraire, tous doivent en auto- 
riser i’usage. Il n’y a de divergence d’avis qu’en cas indetermine sur l’avenir 
de l’idole brisee : en ce cas, dit R. Yohanan, il y a presomption de restitution 
(et de maintien de l’idole) ; selon Resch Lakisch, on presume alors qu’il n’y 

2. Cf. ci-apres, § 13. 


1. Tossefta, ch. 6. 
T. xi 
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aura pas de restitution (et l’idole est annulee). R. Judan pere de R. Math- 
nia dit : si les fragments brises n’ont pas ete deplaces, on presume leur re- 
constitution (et le maintien de 1’idole). Mais, objecta Resch Lakisch a R. Yoha- 
nan, puisqu’il est ecril (I Sam. V, 5) : C'est pourquoi les proves de Dagon nt 
marchent pas sur le seuil de Dagon , n’est-ce pas une preuve qu’a l’idole elle- 
raeme, alors brisee, on n’attachait pas de consideration? Non, repond R. Yo- 
hanan, ce versetprouve seulement quela plus grands deference idolatre etait 
reservee pour le seuil. R. Jeremie dit au nom de R. Hiya b. Aba : les nations 
du monde (les Philistins, selon le texte precite) ont revere un seuil, et aux 
israelites il est arrive maintes fois de se livrer a des idolatries de ce genre, 
comme il est dit (Sophonie, I. 9) : je punirai lous ceux qui sautent par des - 
sus le seuil. Si Ton trouve une idole, dit Rab, il faut en briser un membre 
apres l’autre pour l’annuler ; selon Samuel, elle ne sera malgre cela jamais 
annulee. R. Abin dit au nom de R. Simon : il est vrai que la forme de 
main ou de pied est interdite, lorsqu’elle n'est pas sise sur un socle (basis) ; 
mais lorsqu’il y a en ce cas un socle qui fait defaut, c’est une preuve que la 
dite forme vient d’une idole brisee. 

3. Si Ton trouve des vases ou est represente le soled, ou la lune, ou 
un dragon, cpay.wv, il faut les jeter a la mer. Selon R. Simon b. Gama- 
liel, seulement au cas ou ces images sont figurees sur des vases precieux, 
ceux-ci sont interdits; mais si elles sont sur desnon-valeurs, il n’y a pas 
d’interdit. Selon R. Yosse, on peut les reduire en poussiere et les disper- 
ser au vent, au lieu de les jeter a la mer. Mais alors, fut-il replique, cette 
poussiere redevient un engrais au champ; or, il est dit (Deuter. XIII, 
17) : rien de Vinterdit ne devra rester entre les mains . 

La Mischna defend seulement les vases sur lesquels est represents le so- 
leil, ou la lune ; done, l’image de toute autre planete n’entraine pas l’inter- 
dit. De meme, la Mischna defend seulement la representation du dragon, non 
celle d’aucun serpent. On nomme dragon le reptile dont le con est muni de 
filaments. De meme, R. Simon b. Azai a dit : on appelle dragon l’animal 
rampant, au cou muni de filaments. Aussi, un dessin qui ne represente pas 
ces filaments est permis. Si Ton trouve une forme do dragon faite comme un 
rampant, elle est interdite ; si au-dessus de la forme du reptile est superpo- 
see celle du dragon (aisee a separer), on peut prendre la premiere partie 
pour l’utiliser, en rejetant la seconde, celle du dragon. Samuel dit : la coupe 
qui sert de base au dragon est interdite (comme socle d’une idole) ; si au 
contraire le dragon sert de base a la coupe, on peut tout utiliser (rien n’e- 
tant revere). R. Aba dit au nom de Rab : les morceaux d’un dragon brise 
peuvent etre utilises ; mais un dragon entier qui a ete brise reste encore in- 
terdit apres le bris. Gependant, les debris (precedemment permis) ne pro- 
viennent-ils pas d’un entier? Yoici, dit R. Hiskia au nom de Rab, comment 
il faut completer cette proposition : si Ton a vu des gens se prosterner 
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tie van t un dragon complet, qui cnsuite s’ost brise, les fragments deviennent 
interdits. 

A quel eas se re fere la distinction etablio par R. Simon b. Gamaliel dans 
la Mischna entre lesobjets precieux et les non-valcurs ? S’il est notoire quo 
res objets sont adores, ils devraient etre interdits meme en etant insigni- 
fiants ; s’il est an contrairc notoire qu’on ne les adore pas, leur usage devrait 
etre autorise meme s’ils sont precieux ? Cette opinion se refbre au cas inde- 
termine (lorsqu'on ignore s’il y acu adoration, on non) : le plus ou moins de 
valeur du vase fait presumer si on la adore, ou non. R. Qrispa dit : les 
coupes sont tenues pour objets mcprisables, car R. Miya b. Aba avait une 
poele a feu surlaquelle etait represente le syrnbolc venere, Tqx-q, de Rome. 11 
alia demander a R. Yohanan s’il est permis de s’en servir ? Oui, reponditce- 
lui-ci; des que l’eau a passe sur cctobjet, il n’est plus qu'un vase deprecie 
(et non une idole). De meme, une cruche a puiser de l’eau est un objet me- 
prise des qu’elle a plonge dans l’eau. Au temps de R. Yohanan, on commen- 
ca a avoir des peintures sur les murs, et les rabbins ne les defendirent 
pas. 

R. Yosse de notre Mischna objecta aux autres sages (ses contradicteurs) : 
iYest-il pas dit (Deuteron., IX, 21j : Votrepeche commis en crigeant le veau 
d'or , qui a ete reduit en cendres et disperse, non jeteala mer? Ceci prouve 
seulement, fut-il repondu, que MoTse voulut eprouver les Israelites de la 
meme facon que les femmes soupconnees d’adultere en leur faisant boire de 
ces cendres, repandues dans Veau (Exode, XXXII, 20). Mais n’est-il pas dit 
(1 Rois, XV, 13) : A. Naakha , la mire du roiAssa , il enleva V autorite de 
reine ,... il le reduisit en cendres , qu'il jeta dans le canal de Kedron , non a 
la mer? Cesderniers mots, fut-il replique, ne prouvent rien ; car il est dit 
d’autre part (ibid.) : Assaruina le bocage et le brula , etc . N’est-il pas dit (II 
Rois, XVIII, 4) : Que Vonmorcelle le serpent d’airain dresse par Moi'se, car 
jusqud ce jour on Vencense , sans le jeter a la mer ? Ce n’est pas une idole, 
puisqne Moise l’avait eleve ; seulement, comme a la vue de ce serpent des 
Israelites s'egaraient Ezekias le fit disparattre (sans que ce soit une idole). 
II est ecritd’une part (II Samuel, V, 21) : Ils abandonnerent Id leurs idoles , 
gue David et ses gens emportcrent, et d’autre part (I Chron. XIV, 12): 
David ordonna de les briller . Ces 2 versets ne se contredisent pas, selon les 
explications divergentes de R. Yosse b. Halafta et des rabbins. Selon l’un, le 
le l er verset se refere aux idoles de metal, incombustibles, qui furent 
emportees , et le 2 e aux idoles de bois, qui furent. brulees . Selon les autres au 
au contraire, ce qu’lthai' de Gath 2 annula comme idolatre, David le fit empor- 
ter pour l’annuler, et ce qu’Ithai n’a pas annule, David fa fait bruler. Com- 
ment R. Yosse b. Halafta explique-t-il le l er verset, parlant d'emporter des 
objets d’usage interdit? On suppose leur enlevement apres le bris des pieces. 


1. Cf. J., tr. Denial, III, 4. 


2. V. II Samuel, XV, 19. 
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4. R. Gamaliel allait prendre ses bains 4 Acco dans une maison de 
bains qui appartenait 4 la deesse Aphrodite 1 (le temple de cette deesse, 
ses pretres et le personnel etaient entretenus des revenus qu’on retirait 
de la maison de bains.) Un paten nomme Proclus ben Philosophos lui de- 
manda comment il pouvail se permettre d’aller prendre des bains dans 
une maison affectee au service d une idole, quand la loi mosaique (ibid.) 
defendait de tirer le moindre profit des objets consacres aux divinites 
paiennes? Une fois sorti, R. Gamaliel repondit : Je ne vais pas dans le 
domaine de l’idole, c’est elle qui vient dans le mien; onn’a pasconstruit 
la maison de bains en l’honneur de PAphrodite; c’est elle au contraire 
qui sert d’ornement a la maison de bains (c’est une maison publique, 
appartenant a moi com me a tout le monde). 

Ou bien encore, quelle quesoitla somme d'argentque Ton te donnerait, 
tu n’entrerais pas devant ton idole a I’etat nu, on etant gonorrheen, ou 
pour uriner devant elle; mais cette idole est sise a la rigole du bain, et 
tous urinent devant elle. Or, la Loi emploie l’expression leursdieux; 
done, ceux envers lesquels on se conduit avec respect, comme a Regard 
d’un dieu, sont interdits, mais ceux que Y on ne traite pas avec lesmemes 
Sgards sontpermis. 

A quel cas se refere la question posee par Proclus? Si 1’on considere cette 
question comme relative aux sujets traitant du bain, R. Gamaliel aurait dd 
(ou pu) lui repondre de suite (meme au bain) ; si 1* on considere la question 
comme etrangere, le rabbin n’avait pas a y repondre du tout? Or, R. Jacob 
b. Idi au nom de R. Josue b. Levi dit 2 : au bain on peut s’occuper des regies 
qui le concernent, comme au cabinet il est permis de traiter des sujets qui s'y 
rapportent. Ainsi, R. Simon b. Eleazar s’etant rendu au bain avec R. Meir, 
il lui demanda s’il est permis de s’essuyer (le jour du sabbat) ? Non, fut-il 
repondu. Peut-on s’asperger d’eau ? Non. Il parait au contraire interdit de 
traiter la ces sujets, puisque Samuel ayant demande a Rab s’il est permis de 
repondre amen sur une priere dans un endroit malpropre, Rab repondit que 
e’est defendu, en ajoutant qu’il ne devrait meme pas prononcer la cet interdit 
pouvant servir de regie. On trouve enseigne qu’ii est permis de s’occuper aux 
susdits endroits des regies qui y sont relatives. Comment, en somme, la 
question de Proclus est-elle posee? Elle se refere bien aux regies du bain, 
repond Judan pere de R. Mathnia ; seulement, R. Gamaliel a diflere sa reponse 
jusqu’a la sortie, parce qu’il n’est pas d’usage de repondre au bain. Dememe, 
dit R. Samuel b. Abdime, la question posee est consideree comme faisant 
partie des sujets relatifs au bain ; mais R. Gamaliel n’a pas voulu repondre de 

1. Ce nom, dans Maimoni, au commentaire sur la Mischna, est traduit *om 

= Venus), pour lequel le ms. de Londres (Oriental mss., n° 2391) a exactement : 
rnrn. 2. V. J., tr. Schabbat , III, 4 (t. IV, p. 4G). 
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suite, car la vapour du bain cst nuisible aux dents L — Lcs compagnons d’e- 
tude, savoir R. Hama b. Yosse au nom de R. Oschia et R. Zcira an nom do 
R. Josue b. Levi, disent qite l'argumcnt du Rabbi, d’avoir une tenuc deplaccc 
devant l’idole, n’estqu’une reponse evasive; sans qnoi, Proclus cut pu repli- 
quer que Ie eulte rendu a Baal-Phegor consiste a sc decouvrir devant lui (et 
pourtant e’est une idole). En real ite, nc peut-on pas opposcr cette idole a l’cx- 
plication dc R. Gamaliel? Non, car « ceux envers qui on est respectucux sont 
interdits, non ceux que 1’ori nc traite pas ainsi » (tandis que pour 1’idole de 
Bclphegor, e’est Ic mode reconnu dc son eulte qui est tel). 

5. II est permis d’utiliscr les morits ct collincs adores par lcs pai'ens, non 
ce qui se trouve sur ces licux, car il est dit (Deuteron., VII, 17) : Tu ne 
desirerus pas V argent et Vor snr elles (les idoles) pour le prendre . R. 
Yoss6 lc Galileen le deduit 2 des mots leurs dieux snr les moniagnes (ibid., 
XII, 2) ; les montagnes ne sont pas des dieux. Dememe il est dit (ibid.) : 
tears dieux sur lcs collincs ; celles-ci nc sont pas des dieux. Alors pour- 
quoi un bocageest-il interdit? Parce qu’il est de formation liurnaine, et 
tout objet artificiel est susceptible d’interdil. Je veux t’expliquer et com- 
menter cc passage, dit R. Akiba : partoutou Ton trouve une haute mon- 
tagne, une colline elevee et un hois verdoyant, saelie qu’il y a li une 
idole. 

R. Zeira, R. Yassa, ou R. Yosse b. Panina dit au nom de R. Oschia : comme 
un verset (ibid. VII, 17), Tunc desireras pas V argent ou Cor qui est sur 
elles , emploie l’exprcssion << sur elles », et un autre verset (ibid., XXIX, 16), 
V argent et Vor qui est avec elles , a le terme « avee elles », n’y a-t-il pas con- 
tradiction ? Etaquoi bon cette divergence de langage? Comme sur elles , il 
n’y a que des objets specialement destines a servir d’ornemcrit et par conse- 
quent interdits, de meme ce qui estauec elles ayant la ineme destination spe- 
ciale sera seul interdit (non ce qui norne pas l’idole). R. Yohanan dit au nom 
de R. Yanai' : tout ce qui est importe a l’interieur du rideau de l’idole, lors 
meme que ce n’est pas un ornement, comme par exemple une bourse d’argent, 
est interdit. Nous avons ainsi un signe, dit R. Yassa, faisant croire que Tavis 
precedent de R. Oschia (autorisant l’usage dc tout ce qui n’orne pas l’idole, 
tel qu’une bourse) est oppose a celui de R. Yanai, qui defend meme l’usage de 
la bourse si elle est importee. En realite, loin dc se contredire, les deux avis 
se confirment reciproquement, car de la comparaison des termes « sur elles » 
et « avec elles », on conclut a interdire seulement Tobjet specialement destine 
a orner 1’idole, a l’exclusion du Sac d’argent. Or, ce dernier devient aussi de- 
fendu, selon 1’avis de R. Yanai', s’il est importe pres de I’idole ; car, ajoute 
R. Aba au nom de R. Juda, meme l’eau et le sel que Ton importe sont suppo- 
ses servir a 1’idolc, le sel pour aplanir le terrain, et 1’eau pour le laver; done, 

1. Aussi, il est bon de ne pas parler. 2. SifTri, section lieeh, cli. 60. 
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l’apport d’autres objets n'est pas defendu a tilre d’extension, mais aussi bien 
que l’eau eL le sel — A 

L’oeuf devant lequel on s’est agenouille, selon Hiskia, ne devient pas intcr- 
dit pour cela; R. Yohanan le deelare interdit. R, Zeira dit que celte discus- 
sion se refere a un ceuf (en raison du doute- si d’avance on le considere comme 
un etre vivant, ou non); les autres compagnons d etude rapportent la discus- 
sion a des cailloux de riviere, de forme ovale, que Ton superpose pour les ado- 
rer. Eneffet, ditR. Houna, un verset confirme 1’avis des compagnons, a savoir 
qu’il s’agit de cailloux arrondis de riviere, disant (Isaie, LVII, 6) : Dans les 
pierres polies du torrent est ton partage , Us sont ton sort , tu leur verses la 
libation (e’est done parfois une idole). L’avis de R. Hiskia a pour base ce rai- 
sonnement : « le bocage est interdit, parce qu’il est de formation humaine, et 
tout objet d’artifice humaine est susceptible d’interdit » (non les poussins, dont 
Teclosion de l’ceuf n’est pas un produit obtenu par l’homme). Tous reconnais- 
sent que des froments adores (objet de la culture humaine) sont interdits, car 
R. Haninab. Yassa dit au nom de R. Juda 1 2 : les racines du froment sont en- 
foncees au sein de la terre jusqu’a trois coudees, et celles des figuiers tendres 
s’implantent meme dans les rocs. La terre n’absorbe d’eau que selon son etat 
D’ou se nourrissent alors le caroubier et Ie sycomore?Une fois par mois, 
repond R. Hanina, une vapeur s’dleve de l’abime etarrose ces racines, car il 
est dit (Isaie, XXVII, 3) : Moi VEternel, je la preserve, je Varrose parfois . 
Ceci prouve, enseigne R. Simon b. Eleazar, que la terre absorbe seulement ce 
qui lui sert — 3 . 

« R. Akiba dit : je veux t’expliquer, etc. » Une version emploie ici a cet 
effet le mot (expliquer) ; selon une autre version, R. Akiba aurait dit : 
je veux exposer devant toi S’UIK. Le premier terme a le sens de « faire com- 
prendre » ; le second, celui d’ « apportcr ». R. Bourqui a enseigne devant 
R. Mena : il resulte de cet avis que les Cananeens n’ont laisse ni une monta- 
gne ni une colline sans adorer la une idole. Mais n’a-t-on pas dit plus haut 
qu’un objet vivant adore, sans devenir pour cela interdit al’usage d’un parti- 
cular, sera defendu pour le culte divin, et comme il vient d’etre dit quetoutes 
les hauteurs ont servi tour a tour a 1’idolatrie, comment le Temple de Jerusa- 
lem a-t-il pu etre construit? Il l’a ete sur l’avis du prophete, selon ces mots 
(1 Chron., XXI, 19) : David monla selon la parole de Gad , qui avail parle 
sur I'ordre de VEternel. 

6 (8). Un proprietaire, dont la maison adossee a un temple d’idoles 
tombe en mines, ne devra pas la reedifier. Comment done faire pour 
reconstituer son bien? Il devra se placer d’abord en retrait de 4 cou- 
dees du voisinage, puis reconstruire. Si le mur de separation est mi- 

1. Suit un passage traduit tr. KilaTm, VII, 4 (t. Il, p. 293). 2. J., tr. Bera- 

koth, IX, 2 (t. I, p 160). 3. Suit un passage traduit au tr. ’ Orla . 1, 7 (t. Ill, 

p. 328). 
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toycn aux deux proprieties, d pourra mettre eu comple la rookie dc ce 
mur. Le port des pierres, bois et moltes de terre, rend impur al’Agal du 
contact d'uii reptile, car il est dit (Deuteron, VII, ^20) : tu V auras (l’idole) 
en abomination comme un vcr. It. Akiba dit t : lc contact de ccs objels 
rend impur comine cclui d’unc femme menstruee, car il est dit (IsaVe, 
XXX, 2 : i ) : lu les rejot (eras (les idoles) comme unc femme impure , et tu 
tear divas dc sortir. Or, de memo epic la femme menstruee rend impur 
celui qui la porte, de meme il cn est de Tidole. 

— 2 R. Yoh&nan explique lc cas de la Mischna (du voisinage de l'idole), cn 
supposant qu’uu proselyte et un paien ont hcrite de leur pere paien deux 
maisons a mur mitoyen (et le second a garde l’idole). Pourquoi ne pas suppo- 
scr (simplemcnt) qu’un idolatre a construit un temple paien adosse au mur 
d’un israelite? A cause dc 1’enseignement qui dit : Si une maison d’idolatre a 
ete drigeeen l’adossant a celle d’un israelile, puis la premiere est tombee en 
ruines, celle de 1’Israelite reste d’un usage permis ; mais si un proselyte et un 
paien ont herite de leur pere paien de maisons contigues, celle de l’lsraelite 
reste interdite malgre la ruine ulterieure de la maison idolatre (en raison dc 
son origine). On a enseigne aussi 3 : la maison idolatre, erigee en l’adossant a 
celle d’un israelile et plus tard ruinee laisse la maison israelite d’un usage 
permis; mais elle reste interdite au cas inverse, si l’israelite a adosse sa mai- 
son a celle du paien (meme ruinee plus tard). En effet, dit R. Yosse, noire 
Mischna lc confirme par ces mots : « Si le mur de separation est mitoyen 
aux deux proprietes, il pourra mettre en comptc la moitie du mur » (la moitic 
del’idolatre persiste done en son etat defendu). 

7. Quant aux maisons, il y a trois categories A observer : unc maison 
erigee en principe a l’idole est interdite. Si on l’a seulement enduitc dc 
ciment, on preparee pour l’idole par une renovation, il suffit a Tisraelitc 
d’enlever ces cliangements pour utiliser la maison. Si le paien apres v 
avoir apporte une idolela remporte, la maison redevientpermise. 

8. 11 y a trois sortes dc pierres : une pierre taillee des l’origine 

comme socle, est interdite. Si elle a ete seulement enduile dc 

chaux, on adaptee a 1’idolatrie par une modification, il suffit d’enlever 
le changement pour la rendre d’un usage permis. De meme, si apres 
avoir place une idole sur la pierre on la ensuite enlevee, l’usage rede- 
vient permis. 

Rab et R. Yohanan expliquent tous deux que la Mischna ne parle pas du 
cas de l’adoration d’une maison, parce que la Mischna se place au moment de 
fentree des Israelites en Palestine. On conooit cette explication d’apres Rab, 
qui dit que la genuflexion devant unc maison suffit a l’interdirc 4 , et scion lui 

1. V. tr. Sabbat, IX, 1 (t. IV, p. 116). 2. En tete est un long passage deja 

traduit au memetr. (ibid.). 3. V. Tossefta, ch. 7. 4. Gt. ci-dessus, § 7. 
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il a fallu dire pourqaoi la Mischna se place hors de f entree d’Israelen Pales- 
tine ; mais d’apres R. Yohanan, qui dit qu’en cas de jouissance d’une maison 
consacree au culte divinon ne commet pas de prevarication, que la jouissance 
est du moins interditeen principe, la Mischna devrait enoncer comme premier 
cas d’interdit f adoration d’une maison (meme si elle n’est pas edifiee dans ce 
but)? C’est que l’adoration d’une maison, quoique interdite en principe, est 
une defense susceptible d’annulation (en fait) ; tandis que la maison edifiee 
pour l’idole des fentree d’Israel en Palestine reste toujours interdite, sans 
annulation ullerieure. Comment alors fait-on pour tirer parti d'une telle mai- 
son idolalre? Des que Ton a accompli le fait de renverser les piliers de la 
maison, elle devient permise. — Quant a ce q»i’ « il suffit d’enlever les chan- 
gements pour utiliser la maison », dit R. Ila au nom de R. Eleazar, c’est seu- 
lement au cas oil le changement consistait a faire entrer l’idole dans la maison 
non edifiee dans ce but. Mais alors, selon lui, la 2 e categorie, parlant comme 
la 3 e de fapport de l’idole, ne constitue qu’une avec la derniere, de sorte qu’il 
y aurait seulemenl 2 categories, non trois? Dans la derniere categoric, il s’a- 
git seulement d’un apport momentane, et dans la seconde il s’agit d’un sejour 
que Ton supposait definitif. 

R. Aba dit au nom de Rab : des termes de la Mischna (§ 9) il resulte que 
la fabrication ayant pour but special fidolatrie 1 est de suite interdite (meme 
avant l’adoration). Ainsi, dit R. Jeremie au nom de R. Eleazar, il en resulte 
qu’une coupe fondue pour fidolatrie est interdite des la fusion. R. Ila ajouteau 
nom de R. Eleazar (sur f assertion de la Mischna relative a l’aufel): pour f inter- 
dit, il faut que fidole ait ete placee sur ce piedestal. Selon la conclusion tiree 
plus loin de l’interdit immediatdes objets relatifs a fidolatrie, que le piedes- 
tal n’est jamais annule, il est observe que Rab se contredit : ici il resulte de la 
Mischna qu'une coupe preparee pour fidole est de suite interdite, et d’autre 
part il est dit que le piedestal sera annule si fon veut? On pent expliquer la 
Mischna d’ici d’apres f enseignement suivant : L’idole d’un pai'en est interdite 
d’avance (des sa confection), et celle faite par un Israelite Test apres f adora- 
tion (or, favis de Rab, d’une annulation admissible, se refere a favis con- 
traire, que la fabrication d’un pai'en n’est interdite qu’apres adoration). 

Mais la discussion, au lieu de se rapporter a fidole, se refere peut-etre aux 
ustensiles de fidole? En effet, repond R. Simon ail nom de R. Eleazar, la 
discussion se refere aussi aux ustensiles de fidole (qui, d’apres ce docteur, 
sont de suite interdits). Puisque, selon favis precite de R. Ila au nom de R. 
Eleazar, fidole doit avoir ete placee sur le piedestal pour etre interdite, il en 
resulterait selon R. Eleazar que la seconde categorie de pierre, parlant comme 
la troisieme de la superposition d’une idole, ne constitue qu’une serie avec la 
derniere, de sorte qu’il y aurait seulement deux categories, non trois? Dans 
la derniere categorie, il s’agit seulement d’un support momentane, et dans 
la seconde il s'agit d’un support suppose definitif. 

1. Cf. ci-apro ; , IV, i. 
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CHAPITKE HI 

I). II y a trois sortes d’arbres, phallus : un arbre plante en principc 
pour ridolatrie cst interdit. S’il a ete seulemcnt taille et emonde pour 
1’idole, puis on a modifie son aspect, il suffit d’enlcver la partie modi- 
fy (et le reste estpermis). Enfin si Pon a place au-dessous unc idolc, 
plus tard detruite, il reste d’un usage permis. 

10. On appelle hocage sacre le bois sous lcquel il y a une idolc. Scion 
K. Simon, on nomme ainsi Parbre quo Ton adore lui-menie. 11 arriva un 
jour a Sidon qifau-dessous de Parbre cm on se livrait a ridolatrie, il y 
avait un moneeau. Examine/, ce monceau, dit R. Simon : ce qui fut fait. 
On vit qu’il y avait la une image. Puisque cello ci etait adorce, dit-il, 
Pusage de Parbre reste permis. 

R. Ame dit au nom de R. Simon b. Lakisch (§9): si P on a grave des dessins 
d’idole sur cet arbre, Pinterditne pourra pas etre annule ; et quoique ee soil 
evident, il a fallu le signaler, pour dire que, meme apres avoir enleve ces 
gravures, l’interdit ne saurait etre annule, en raison de la plantation origi- 
nelle de Parbre pour ridolatrie. On a enscigne : si P on a grefTe une branehc 
d'un tel arbre d'idolatrie sur un autre, il suffit d’enlcver la grefl’e, et le reste 
est d’usage permis ; et eneore, dit R. Yanai, Perdevement n’est necessairc, 
que si la greffea eulieuen vue specialc de ridolatrie. R. 11a dit au nom de 
Resch Lakisch : l’obligation d’enlever la partic modifiee de l’arbrc, au cas 
ou on Pa taille et coupe pour ridolatrie, subsiste seulement si l’idole a ete 
placee au-dessous de son feuillage (s’il a servi de dome). Ce rabbin n’est-il 
pas en contradiction avec lui-meme : R. Ame vient de dire en son nom que, 
meme apres avoir enleve les gravures idolatres representees sur I’arbre, l’in- 
terdit ne saurait etre annule, et maintenant on dit (avee moins de severite) 
que si l’idole n'a pas ete placee sous Parbre, on n’est pas tenu d’y rien chan- 
ger pour Putiliser? C’est que la gravure eomporte une severite partieuliere en 
ee qu’elle est faite sur I’arbre meme (tandis qu’ici il s’agit des branches). R. 11a 
vient d’adopter pour condition que 1’idole ait ete mise dessous. Il en resulte- 
rait que la 2 e categoric d’arbres, en parlant comme la 3 C de la mise de l’idole 
au-dessous, ne constitue qu’une categoric avec la derniere, de sorte qu’il y a 
seulement 2 categories, non trois? Dans la derniere eategorie, il s’agit seule- 
ment d’une pose momentanee, et dans la seconde il s’agit d’une pose pre- 
sumee definitive 1 . 

R. Hisda dit (§ 10) : la discussion de la Misehna se refere au cas indeter- 
mine (ou Pon ne sait si Parbre qui abrite 1’idole est aussi adore ou non). Or, 
il est admis qu’en cas de certitude d’adoration de la figure et de farbre tous 
reconnaissent Pinterdit de ee dernier ; si au contraire il est certain que Pon 
adore la figure seule, non I’arbre, tous declarent permis Pusage de Parbre. Il 
n’v a de discussion qu’au cas indetermine : en eecas, selon R. Simon, on pre- 
sume l'adoration simultanee de la figure et de I’arbre ; selon les autres doc- 

i. Selon le raisonnement des §§ precedent et suivant. 
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teurs, onn’adore alors que la figure, non l’arbre. Mais alors comment expli- 
querl’avisde R. Simon, disant : « puisque Fimage est adoree, l’usage dc 
l’arbre reste permis ? » Pourquoi d’une part conteste-t-il l’avis des autres doc- 
teurs, puis prononce-t-il la regie selon leur opinion? (question non resolue). 

11 (8). On ne doit pas s’asseoir a Fombre d’un arbre d’idole ; en cas 
de fait accompli, on reste pur. On ne doit pas passer au-dessous de ce 
bois; en cas de fait accompli, on devient impur. Si les branches empie- 
tent sur la voie publique et que Ton passe au-dessous d’elles, on reste 
pur. Au-dessous d’elles, il est permis d’ensemencer des legumes verts 
dans la saison des pluies, non en etc; mais il n'est pas permis d’y 
semer de la laitue, ni fete, ni l’hiver. R. Yosse interdit meme de se- 
mer des legumes verts dans la saison des pluies, parce que les fleurs dc 
Farbre en tombant sur les semailles, leur servent d’engrais (et leur pro- 
fitent). 

On a dit la-bas (a Babylone) au nom de R. Hisda : il est defendu de se to- 
nir dans fombre de Fidole, non a l’ombre de fombre. Ces deux mesures dif- 
ferentes sont determinees la-bas comme suit : tout l’espace qui serait couvert 
par l’arbre s’il tombait a terre et que son ombre touche constitue Fombre de 
l’arbre ; tout ce qui est ombre au-dela de cet espace n’est que Fombre de 
Fombre. Pourquoi la premiere est-elle interdite ? Parce qu’ainsi on tire un 
profit de l’idole. Pourtant, bien qu’il soit defendu de jouir d’un tombeau, il 
est permis de profiter de son ombre ; de meme, bien qu’il soit defendu dc ti- 
rer un profit du sanctuaire meme, R. Yohanan b. Zaccai* etait assis a Fombre 
de cette construction 1 , et de la enoncait ses lecons. Done, l’interdit ne pro- 
vient pas de la defense d’en tirer un profit, mais de la gravite attachee a 
l’idol&trie. R. Abin dit au nom des rabbins de Babylone: de ces mots de no- 
tre Mischna, « si les branches empietent et que Fon passe au-dessous d’elles, 
on reste pur », il resuite que Fimpurete de Fidole n’a pas un caractere aussi 
grave de propagation que celle d’un mort; le parallele n’est pas complet, car 
si Fon passait sous la toiture d’un tombeau qui s’etend jusque sur la voie 
publique, on serait certes declare impur. 

Gamaliel Zouga se fit accompagner par R. Simonb. Levi. Arrives a Tabnita, 
le premier lui demanda : pouvons-nous passer devant Fidole ? Passe et ferme 
les yeux‘ 2 . R. Isaac b. Matna marchait soutenu par R. Yohanan. Arrives de- 
vant la statue de Bel, Fun demanda a Fautre : pouvons-nous passer? Passe, 
repondit le rabbi, et ferme les yeux. R. Jacob b. Idi marchait soutenu sur 
R. Josue b. Levi; arrives devant l’idole maudite 3 , Fautre s’arreta indecis 4 . 

1. V. B., tr. Pesahim, f. 26. 2. Voir Brull, Jahrbiicher y an 1, p. 142; Cf. p. 

136. 3. Menahem de Lonzano, dans son Commentaire ajoute : «C’estFimage 

de Rhodes; ainsi l’explique le Midrasch Samuel, ch. 19. » Du meme coup sont 
rectifiees les editions fautives dece Midrasch, qui ont lalegon llerodes, au lieu de 
Rhodes, observe M. Buber en note a ce passage ( Haassif , II, p. 329), cl il invoque 
le temoignagne de Schwartz, Tcbonoth ha-arec, lol. 138 b . 4. V. J., tr. Bera - 
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(Juoi! s’ecria Ic premier, Nahum, Phomme le plus saint a passe, et tu ne le 
vouclrais pas! Passe, ct fermc les yeux. Notre texte n’cst-il pas oppose a Pa- 
vis de R. Yohanan i, qui dit plus haut (§ 2) que les morceaux d’une idole bri- 
see sont aussi interdits? Or, n’est-il pas dit a ce sujet que lorsqu’on ne se 
proposo pas de remettre en place les fragments brises (comme ici pour les 
feuilles tombantes), tous sont d’avis qu’il est permis de les u tiliser ? On peut 
repondre qu’ici il s’agit d'une idole crigec par un israelite (q if on ne peut ja- 
mais annulerj. Notre texte n’est-il pas en contradiction avee Rab qui defend 
seulemcnt d’utiliser rornement a I’usage de Pidole, non tout ce qui touche a 
l’idolc? (Ponrquoi defendre ici le feuillage?) C’cst aussi qu’il s'agit d’une 
idole erigee par un israelite ; de celle-la on s’eloigne davantage (avee plus 
de severite), en raison de 1’aggravation du mal, emanant d’un israelite. 

15 (9). Si d’un bocagc d idole on a cnleve du hois, il est defendu 
dc s’en servir. Si ce bois a servi a chauffer le four, qu’il soit neuf ou 
vieux, il faudra demolir le four. Le pain cuit dans ce four est interdit a 
tout usage, et sice pain a etc melead’aulres, tous scront interdits. Selon 
R. Eliezer, il suffirade prendre le monlant du profit et de le jeter a la 
mer. Toutefois, observerent les autres docteurs, il n’y a pas lieu a rachat 
pour Pidolatrie. 

13. Si dans Ic bois consacre a 1’idole on taille une navette, il est in- 
terdit d’en profiler ; si Ton s’en est servi pour tisser une etoffe, clle ne 
pourra pas clre employee. Si elle a ete melee a d’autres, et celles-ci a 
eur tour sont melees avee d’autres, toutes sont interdites. Selon R. 
Eliezer, il suffira de jeter ala mer le montant du profit. Non, Jfut-il 
replique, on ne rachete rien, de ce qui est a Pidolatrie 2 . 

14. Comment procede-t-on a Pannulation dc Pidole adoree en un ar- 
bre?Si Pidolatre a enleve de l’arbrc des souches seches, ou des bran- 
ches vertes, ou s’il en a decoupe un baton ou une verge, fut-ce seule- 
ment une feuille, Pidole sc trouve annulee. Si Pune de ces operations a 
ete faite en vuc du profit de Parbre, il reste interdit; si elle a en lieu 
sans profit pour Parbre (avee intention manifeste de rupture), l’arbrc 
redevient permis. 

R. Hasdai' dit (§ 12), que la discussion entre R. Eliezer et les autres doc- 
teurs, qu’il attribue au melange du bois interdit avee d’autre permis, se re- 
fere au eas ou Pcmploi de ce bois est indelermine. Or, s’il s’agissait de pren- 
dre seulement de ce bois pour le bruler au four et le chauffer, tous 
seraient d’accord a le permettre ; s’il s’agit d’utiliser la fumee de la 
combustion pour secher les vases, tous s’accorderaient a Pinterdire (en rai- 

koth, II, 1 (t. I, p. 31); traite Schqalim, II, 7. 1. L’avis de la Misclma, inter- 

disant meme les feuilles de Parbre ador6. 2. La Guemara sur ce § est tra- 
duite au tr. 'Orla y III, 1 fin (t. Ill, p. 350). 
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son du profit direct tire du bois). Done, la discussion porte sur le point de 
savoir si Ton peut Pemployer au cas indetermine. 

Rab dit (§ 14) : si quelqu’un pour son propre usage a decoupe le bois 
d’idole, il peut Pntiliser, elle ainsi que sesornements 1 ; mais s’il l’a taille en 
vue del’idole (pour l’utilite dc celle-ci), 1’idole meme reste interdite, et ses 
ornements seront d’un usage permis. Selon Samuel, si e’est dans l’interet de 
Tidole, elie et ses ornements restent interdits ; mais si le travail a ete accom- 
pli dans l’interet de l’homme, celui-ci pourra ensuite utiliser les ornements 
del’idole, non celle-ci. Selon R. Yohanan (comme d’apres Rab),le travail fait 
pour Tidole laisse celle-ci interdite ; mais ses ornements deviennent d’un 
usage permis. 


GHAPITRE IV. 

1. R. Ismael dit : s’il y a trois pierres Pune a cote de Pautre aupres 
d’un Mercure 2 , elles sont interdites; s’il n’y en a quo deux, elles sont d’un 
usage permis. Les autres docteurs disent : celles qui visiblement font 
partie de cette idole sont interdites ; cedes qui n’apparaissent pas comme 
telles, restent permises. 

R. Arne dit que R. Ismael interdit la presence de 3 pierres juxtaposees a 
cote du Mercure, car elles constituent une petite idole a cole de la grande ; les 
autres docteurs craignent que ce soient des pierres detachees de la base de 
la statue. Jusqu’a quelle distance les suppose-t-on ainsi detachees et inter- 
dites? Selon R. Aba au nom des rabbins de la-bas (do B ;bylone), e’est jus- 
qu’a 50 coudees. En principe, la regie sur l’erection defendue du Mercure 
est comme suit : l’idole se compose de 2 pierres cote-a-cote et d’une 
autre superposee. Si apres avoir pose seulement la seconde pierre, un israe- 
lite egorge un animal et son petit, on l’avertit de ce dernier interdit, et en 
cas de transgression, il subira (selon Pavis de tous) la peine des coups de 
laniere, mais il ne sera pas lapide pour le crime plus grave d’idolatrie qui 
n’existe pas encore. Apres la superposition de la 3® pierre (Tidole etant cons- 
titute), l’egorgement d’un animal avec son petit en i’honneur de 1’idole est 
lobjet de la discussion entre R. Yohanan et Resch Lakisch quanta la penalite 3 : 
en ce cas, dit R. Yohanan, si PIsraelite a ete avise qu’il commet le delit d’in- 
fraction a la loi sur Pegorgement de la mere et de son petit, il subira la peine 
des coups ; s’il a ete avise qu’il commet le crime plus grave de Pidolatrie, il 
sera lapide; selon Resch Lakisch, meme si cet homme a ete avise qu’il est 
defendu d’egorger un animal et son petit, il ne sera pas passible de la peine 

1. Tosselta, ch. 7 ; Gf. ci-dessus, § 12. 2. L’adoration consistail en ce que les 

passants plagaientdes pierres aedtede cette statue V. Conder, Syrian stone-lore , 

p. 265. 3. V. tr. Troumotli , IV, 1 ; tr. Meghilla , 1, 9; tr. Kcthouboth , III, 1. 
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des coups, car si ou Pavait aviso du crime d’idolutrie il aurait a subir la 
peine de la lapidation (co qui dispense de la penalite moindre, celledes coups)’ 
Jusqu’ou s’etend la defense de jouir dc ces pierres de Mercure? Si meme on 
lcs emploic a former des pouts au-dessus des cours d’eau, ou des cliemin 
sur une rallec (cn viaduc), ellcs restent interdites par leur provenance ido- 
latre. 

L’adoration reguhere de Mercure consistc a lui jcter une pierre ; si au lieu 
de cela on s’cst prostcrne devant sa statue, est-on condamnable? Gertes, re- 
pond R. Yosse, puisqu’on lui donne cc nom memo de Mercure 1 on raison de 
la genuflexion, ou signe d’adoration accordee a Pidolc. Ainsi il est dit (Leviti- 
que, XXVI, 1) : Vous ne placer ez pas dans voire pays une pierre ornee 
d' images d'idoldtrie 2 pour se prosterner sur elle ; or, sans la dcrniere ex- 
pression, on aurait pu croire qu’il estdefendu dejuxtaposcr deux pierres servant 
u deposer memo une hotte. C’est pourquoi il est dit de plus : pour se pros- 
ier ner sur elle, indiquant par la qu’une telle genuflexion constitue Padoration 
interditc. Sur elle il est defendu de s’agcnouiller, mais lc depot d’une hotte 
est permis; sur elle il est defendu de s’agenouiller, mais e’est permis sur les 
pierres du sanctuairc 3 . Rab recommandail aux gens de R. Aha, ainsi que R. 
Ame aux gens de sa maison, lorsqu’ils se rendent a Passemblee religieuse 
tenue au jourdu jeune, dene, pas s’etendre a terre selon leur usage a la 
maison (a cause des dalles de pierre qui garnissent le sol de la synagogue, 
afin d’eviter Pinterditdu verset precite). Aussi, R. Yona en ce cas s’etendait 
sur le cote, ainsi que R. Aha (pour eviter de se prosterner). J’ai vu, dit R. 
Samuel, que R. Abahou s’etendait a terre comme d’ordinaire. Alors, dit R. 
Yosse, je lui oppose le verset (precite) : Ne mettez pas de pierre ornee 
d' images dans voire pays , pour se prosterner sur elle. R. Abahou replique a 
cette objection en disant que l’interdit de ce texte n’a lieu qu’en cas de deter- 
mination d’une place pour s'y prosterner (comme au Temple); partoul ail- 
leurs, cela ne fait ricn. Mais il est dit (II Sam. XV, 32) : David vint jusqu'au 
sommet oil il s'agenouillait devant Dieu (ou il s’agit certes d’une genu- 
flexion sur la pierre) ? G’est done permis? C’etait une genuflexion non faite a 
terre (et permise). Mais considere-l-on une genuflexion de cette sorte, non 
faite jusqua terre, comme reelle? Oui, car il est dit (II Chron., VII, 3) : 1 Is 
s' inclinerent la face a terre jusque sur la dalle et se prosternerent ; on peut 
done parfois se prosterner sans toucher la terre. A la mesure du prosterne- 
ment, R. Abahou ajoute que Pon s’incline le temps necessaire a l’enonce des 
mots(Ps. CXVIII, 1) : llendez grace d VEternel, car il est bon ; R. Mena 
ajoute encore la Pin de ce verset : car sa favour est infinie. 

R. Yohanan dit a R. Iliya b. Aba de Babylone 4 : vous avez rapporte de 

1. Le nom de Mercoles, dans la Tossefta sur notre passage, est decompose en 
ces deux mots : Mar Qilos, Maitre de la louange. 2. Pierre symbolique , tra- 
duit M. le Gr. Rab. Wogue. Voir sa note detaillee sur ce mot, audit verset. 
3. Gf. Toraih Cohanim , section Behdr . 4. J., tr. Schebiith , I, 7 (t. II, p. 332). 
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votre contree deux bonnes regies : 1° Ton se prosterne la face a terre aux 
jours de jeune ; 2° vous organisez le comput de l’annee de telle sorte que le 
7 e jour de la fete des Tentes ne puisse etre un samedi. De plus, disent les 
rabbins de Cesaree, on y ajoule i’ajournement du Nouvel-an au lendemain. 
C’est conforme a i’avis de R. Ame de Babel, au nom des rabbins de la-bas, 
que le prosternement en ces jours n’est pas de rigueur ; il sufflt de bien se 
pencher de cote. R. Yanai Zeira dit au nom de son pere 1 : celui qui ne se sent 
pas aussi pur que Josue et n’a pas la certitude, s’il se jetait la face a terre 
pour supplier Dieu, d’etre exauce aussi bien que Josue et de s’enteudre dire 
par ordre divin de se lever, fera mieux de ne pas tomber a terre. Toutefois, 
cette recommandation est faite a un particulier priant pour le public (non s’il 
prie seulement pour lui). 

« Les autres docteurs disent : les pierres qui sont visibles en meme temps 
que la statue de Mercure sont interdites a litre d’idolatrie ; celles qui ne sont 
pas visibles du meme coup d’ceil restent d’un usage permis. » Celles qui sont 
visibles en meme temps font partie du corps de l’idole (et ont dit se detacher 
de celle-ci) ; ce qui n’est pas visible en meme temps n’en fait pas partie. Pour- 
quoi interdit-on celles qui sont visibles en meme temps, quoique detachees? 
N’est-ce pas contraire a l’avis exprime plus haut (III, 2) par Resch Lakisch, 
qui dit : il est permis d’utiliser les fragments d’une idole brisee, regie appli- 
cable aux pierres detachees de l’idole? Cependant, il a ete admis comme me- 
sure logique que si Fon se propose de rapporter les fragments a leur place 
primitive, ils sont interdits selonl’avis unanime de tous (de meme, l’ensem- 
ble de la vue constitue une sorte de reunion interdite d’avance). L’avis 
exprime ici au sujet des pierres n’est pas non plus oppose a l’opinion de R. 
Yohanan, d’apres lequel les fragments d’une idole brisee, quoiqu’interdits en 
principe, deviennent aussi permis lorsqu’on ne se propose pasde les restituer 
dans leur ensemble; car ici, en raison de la vue des pierres laissees en place, 
on presume leur reconstitution en commun ; or, R. Judan, pere de R. Math- 
nia dit que si les fragments restent deposes en leur place, on les presuppose 
reunis. R. Aba dit an nom de Rab : tantot on en conclut que les fragments 
d’une idole brisee spontanement ne seront jamais annules de leur caractere 
idolatre (malgre la rupture) ; tantot on conclut que les vases servant a l’idole 
ne perdent jamais leur caractere d’interdit, malgre l’annulation. D’apres ce 
dernier avis, il en est a plus forte raison de meme pour l’idole meme; d’apres 
l’autre avis, Finterdit subsiste seulement pour 1’idole, non pour ses usten- 
siles. 

R. Samuel ou R. Abahou dit au nom de Rab : les pierres de la statue de 
Mercure qui ont ete dispersees ne sont jamais affranchies de leur caractere 
idolatre, R. Yohanan, en l’entendant, dit:notre maiLrenous a appris une bonne 
regie, car Facte d’adoration d’une idole, en lui offrant des comestibles, fait 
que ceux-ci ne pourront jamais perdre leur caractere idolatre. Comment an- 

1. J., tr. Taanith, II, 6fm (t. VI, p. 158). 


CIIAPITRE IV 223 

nule-t-on ces pierres (en ce qu’ellcs onL d interdit) ? R. Hiya b. Ada dit : on 
cradie dessus en signe de mepris dc fidole. Mais R. Hiya n’a-t-il pas ensei- 
gne que les pierres de Mercure meme disseminees ne sauraienl etre annulees 
et gardent leur caractere sacre ? II est vrai, dit R. Pinhas, qu’elles gardent ce 
caractere indelebilc lorsqu’ellcs ont ete jelees a l’idole; mais lorsqu’elles ne 
lui ont pas ete jetees (provenant de !a dislocation d’une telle statue), dies 
peuvent etre annulees. Ainsi, on le sait dc ce que R. Simon b. Rabbi avait 
un Mercure dans son champ (erige pardes pai'ens). L’inspecteur dcs bourga- 
des (burgarius?) vint a passer : « coinme j’ai appris, dit R. Simon, que le 
gouverneur apyw doit passer ici demain, je te conjure sur la vie de faire en- 
levcr de la cet amas de pierce 1 .)> Une fois que les pierres avaient ete enle- 
levees etla place debarrassee, Pinspecteur voulut prendre les pierres. Non, 
lui dit le rabbi, elles sont a moi (apres qu’elles ont ete disseminees, dies de- 
viennent permises). R. Hiya b. Aba, l’entendant, s’ecria ; que la mere est 
hcureuse d’avoir un tel fils l (II approuva son ingeniosite 2 ). R. Jliya le grand 
ne vient-il pas d’enseigner que le Mercure, meme apres sa dislocation, est 
annule comme idole? (Que nous apprend de plus R. Simon ?)C’est vrai ; seu- 
lement apres l’avoir entendu enoncer par R. Hiya, R. Simon a confirme la 
regie par un exemple a l’appui. 

S. Si dans la tete du Mercure on trouve de Pargent, ou un vetement, 
on des vases, ils restent d’un usage permis. Si Pon y trouve des ceps 
cpayiXXicv charges de raisins, ou des couronnes d’epis, ou du vin, ou de 
l’huile, ou de la fleur de farine, ou tout objet dont le semblable est offert 
en sacrifice sur Pautel, c’est interdit. 

o. Si un jardin ou un etablissement de bains appartient a une idole (& 
ses pretres qui Pexploitent). on pent en faire usage si Pon ne paie pas 
pour Putiliser ; mais Pon ne doit pas en faire usage en payant 3 . Si le 
jardin ou le bain appartient a Pidole et a un particular, on peut en tous 
cas Putiliser. 

R. Yonathan dit (§ 2) : en realite, non seulement «les couronnes d epis » 
trouvees aupres d’une idole sont interdites, mais aussi les couronnes de roses. 
De meme, dit R. Yosse, non seulement si « dans la tele du Mercure on trouve 
de Pargent)), mais lorsqu’en tete d’une idole quelconque meme non abriteepar 
une tenture, on trouve des vetements ou des vases, ils sont aussi permis a 
Pusage. 

En parlant dans la Mischna (§ 3) de « paiement, » il s’agit de determiner si 
Pon fait ou non un versement au profit des pretres idolatres. Des flutes (fabri- 
quees pour le commerce), qui ont servi a l’idolatrie 4 , ne doivent plus etre 
vendues (tout profit en est interdit). Si le profit a en revenir est attribue a la 

1. Procede ingenieux pour arriver a faire annuler l’idole. 2. Cf. J., tr. 
Schebiith, IX, 9 fin. 3. Si I’ofire n’etait pas gratuite, elle servirait a glorifier 
l’idole. 4. Tossefta a ce tr., ch. 7. 
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province, il sera permis de lesvendre, malgre leur emploi dans un but d’ido- 
latrie. 11 est defendu delouer une boutique de l’idolatrie (a son profit) ; mais si 
le loyer a en tirer est attribue a la province, il sera permis de faire cette loca- 
tion, malgre leur emploi dans un but d’idolatrie. Au collecteur d’argent qui 
quete pour fidole, il est defendu de donner; mais c’est permis lorsque sur 
cette collecte une part de benefice est attribute a la province, quoique la quete 
soit faite pour l’idolatrie. En effet, notre Mischna le confirme, cn disant : « Si 
le jardin ou le bain appartient a fidole et a un particular, on peut en tous cas 
1’ utiliser. » 

4. L’idole faite par un paien devient de suite d’un usage interdit, et 
celle qu’a faite un israelite n’est interdite qu’apres fadoration, un paien 
pent annuler son idole et celle fabriquee par un israelite (de facon a 
rendre son usage permis) ; mais un israelite ne peut pas effectuer 1’annu- 
lation d’une idole erigee par un pai'en. En annulant feffet d’unc idole, le 
rneme resultat est acquis pour les accessoires de fidole ; mais fannula- 
tion de ces derniers n’entraine pas le resultat pour fidole elle-meme, qui 
est interdite. 

R. Simon b. Lakisch dit : notre Mischna parle d’un ouvrier pai'en, qui fa- 
brique fidole pour la vendre au marche ; elle « devient de suite interdite, » 
car il est certain qu’aussitot apres son achevement le pai'en a du s’agenouiller 
devant elle. Mais, deraanda R. Yosse, si fon a cette certitude d’adoration, 
comment expliquer les termes de notre Mischna : « L/idole faite par un paien 
devient de suite d’un usage interdit, et celle qu’a faite un israelite n’est inter- 
dite qu’apres fadoration » ? Meme celle-ci doit etre interdite s’il y a eu adora- 
tion ? (Objection non refutee). R. Ila dit au nom de Resch Lakisch : malgre 
f avis prescrivant qne fon ne saurait rendre de la terre interdite, celui qui taille 
une image pour f idolatrie dans un bloc de pierre sera averti de la defense a 
chaque morcelletnent ; lorsqu’il arrachera le bloc, il sera passible de la pena- 
lite des coups. On eu deduit, dit R. Yosse, qu‘en depit de l’avis qui declare 
finapplication de f interdit d'idolatrie a un objet anime, si quelqu’un sculpte 
(taille) une image pour f idolatrie, il sera avise de la defense a chaque coup de 
marteau, y.opjvr^ ; lorsqu'il aura acheve, il sera passible de la peine des coups 
(pour infraction d’une defense). « Une idole faite par un pai'en devient de 
suite interdite. » C’est pourquoi, on peut fannuler. « Et celle qu’a faite Is- 
raelite n’est interdite qu’apres fadoration ; » aussi, on ne peut pas fannuler. 
Au contraire, dit R. Zeira, il n’y a pas de consequence (ni lieu de dire « c’est 
pourquoi »), mais qu’au premier cas il n’est pas possible de proceder a l’an- 
nulation, et au second cas cela se peut. L’idole faite par le pai'en devient de 
suite interdite, car il est dit (Deuteron., XII. 2) : Vous aneantirez , avec re- 
dondance de cette expression, pour indiquer l’obligation immediate. « Celle 
qu’a faite flsraelite n’est interdite qu’apres fadoration, » comme il est dit 
(ibid., XXVIIj 15) : Maudit soit Vhomme qui fabrique une image taillieou 
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de fonte , en abomination d VlZlerncl... ct qui la place dans un lieu secret; 
done, lors de cc dernier actcen signe d’adoration, l’idolatrie devient effective. 
Une antre version renverse les dites propositions ct dit an contraire: l’idole 
faite par l’lsraelite devient de suite interdite, car il cst dit (ibid.): Mauditsoil 
I’homme qui fabrique une image, etc., cn ce sens qu'il est mauditdes qu’il 
la fabrique. L'idole faite par un pai'en n’est interdite qu’apres l’adoralion, car 
il est dit (ibid., XII, 2) : Vous aneantirez tons les lieux oil les patens out 
adore ; il fautdonc la realisation de cette dernierc condition. R. Isaac b. Nah- 
man au nom de Samuel conclut a rajourncmcnt de l’intcrdit pour l'idole faite 
par un pai'en, de ce qu’il cst dit (ibid.) : Ceux que vous h&ritez, leurs dieux, 
devront dtre brides ; e’est-a-dire si tu herites du bien d’un pai'en qui cst une 
idole adoree, alors sculcment il faudra la briber. R. Yob an an au nom de R. 
Yanai’ dit que le pai'en a la faculte de declarer l’idolc nulle ; de ce qu’il est dit 
(ibid., VII, 25) ; tu no convoileras ni V argent, nil'or, qui cst sur elle, on con- 
clut que ce qui n’est plus rien (n’est plus consacre), tu peux le desirer et le 
prendre, comme d’autres tels que le pai'en qui l’a annule peuvent convoiter 
un tel objet. R. Yohanan dit a Bar-Droussai : va ctbrise loutes les idoles qui 
se trouvent aux bains publics, ; le messager alia et les brisa, sauf une. 

Pourquoi cette restriction ? C’est que, dit R. Yosse b. R. Aboun, un israe- 
lite etait soupconne d’avoir fait fumer l’encens sur cette idole (qui des lors ne 
pouvait plus jamais etre annulee, et il devenait inutile de la briser). 

R. Hiya b. Asche au nom de Rab dit que Rabbi, etant assis, enseigna a 
son fils R. Simon qu’un pai'en pent declarer nulle son idole et celles de son 
prochain. Cependant, luiobjecta le fils, lorsque tu etais dans toute la force de 
ton age (plus jeune), tu nous as enseigne que le pai'en peut declarer nulle son 
idole et celle d’un israelite (en cas dissociation), ct pourquoi sembles-tu 
changer davis? Il n’en est pas ainsi mon fils, repliqua Rabbi 1 , car l’idole 
adoree par un israelite ne pourra jamais etre annulee (elle reste iudelebile , 
malgre l’association du pai'en, et je modifie mon premier avis). En effet, on 
a enseigne : Selon R. Simon b. Menassia, une idole adoree par un israelite 
sera desormais indelebile. Aussi Rab, pour confirmer cette opinion, invo- 
que a l’appui ce verset (jbid., XXVII, 15) : Soit maudil Vhommequi fabrique 
une image taillee ou de fonte, el qui laplace dans un lieu secret, en cc sens 
qu’a jamais elle garde ce caractere, malgre l’annulation enoncee. Bar-Qappara 
avait trouveun auneau sur lcquel une idole etait figuree. Un jeune arameen 
courut apres lui, voulant elever Tanneau en signe d’adoration; mais Bar- 
Qappara Ten empecha, puis le frappanl il l’incita en signe de mepris acra- 
cher sur l’idole, ou a uriner sur elle ; a quoi l’arameen ne consentit pas. Il en 
resulte lapreuve 1° qu’un pai'en a la faculte d’annuler meme une idole de son 
prochain (puisque celle qui etait en question avait ete trouvee 2 ), 2° qu’il peut 
le faire sous l’effetde la contrainte 3 , 3° qu’il peut en reconnaitre la valeur 

1. V. ci-apres, V, 8. 2. Elle 6tait done a un autre. 3. Bar-Qappara 

l’ayant frappe. 
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(puisque Bar-Qappara ne put le eonvaincre), 4° qu’une idole egaree aux 
mains d’un Israelite n’est pas annulee pour eela (aussi le rabbi tenta d’obte- 
nir son annulation par le pai’en). Pourquoi ne pas considercr que eet objet, 
egare eorrnne une idole delaissee par son maitre, etail une idole annulee de 
ce fait ? R. Zeira repond : lorsque par un fail eonscient, le maitre la delaisse, 
l’israelite est aussi apte a la declarer annulee ; mais lorsque le maitre ou 
possesseur de Fidole ne Fa pas spontanement delaissee, FIsraelite ne pourra 
pas l’annuler. 

Rab dit: un autel destine a Fidolatrie n’est pas annule et detourne de 
sa destination par le seul fait de l’annulation de l’idole qu’il supportait ; il 
faut done que FIsraelite proeede a l’annulation de l’autel meme pour la ren- 
dre effective (elle n’est pas admise a titre spontane eonsiderant 1’autel 
comme une idole) . Alors, Rab ne se contredit-il pas? Plus haut (III, 8), il 
est dit en son nom que, de la declaration d’interdit appliquee a la pierre tail- 
lee d’un bloc pour servir d’autel a une idole, on deduit qu’une coupe fondue 
pour servir a 1’idolatrie est de suite interdite (meme avant son emploi a titre 
d’ustensilc d’idole, comme l’autel est considerc de meme), tandis qu’ici on 
eonsidere l’autel a Fegal de Fidole? L’avis de Rab ici sc refere au cas ou l’on 
a encense l’autel (e’est alors une idole) ; tandis quo plus haul, on ne suppose 
pasl’autel encense (etce n’est alors qu’un ustensile). Ou bien encore on pout 
supposer qu’aux deux cas il s’agit d’un autel encense ; seulement, Rab est 
conforme en eela a son propre avis (non a celui de R. Eleazar plus haut), qui 
en tire la deduction que l’objel fondu a Fusage de Fidolatrie devient de suite 
interdit. R. Yohanan dit: on appelle un bloc unique de pierre, ou autel, un 
ensemble deplusieurs pierres. Aussi, dit Iliskia, une stele devient nulle (perd 
son caractere sacre) des qu’elleest ecornee ; tandis que dans un autel, il faut 
ebreeher chaque pierre. L’enseignementprofesse plus loin par Hiskia s’oppose 
a son avis emis ici ; car du verset (Deuteron., XII, 3) : Vous renverserez leurs 
autcls el briserez leur steles, il eonclut que chacun de <^es actes suffit, sans 
ebreeher chaque pierre a part de lautel. R. Zeira ou R. Isaac b. Nahman au 
non de R. Oschia, R. Hiya ou R. Aba ou R. Eleazar au nomdu meme, expli- 
quent ee verset (Isai'e, XXVII, 9J: e'est qu'il a mis enponssiere toutesles pier- 
res des autels comme des pierres d chaux , en ce sons qu’il faut les poursui- 
vre jusqu’a detruire tout germe d’eux en ce monde; tandis que du verset pre- 
cite il resulte qu’il suffit, soit d’avolr brise la stele, soit de Favoir renversee (de 
facon qu’apres la dislocation chaque pierre isolee de Fautel soit une stele). Il 
est ecrit (Levit., XXVI, 1) : Ne vous fetites pas d' idole, ne vouserigez ni image 
iailleeni de fonle. N’est-ce pas le meme sens faire ou eriger? (Pourquoi ces 
changements de termes ?) R. Ila dit que le texte emploie d’abord Fexpres- 
sion faire, afin de donner plus d’energie ensuite a Fexpression eriger , en ce 
sens que meme pour une idole tombee, il est defendu de la relever. Dememe 
il est ecrit (Deuteron., XII, 3) : Vous renverserez les autels et briserez les 
sibles ; or, d’ou sait-on que la recommandation faiteal’egard de Fun sadresse 
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aussi a Pautrc, qu’il fant briser raulelot renvcrser la stole? On Ic sail par jux- 
taposition des tcrmes, repond R. Aboun b. IJiya, en nous enseignant de plus 
qu’il faut briser, ou ecorncr, ou renvcrser chaquc pierre a part. 

5. Comment annule-t-on l'i dole ? En lui coupantp. ex. le bout dc l’o- 
reille, ou le bout du nez, ou Tcxtremite du doigt. Comprimer l’idole, 
sans rieu lui enlever, suffit a 1’annuler. Craeher sur elle, ou uriner de- 
vant elle, On la trainer dans la bone, ou jcter unc ordure sur elle, ce 
n’est pas l'annuler. Lavcndrcou la mettre en gage, c'csL Tannulcr, sc- 
ion Rabbi; les autrcs doctcurs ne sontpas de cet avis. 

G. L’idolc quc ses adorateurs ont delaissee pendant tine periode de 
paix, est permise; mais cellc qui a etc abandonnec pendant la guerre 
reste interdite. Les piedestaux g<Lp.ct d idoles pour les rois rcstcnt per- 
mis, car l'idole est erigee seulement pour le passage des rois. 

7. On demanda a des anciens dans Home : puisque Dieu nc se plait 
pas aux idoles, pourquoi ne les detruit-il pas? C’est quc, rcpondircnt-ils, 
si Ton adoraitdes objcls inutilcs au monde, Dieu les detruirait ; mais 
commeils adorent le soleil, la lune, les cloiles, les planetes, les rnonta- 
gnes, les collines, Dieu ne perd pas le monde a cause des incenses. S’il 
en est ainsi, repliquerent les adversaires des Juifs, que Dieu laisse per- 
drc ce qui est inutile au monde et mainlienne ce qui lui est necessaire? 
Nous aussi, repondirent les anciens, nous soutiendrions alors ceux qui 
adorent ces idoles et qui diraient : Vous voyez bien que ces objets du 
moms sont des idoles, puisqu’ils ne sont pas detruitsl 

II est vrai, dit R. Zeira, que l’annulation de 1‘idole par la vente est en litige 
entre Rabbi et les autres docteurs, lorsque la vente a ete faite avec calme ; 
mais lorsqu’elle a eu lieu a la suite d’un mouvement de colere, tous declarenl 
l’idole annulee, car il est dit (Isai'e, VIII, 22) : II arrivaqu'ciyant faim et s'e- 
tantirrite , il maudit son ro/, etc. Zeir b. Hinena dit au nom de R. Hana- 
nia : la discussion porte sur le cas ou I’on a vendu l’idole par besoin (ayant 
besoin du metal qui la compose), mais lorsque l’acquereur peut avoir achete 
1’idole pour I’adorer, tous sont d’avis de ne pas la declarer annulee. R. Jere- 
mie dit au contraire au nom de Rab qu’il y a discussion en cas de vente pour 
l’adoration ; mais si c’est pour utiliser le metal, tous la considerent comme an- 
nulee. R. Jacob b. Aha dit au nom de R. Yohanan qu'ils sont tous d accord, 
et R. Ila dit aunom de Resch Lakisch qu’ils sont en disaccord (enonciation 
vague, sans designation de cas) ; or, cel avis de R. Yohanan correspond a 
celui que vient d’exprimer R. Hanina, et celui de R. Resch Lakisch a I’avis 
precite de R. Jeremie, autrement dit : selon le premier, la discussion de la 
Mischna se refere au cas de la vente de l’idole par besoin du metal, mais 
tous s’accordent a ne pas admettre Tannulation en cas de vente pour 1’adora- 
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tion; d’apres le second, la discussion a lieu au cas inverse, de vente pour 
l’adorer,et sans cela l’idole est annulee. 

On a enseigne (§ 6) : certaines idoles un moment delaissees, comme pen- 
dant la guerre de Josue, restent interdites, et d’autres qui paraissent aban- 
donnees aussi provisoirement que sous Josue, deviennent permises par l’a- 
bandon defmitif. De meme, on apprend qu’est-ce qui sous la guerre soutenue 
par David etait declare permis (ouidole annulee), et ce qui ace moment etait 
interdit : Dans le premier ordre d’idees il est dit (Deuteron., XX, 17) : tu les 
extermineras ; d’autres delaissees, comme sous Josue, sont permises si elles 
n’avaientqu’un usage momentane. Sous la guerre de David, on pent se ser- 
vir de l’idole annulee, p. ex. de celle annulee par Ithaide Gath 1 ; tantot a I’epo- 
que decette guerre, elle reste a jamais interdite (lorsque le mailre de l’idole 
n’a pu revenir a elle). 

Si quelqu’un (§ 7) vole de la semence et la seme 2 , elle ne devrait pas fruc- 
tifier ; ou un adultere ne devrait pas engendrer de batard ; pourtant la repro- 
duction a lieu, Dieu laissant le monde suivre son cours naturel, sauf a citer au 
jugement futur les delinquants. R. Zeira dit : si la Bible employait l’expression 
« comme les idoles seront ceux qui les adorent, » on pourrait objecter que Ton 
ne voit pas les adorateurs du soled devenir comme lui, ni les adorateurs dela 
lune devenir comme elle ; mais il est dit (Ps. CXV, 8) : Comme elles , sont 
ceux qui les fabriquent (ils seront aussi impuissants). Selon R. Mena, on 
pourrait aussi expliquer l’expression « comme elles seront ceux qui les ado- 
rent, » conformement au verset (IsaYe, XXIV, 23) : La lune rougira, le so- 
leil aura honte . R. Nahman dit au nom de R. Mena : un jour, l’idole se tour- 
nera contre ses adorateurs, crachera sur cux, les rendra honteux, puis dispa- 
raitra du monde, car il est dit (Ps. XGVIl, 7) : Tous les adorateurs d'image 
rougiront. Enfin, dit R. Nahman au nom de R. Mena, un jour Tidole viendra 
s’agenouiller devant l’Eternel, puis disparaitra de la terre, 'selon les mots 
(ibid.) : tous les faux dieux se prosterneront devant Lui. 

8. Onpeut acheter d’un paien un pressoir de vin, bien que celui-ci 
prenne a la main des grappes k remettre sur le tas de raisins. Le vin 
n’est considers comme interdit a litre de libation qu’apres la descente 
dans la cuve ; apres cette descente, ce qui est dans la cuve est interdit 3 , 
et le reste est permis. 

Il est vrai, enseigne R. Hanan, que « Ton peut acheter un pressoir de vin 
d’un paien » aussi longtemps qu’un israelite n’enapas detourne les yeux ; 
mais ce n’est plus permis une fois que l’lsraelile a detourne les yeux. En 
outre, lorsque la Mischna parle vaguement de « prendre a la main », il s’agit 
de prendre simultanement le vin et des raisins « a remettre sur le tas » (sans 
separation) ; mais quelle est la regie si Ton prend d’une part le raisin, et, 

1. CL ci-dessus, III, 3 fin. 2. Tossefta a ce tr., ch. 7. Voir Derenbourg 
Essaiy etc., p. 339. 3. En cas de contact d’etranger. 


CJIAP1TRE IV 


220 


d’autrc part lc via ? (Co dernier devicnt-il intcrdil, ou non ?) Non, ct mornc lc 
restc clans les cavites dn prossoir au-dessous des grappes cst pcrmis (consi- 
der commc joint) ; mais lc vin qui est aux cot6s (ct distinct) cst defcndu. R. 
Yosse b. Aboun dit an contrairc au nom dc R. Yohanan : par la prise dcs 
grappcs pour les mottre sur !e las, lc vin sc desagrege, ct il cst susceptible de 
servir aux libations d’idole. Si les fissures d’un pressoir dc vin ont etc bou- 
chccs par lc paien a rintcricur, lc vin qui cn decoulc sera interdit, cl il nc 
sera pcrmis dc lc boirc quo si les reparations ont ete faites du dehors ; a l’in- 
tcricur, e’est interdit, car il cst impossible qu’il n’y ait pas unc fentc qui nc 
soit humide ct qui, par lc contact du pa'icn, ne contamine tout lc contcnu dc 
la cuve. 

R. Houna dit au nom de Rab : ce qui coulc du pressoir equivaut a la cuve 
(et cn cas dc contact d’unc paiennc, lc tout sera contamine). En toutc autre 
circonstance, objecta R. Zeira, on ne considere pas lc rayon commc joint ; 
pourquoi done ici le considerc-t-on commc tel (au point que le contact d’une 
fente equivaut au contact dc tonte la cuve) ? R. Houna pense quo (malgrc le 
mainticn de la distinction au point de vuc dc l’impurete) la contamination de 
la cuvc du vin rend le tout interdit, mcine ce qui coulc du pressoir; mais a 
l’inversc, sicct ecoulement est devenu interdit, la cuve n’est pas interdite pour 
ccla. R. Aba n’est pas dc cct avis ; selon lui, malgre la contamination de la 
cuve, ce qui coule du pressoir n’est pas entache ; mais si I’ecoulemcnt du 
pressoir est entache, la cuve !c sera aussi. Quant au dire de R. Houna au 
nom de Rab, que l’ecoulemenl du pressoir equivaut a la cuve, il faut I’entcn- 
dre en ce sens qu’il y a equivalence entre le pressoir et la cuve ; done, selon 
R. Houna, la seule distinction a elablir cst dans le fait memo dc la contamina- 
tion, et que si celle-ci a attcint le pressoir, la cuve n’est pas touchee (contrai- 
rement a l’avis dc R. Aba). On a dit la-bas (a Babylone) au nom de Rab : le 
contact du vin par un paien rend le vin interdit a toute jouissance. Toutefois, 
dit R. Nahman b. Jacob, il faut pour cela que Ton voie des gouttes de vin 
s’echapper de ses doigts (preuve que le paien l’a sccoue). Un arameen elaDt 
tombe dans une cuve de vin, on demanda a R. Houna si le vin devient ainsi 
interdit ; il repondit qu’on pent utiliser ce vin, a la condition de le laisser s’c- 
couler de son propre poids (saus le secoucr). Mais, objecta R. llanina, par 
le fait que 1’arameen a forcemcnt etendn la main en tombant, il a du secouer 
le vin? Si Ton cprouve cette crainte, repondit R. Houna, que Ton apporte des 
paniers d'osier a placer sous la main etendue, de facon a isoler cette place du 
reste et laisser ecouler le vin de la. Simon b. Hiya demanda a R. Hiya b. Rab: 
a partir de quand le paien rend-il le vin impropre a l’usage? Lorsqufil con- 
fesse l’idolatrie (on craint alors qu’il fasse des libations de vin a l’idole). R. 
Oschia 1 enonca alors une contre proposition et dit : cette distinction entre la 
connaissance ou I’ignorance de l’idolatrie cst effective au sujet de celui qui 

1. CL Graetz, Geschichte , t. IV, p. 430 ; Zuckermandl, dans Monatschrifl, 
t. XXIII, 1874, p. 229. 
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prend unegrappe de raisin avec du vin (ce dernier alors n’est pas seul) ; mais 
en dehors de ce cas , meme l’enfant paien age d’un an rend le vin contamine 
par son contact. Est-ce qu’en y portant la bouche (en le buvant), le pai'en 
contamine aussi le vin, ou non ? Selon R. Ada au nom de R. Eleazar, le paien 
ne le contamine pas ainsi ; selon R. Jeremie au nom de R. Abahou, le vin est 
ainsi contamine. En efTet, on a enseigne 1 * , selon l’avis de ce dernier: si l’ins- 
pecteur (paien) du marche 2 a goute au vin, soit a l’aide d’une coupe, soit 
par un tuyau aspirateur, et qu’il remet le reste au tonneau, le tout devient in- 
terdit. Selon R. Ada au nom de R. Eleazar, l’interdit en ce dernir cas a lieu 
a cause de la remise par le pai'en ; selon R. Jeremie, le contact par la bouche 
motive Pinterdit, meme si l’lsraelite remet le reste. 

(9) On peut aider le pai'en a comprimer le vin au pressoir, mais non 
a le vendanger. A Plsraelite qui se livre a ce travail dans un etat d’im- 
purete, on ne pretera pas d’aide ni pour comprimer, ni pour vendanger; 
mais on peut amener avec lui des tonneaux (vides) a son pressoir, ou 
les retirer de la (remplis). 

R. Yona dit : il est vrai qu’il est permis a Plsraelite d’aider le paien a fou- 
ler les grappes au pressoir (sans souci de propager Pimpurele), lorsque le paien 
a deja foule le pressoir en long et en large ; mais lorsque cette marche n’a 
pas encore eu lieu en tous sens, ce n’est pas permis. R. Yosse objecta que si 
l’on tient compte de cette derniere marche, il y a lieu de rectifier la premiere 
parlie dePenseignement suivant 3 : « d’abord, on defendit de vendanger avec le 
paien, ni d’aider Pisraelite a fouler le raisin s’il travaille a l’etat impur ; mais on 
put aider le paien a fouler; puis, modifiant cet avis, on defendit de fouler le 
raisin avec le paien, ni de vendanger avec Pisraelite travaillant a l’etat impur, 
mais ce fut permis avec le paien, et Pon put lui amener des tonneaux neufs, 
non des vieux. Tel est l’avis de R. Meir. Selon les autres docteurs, on peut 
lui amener lous tonneaux vieux ou neufs, a condition de ne pas les per- 
dre de vue; apres quoi, le vin est contamine. » Or, s’il n’est permis 
d’aider qu’a la fin d’une marche deja cffectuee par le paien, des Pabord cette 
aide au paien devrait etre defendue ? R. Yona, pour justifier de ne pas jux- 
taposer les deux sortes de travaux, dit que la vendange donne deja l’aptitude 
a la propagation de Pimpurele; selon R. Yosse, ce n’est pas le motif, et Pon 
pourrait au contraire faire valoir que c’est une simple impurete au degre se- 
condaire, non legale (done, il est seulcment recommande de ne pas aider a 
susciter le mal). L’opinion de R. Yosse est confirmee a l’aide de ce qu’il dit, 
au nom de R. 11a 4 : Il serait juste delaisser petrir la pate sans precaution de 

1. Tossefta a ce tr. ; ch. 8. 2. C’est le sens donne au mot ayopavo^o;, par 

Lattes, dans ses Giunte al Lessico . 3. Tossefta, ibid. En raison des obscurites 

de ce passage, le commentaire de R. Mose Margolith propose des interversions de 
phrases et de rabbins cites, se basant sur le passage parallele du Babli. Voir la 

Monatschrift , ibid., p. 320. 4. CL tr. Malta, III, 2 fin (t. Ill, p. 292). 
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purete, c n vertu da tcxte bibliquo (Nombrcs, XVIII, 8) : Jc Cal confie lesoln 
de mes ojjrandes ; e’est-a-dire Foblation doit-etre preservee dc tout contact 
impur, non Ics produits soumis. Maisaquoi devra-t-on appliquer Fun desver- 
sets suivants (ibid.; 28) : Vous cn o/frlrez Coblation divine an pontife Avon ? 
Ccla vent dire qu’on principc il faut agir cn sortc de I’ofTrir an cohen dans 
un ctal digne de lui (pur); rnais comme ici ce n’est plus possible, puisqu’elle 
est impure, on pourra continuer dc traitor la pate sans purete. 

9. An boulanger qni travaillc a Fctat impur on ne devra aider ni a pe- 
trir la pate, ni & preparer lc pain ; mais on pourra Faider a transpor- 
ter les pains chcz lc mareliand, T.pz-.qo — L 

10. Si un paVcn se trouve place a cote d’une cuve de vin, au cas on 
il a une ereance sur cevin, celui-ci devient interdi t (par erainted’un con- 
tact defendu) ; si non, le vin reste permis. Si lc pai'en est tombe dans 
eette euve et en a etc remonte mort, on si le paTen a mesure ce vin a 
Faide d’un tube, on si a Faide d’un tuyan il a rejete line guepe du vin, 
ou si avec la paumc de la main il a frappe sur Ics vagues du vin en fer- 
mentation, tons cas qni sont snrvcnus, il faut vendre le vin, selon Favis 
des doetcurs. R. Simon en permet Fusage. Si lc paTen a pris le tonneau 
et dans un mouvement dc eolere Fa jete dans la euve, fait qui est arrive, 
les docteurs ont permis dc lc boire. 

R. Schescheth dit au nom de Rab queFinterdit est justifie « si le pai’en a 
une ereance sur ce vin » (il y a presomption que le pai'en aura touche); mais 
s’il n'a pas de ereance sur la cuve dc vin, Fon ne craint rien, car e’est Fusage 
des creanciers de se lenir a u pres des pressoirs on des greniers de leurs debi- 
teurs. Les compagnons d’etude ont suppose que, d’aprescelui qui specific dans 
la Mischna Fobligation d’avoir une ereance sur la cuve, on la suppose assez 
prochc du paien pour qu’il puissc la toucher en etendant la main ; selon 
Fautre interlocutenr, il suffit d’une ereance quelconque, meme sur une cuve 
sise en dehors de la portec de la main, pour constitner la crainte d’un contact 
interdit. Cependant, R. Aba n’a-t-il pas dit plus loin (V, 9) au nom de R. 
Schescheth : comme en fait d’impuretes pouvant provenir dc la presence d’un 
homme du vulgaire on admet pour limitc la place a atteindre en etendant la 
main ^ 0 n admet la memo limite d’espacc pour le vin pouvant etre conta- 
mine par la presence d’un pai'en, non au-dela ? Done, evidemment , Finterdit 
ne subsiste que si la cuve est a la portee dela main, et il n'y a de divergence 
que sur le point de savoir si la creancc doit se re fere r a ce vin, ou non. 

R. Abin dit au nom de Samuel que Favis de R. Simon (qui dans la Mis- 
chna permet d’user du tonneau) sert de regie. Le meme dit au nom de 
Samuel : je professe un tel respect pour Favis de R. Simon, que lorsque celui- 

1. La Guemara sur ce § est eleja traduile au tr. Schcbiith , V, 9 (t. II, p. 375).’ 

2. V. tr. Toharoth , VIT, 4. 
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ci permet l’usage da vin, il est permis aussi de le boire, et lorsqu’il le defend 
il est meme defendu d’en tirer nulle jouissance. R. Jeremie dit au nom de 
R. Abahou qu’un fait de ce genre etant survenu, il fut resolu qu’il est per- 
mis de boire ce vin selon l’avis de R. Simon. R. Samuel dit au nom de R. 
Abahou : le pai’en ne contaminc pas le vin en le jetant en 1’air (ce n’est pas 
un mode de libation idolatre) ; mais s’il a touche le vin de Pisraelite dans 
un mouvement de colere, est-ce une intention de rendre le vin impropre par 
libation, ounon?On peut resoudre cetle question par le fait suivant : Un 
arameen avait dispose ses recipients devin dans lasalle du pressoir; un israe- 
lite survenant y versa du vin sans la permission du pai'en, qui, irrite, prit une 
cruche y.oXdo$ etla versa dans lacuve. Le fait fut soumis a Pappreciation des 
autres rabbins qui repondirent: le paien ne rend pas le vin impropre par liba- 
tion en un mouvement de colere. R. Jeremie dit au nom de R Hiya b. Aba : 
Si le paien coupe le vin de Pisraelite avec de Peau chaude, ce vin devient in- 
terdit (sujet au soupcon de contamination) ; mais si on le coupe d’eau froide, il 
reste d’un usage permis. Pourtant (dit R. Jeremie), je jure sur ma vie n’a- 
voir jamais autorise un tel melange. R. Yassa, etant allea Tyr, vit ses coreli- 
gionnaires boire du vin coupe d’eau chaude par les pai'ens, et il leur deman- 
da qui le leur avait permis (il ne les approuva pas). 

11. Si un Israelite a traite avec purete levin d’un paien, qu’il laisse dans 
le domaine de ce dernier, dans une maison ouverte sur la voie publique, 
dans une ville ouil y a egalement des pai'ens et des Israelites, ce vin 
reste d’un usage permis. S’il ne demeure la que des pai’ens, ce vin sera 
defendu, a moins que Pisraelite n’ait installe un gardien aupres du vin ; 
celui-ci n’a pas besoin de rester assis pour le surveiller, il pourra meme 
alter et venir, et levin restera permis. Selon R. Simon b. Eleazar, tons les 
domaines des pai'ens sont consideres de meme (et lorsque Pisraelite seul 
dispose de la cloture, tous sont d’avis de permeltre l’usage du vin qu’elle 
contienl). 

12. Si un Israelite a traite avec purete le vin d’un paien, qu’il laisse 
dans le domaine de ce dernier, et celui-ci lui ecrit un acte disant: « j’ai 
recu de Pargent de toi, » le vin reste permis. Mais si Pisraelite veut em- 
power ce vin, et le pai'en s’y oppose jusqu’a reception de la somme sti- 
pulee, fait qui est survenu a Beth-Schean, les docteurs interdisent Pusa- 
ge de ce vin. 

R. Abahou au nom de R. Yosse b. R. Lanina dit : enrealite, Pavis de la 
Mischna ne se refere pas seulement a « une maison ayant une porte ouverte 
sur la voie publique, » mais aussi a une maison dont une fenetre est ouverte 
sur la rue (et dont la porte donne sur une cour), pourvu qu’elle ait au moins 
4 palmes carres a une hauteur de dix, et qu’en outre elle soit munie de 
pbutres, partout closes. Si Pisraelite a un grand arbre sterile (qui lui sert pour 
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inspecter la vue), dira-t-on qu’il suffit de voir l’israelite monter et descendre 
sur cet arbre pour ecarler tout soupcon de la part du pai'en, quo sans cela 
Femplacement est considere comme hors de vue et interdit ? (Question non 
resolue). R. Aba dit au nom de R. Juda : la Mischna, (parlant d’une « ville ou 
il ne demeure que des paicns ») interdit le vin, 4 moinsque l’israelite aitins- 
talld un gardien aupres du vin », et que la ville entouree d’un mur soil munie 
d’une porte avec verroux. Comment a-t-on enseigne 1 que si memo le sur- 
veillant n’arrive qu'A certains moments, cela suffit? (Qu’importe alors la pre- 
caution de la cloture ? Done, el lc n’est pas indispensable). On a enseigne : si 
un paien et un israelite ont en meme temps emmagasine leur vin dans un 
faubourg, de la ville, ce vin pourra etre bu, lors meme queles gar- 

dienssontdes pai'ens, et les tonneaux fussent-ils ouverts, car les libations a 
1’idole n’ont pas lieu en ce cas. R. tla dit au nom de R. Yanai’ : l’acheteur est 
considere a l’egal du locataire. On aditen effet : soit l’acheteur, soit le loca- 
taire d’un emplacement dans la propriety d’un paien, peuvent user du vin lors- 
quece vin est a l’israelite, et qu’un israelite y demeure, a condition d’avoir 
en main la clef du magasin, et d’avoir cachctele tonneau. Sile vin estau paien, 
mais un israelite y demeure, le vin est aussi permis dans les memes condi- 
tions de possession de la clef et du cachet ; si l’israelite n’y demeure pas, le 
vin devient interdit, lors meme que 1’israelite a en mains la clef et que le 
tonneau est cachete. — A l’ecole de R. Ila au nom de R. Yanai', on conteste 
l’avisde R. Simon b. Elea^ar ( que « tous les domaines de pai'ens soient con- 
siders de meme ») ; cette opinion ne se rapporte pas au commencement de la 
Mischna (que le vin est permis meme dans une ville ou il y a seulement des 
pai'ens), mais a la suite de cette Mischna, oil il est dit : « Si un israelite a 
traite avec purete le vin d’un paien, qu’il laisse chez ce dernier, etc., le vin 
reste permis ; mais si l’israelite veut emporter ce vin, etc., e’est interdit » (la 
distinction admisc par les autres docteurs ne Test pas par R. Simon, qui 1’in- 
terdit en tous cas, par crainte d’un contact probable du creancier). 


CHAPITRE V 

i. Un ouvrier (israelite) loue par le paien pour travailler avec lui au 
vin de libation ne pourra pas jouir de son salaire. Si Fouvrier a ete 
engage pour accomplir un autre travail, lors meme que le paien Fau- 
rait charge a un moment de faire passer un tonneau de vin de liba- 
tion d’un endroit en un autre, Fouvrier pourra toucher le salaire. 

Pourquoi ce salaire est-il interdit ? N’est-ce pas une somme donnee comme 
un montant du a ce litre ? En effet, repond R. Abahou au nom de R. Yohanan, 
e’est par une sorte d’amende que Ion a defendu de payer le salaire de cette 


1. Tosselta, ibid. 
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facon. On a enseigne * : les aniers et les porteurs, comme tous ceux qui sont 
occupes a des travaux de 7 e annee, peuvent etre payes par des produits de 
la meme annee. Selon R. Zeira, il s’agitla de travaux relatifs a des fruits per- 
misou abandonnes, et par le paiement du salaire en produits de 7° annee on 
entend que les ouvriers pourront prendre de ces produits eux-memes, 
sur lesquels ils travaillcnt. Quant a I’enseignement exprime par R. Yoha- 
nan aux disciples de R. Yana'i, de ne pas se faire payer en nature pour un 
travail accompli, mais en argent, c’est une opinion exprimee au nom de R. 
Juda et deR. Nehemie. Selon R. Ila, il s’agit de travaux accomplis pour des 
produits interdits (comme idolalre). De meme, R. Abahou a dit au nom de 
R. Yohanan ; lorsqu’un ouvrier a transports du vin taxe d'idolatrie, on le paie 
en lui donnant de ce vin (qu’il ne pourra pas consommer), pour le punir de ce 
transport par une telle amende. Si l’ouvrier a ete loue pour transporter un 
tonneau apres l’autre, il pourra etre frappe d’amende sur ee tonneau meme 
(etre paye par le meme produit, que Ton ne peut pas consommer), jusqu’au 
montant du salaire du, non au-dela. S’il lui a paye sou salaire en terrain, ce 
dernier aussi devient interdit. Bien que partout ailleurs il soit admis 2 qu’un 
sol ne peut pas etre interdit, ici il Test par amende. Il en est de meme si, pour 
le salaire, il lui donne un animal ; bien que partout ailleurs il soit admis 
de ne pas pouvoir considerer un animal vivant comme tombant sous le coup 
de l’interdit, ici il le sera. Si pour lui payer son salaire (restreint), il lui 
donne un tonneau entier (au-dela de son du), tout le tonneau devient-ii inter- 
dit par ce fait, ou l’est-il seulement pour le montant du travail fait au vin 
de libation ? Certes, si l’ouvrier Israelite travaille pour le seul plaisir d’obli- 
ger le paien, on prendra une hypotheque sur les biens de t’ouvrier en equi- 
valence du salaire que Touvrier aurait touche (et le punir d’autant) ; mais s’il 
travaille une demi-journee interdite etune demi-journee permise, pourra-t-il 
toucher le montant de ce dernier travail, ou non ? Est-ce comme s’il venddu 
profane et de la seconde dime en la meme loealite, ou le vendeur a le droit 
de determiner a son gre ce qui est profane et ce qui est sacre, et en sera-t-il de 
meme ici ? On peut resoudre la question de ce qu’il est dit 3 : Si on loue un 
mercenaire charge d’apporter du vin a un malade, ou des fruits, on lui doit le 
salaire s’il a apporte un objet, et on nc lui doit rien s’il n’a rien apporte ; mais 
s’il lui a dit d’aller prendre dans tel et tel endroit pour le malade, soit du vin, 
soitune pomme, il est oblige de payer ce journalier en tous cas, que celui-ci ait 
apporte l’objet ou non; il lui doit payer son derangement, bien quele message 
n’ait pas tout a fait reussi, et il en est de meme ici, le derangement devan t 
etre paye pour la peine prise au travail permis. R. Jeremie demanda: Si l’ou- 
vrier a ete loue pour briser des tonneaux de vin de libation et le rejeter, 
quelle sera la regie ? Meme on ce cas, le salaire est defendu (puisque le pro- 
prietaire a prefere les briser que de les laisser se perdre). Asse dit : le 

1. V. J. ; tr. ScJicbiith , VIII, 6 (t. II, p. 406). 2. Cl. ci-dessus, III, 5. 

3. Ibid., § 4 (p. 401). 
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montant du vin d’oblation cede parun paien a un autre esl interditau juif; le 
montant d’une idole vendue dc memo pent servir, scion R. Jonathan ; mais 
H. Yohanan Tintcrdit. II y a un enseignement vcnant confirmer chacun de 
ces avis: cn favour de Tavis de R. Yohanan, on peut citer l’enseignement 
ou il est dit qu’un paien, debiteurde Tisraelite, ne devra pas luidired’attendre 
pour ce paicment jusqu'aprcs la vente du vin d’oblation, ou la vente deTidoIe ; 
car il est a supposer qu’il y aeu un simple cchange du montant, quiest in- 
terdit (c’est conformc a Tavis de R. Yohanan qui defend l’usage d’une telle va- 
leur). Un autre enseignement confirme Tavis de R. Jonathan: siun paien doitde 
Targent a un israelite, il pcutvendre du vin de Toblation, ou une idole, pour 
lui donnerle montant, et Tacceptation n’est interditc quo pour Tapparencc (au 
fond, c’est permis). Tous reconnaissent quo les echanges provenant d’idolatrie 
sont defendus; quelle est la regie pour Techange de Techange ? G'est un point 
en litige, dit R, IJanina, entre R. Ismael et les autrcs sages: R. Ismael b. 
R. Yosse permet de Tutiliser ; les autres sages le defendent. Selon R. Elea- 
zar b. Oschia, les autres sages se basent sur ce qu’il est dit (Deuteron., VII, 
16) : tu seras cn anatheme commc die ; ils interpretent ces mots en ce sens 
que I’equivalent dc 1’idole meme (son echange direct) est cornme elle( non l’e- 
change d’echange). Querepliquea cela R. Ismael? Selon lui, repond R. Yosse 
b. R. Aboun, on tient compte de la repetition de Tcxpression comme elle, et 
meme Techange de Techange est intcrdit, par application de ce verset(ibid., 
XIII, 18) : qu'il ne reste en tes mains rien clece qui est en anatheme (pas 
la moindre parcelle). 

2. Si le paien a loue un ane d’un israelite pour s’cn servir au trans- 
port du vin de libation, le montant de la location sera interdit a Is- 
raelite ; mais si Pane a ete loue pour que le paien puisse s’asseoir des- 
sus, lors meme que celui-ci y aura depose sa cruche de vin, Xayjvoc, le 
montant de la location sera d’un usage permis. 

3. Si du vinde libation est tombe sur les raisins, il suffit de les laver 
etils restent d’un usage permis; mais s'ils etaient fendus (de sorte que 
le dit vin a pu y penetrer), ils deviennent interdits. Si en tombant sur 
lesfigues ou les dattes il leur communique le gout, elles deviennent in- 
terdites. Ainsi, il est arrive a Baitos ben Zonin d’amener de loin des fi- 
gues seches dans un bateau, et comme des tonneaux de vin de libation 
furentbrises et renverses sur ces figues, lccas fut soumis a la decision 
des docteurs, qui permirentde les consommer. Voici la regie (au sujet 
du melange aveedes objets consacresaux idoles) : lorsque Tobjet interdit 
communique en cecasson gout aux aliments, le tout sera defendu;au cas 
contraire toutlc melange sera permis ; p. ex., si du vinaigre interdit tombe 
dans la bouillie. 

4-. Si un paien aide un Israelite a deplacer des cruclies de vin d’un 
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endroit a i’autre, on pourra s*en servir au cas ou levin est presume devoir 
etre preserve (surveille), meme si l’israelite s’est absente; si celui-ciTa 
avise qu’il va s'eioigner, fut-ce seulement !e temps de percer la piece, de 
la refermer et de s6cher, levindevient interdit. R. Simon b. Gamaliel dit : 
il faut, pourl’interdit, que le paien ait eu le temps de lever la bonde, de 
la replacer et secher. 

Quelle quantite de charge le pai'en peut-il placer sur l’ane loue (§ 2), sans 
que le montant de la location soit interdit ? Taut que l’ane ne regimbe pas 
par ce surcroit de charge. 

La Mischna (§3) permet les raisins « s’ils n’etaient pas fendus », lorsque 
la queue n’est pasdetachee ; mais si elle Test, on considere les grains corame 
fendus L A quel litre defend-on les raisins fendus sur lesquels esttombe du 
vin de libation ? Est-ce a litre de melange du vin interdit avec celui qui est per- 
mis, ou de melange avec une cuisson? Si c’est ace dernier titre, tous l’inter- 
disent ; si c’est seulement a titre de melange de vin defendu avec d’autre per- 
mis, c’est un sujet en Iitige entre R. Meir (qui le defendrait) et d’autres sages 
qui lepermettent 1 2 . R, Yohanan dit : il est vrai que « si du vinaigre interdi 
tombe dans la bouilIie,celle-ci reste d’un usage permis », au cas ou cet aliment 
est chaud (le vinaigre lui est alors nuisible) ; mais, pour de la bouillie froidc, 
le melange est interdit, car c’est l’habitude des gens de Cippori d’agir ainsi 
(c’est done avantageux), et a cet effet on le nomme : un mets de cresson. Si 
1’aliment apres avoir ete chaud, puis refroidi, recoit le melange de vinaigre 
interdit, est-il encore interdit ? (Le vinaigre produit-il en ce cas un bon effet, 
ou non ?) Non, ce n’est plus defendu en ce cas ; sans quoi, il faudrait aussi 
declarer cet aliment interdit par le melange meme, s’il est chaud, puisqu’il 
refroidira plus tard — 3 . 

R. Samuel dit (§ 4) : Il est arrive qu’un paien aidait un israelite a deplacer 
des cruches de vin d’un endroit a I’autre. On soumit le fait a R. Abahou, qui 
repondit que ces cruches sont desormais interdites. On dit qu’il s’agit la de 
cruches ouvertes (c’est la cause de 1’interdit). En realite, dit R. Zeriqan, il ne 
s’agit pas seulement de cruches pleines (facilement accessibles au toucher si 
eiles sont ouvertes), mais aussi de cruches vides ; car le porteur peut les 
secouer de facon a toucher levin de la main, puis remeltre la cruche sur Te- 
paule. Bien que, logiquement, I’avis de R. Simon b. Gamaliel paraisse peu 
severe (puisqu’il adopte pour condition d’interdit que le paien ait eu le 
temps de lever la bonde, etc.), il comporte cette gravite de plus que parfois la 
mesure de temps pour restituer la bonde est inferieure au mode de bou- 
chagedont parlent les autres sages. R. Juda b. Pazi dit au nom de R. Arne : 

1. Le contact avec l’interieur du grain devient alors possible. 2. Selon eux, 

le melange donne un gout facheux, et en raison du desavantage, il n’est pas db- 

fendu. 3. Suit un passage deja traduit tr. Troumoth, X, 2 (t. Ill, p. 116). 
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un ceufcuit venant des Samaritains est perrnis 1 ; & quoi R. Jacob b. Aha 
ajoute au nom de R. Eleazar quc les aliments cuits par les Samaritains sont 
(Pun usage perrnis. Toutefois, c’est seulement vrai pour les aliments aux- 
quels on n’a pas l’habitude de joindre du vin ou du vinaigre ; mais lorsqu’il 
est notoire que Ton en met, il est defendu memo de tirer nulle jouissance de 
ce mets. Ainsi, l’on a enseigne 2 : en principe, il etait defendu de boire le vin 
d’Ogdor, a cause de voisinage du village de Paghesch ; celui de Borgatha, 
a cause du voisinoge de Birath-Soriqah ; celui d’En-couschith, a cause du 
voisinage du village de Salem (chacune des premieres localites, samaritaines, 
devient interdite parle voisinage paien). Plus tard, revenant sur ces decisions, 
ondit que dans unc cruche ouverte al’acces des pai'ens, le vin est toujours 
defendu ; dans une cruche fermee, il est perrnis. Quanta un recipient perce 
de trous, qu’ensuite on a bouche, on le suppose ferme ; R. Isaac b. Haqoula 
le considere comme etant reste ouvert (et d’un usage interdit ). R. Banina 
dit : je sais determiner si on Pa ouvert; si la cire posee a Porifice pour la 
clore est intacte, cela prouve qu’on n’a pas ouvert ; au cas contraire, c’est 
un indice qu’on Pa ouvert. 

Lorsque R. Simon b. Eleazar se rendit dans une vilPe de Samaritains et que 
e maitre d'ecole vint le voir, R. Simon lui demanda d’apporter une cruche 
\le vin fermee (a cause du sejour des Samaritains). L’instituteur repondit : tu 
as une source d’eau pres de toi, dont tu peux boire (Pavisant indirectement de 
ne pas boire deleur vin suspect). Comme R. Simon insistait pour avoir du 
vin, et que malgre la meme reponse reiteree par Pinstituteur, le rabbin rede- 
inandait du vin, Pinstituteur lui dit; Si tu es le maitre de ta passion, je te 
repete qu’il vaut mieux pour toi boire a la source d’eau ; si la passion te do- 
mine, je te rappellerai ce verset (Proverbes, XX11I, 2); Tu te metlrais le cou- 
teau a la gorge ; sache done t’abstenir, car les Samaritains par leur contact 
ont deja rendu le vin impropre a la consommation. R. Ismael b. R. Yosse etant 
alle a Neapolis (Naplouse) regut la visite de Samaritains et leur dit : je veux 
vous prouver que vous ne vous agenouillez pas devant la dite montagne (celle 
de Garizim), mais devant les idoles sises au-dessous d’elle, car il est ecrit 
(Genese, XXXV, J): Jacob cacha les images sous lebocagepres de Sichem 3 # 
11 entendit leurs voix chuchoter et se dire de se lever le lendemain pour arra- 
cher les ronces. Il compnt qu’ils voulaient le tuer (pour se venger de ce que 
le rabbi avait devoild leur idolatrie) ; il se leva done de grand matin, les de- 
vanga, et quitta la localite. 

R. Aha se rendit a Emmaus et v mangea de la patisserie (des Samari. 
tains). R. Jeremie mangea de leurs pois chiches. R. Hiskia mangea de leurs 
sauterelles comestibles. R. Abahou defendit de boire leur vin, selon Pavis de 
R. Iliya, R. Asse, et R. Ame, qui ayant passe par le mont royal virent un Sa- 

1. Cf. ci-dessus, II, 8. 2. Cl. J., tr. Schebiith, V, 5.. Voir Neubauer, ibid., 

p. 173. 3. Cf. Rabba sur Genese, a ce verset, ou chap. 21 ct 32; sur Deuter., 

ch. 3. 
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maritain soupconne d’accointance avecles paiens, eten firent part a R. Aba- 
hou. Celui-ci leur dit : ne trouverions-nous qu’un motif, il suffit a justifler 
l’interdit. Selon d’autres, voici la raison: uneveille de sabbat, on ne irouva 
pas de vin dans toute la Samarie ; a la fin du sabbat, on trouva que toute la 
ville etait pourvue pleinementpar le vin que des Arameens avaient apporte 
et que les Samariiains avaient accepte. Selon d’autres, voici la cause d’inter- 
dit: Lorsque Diocletien arriva en Palestine, il donna l’ordre a toutes les na- 
tions de faire des libations de vin aux idoles, a l’exception des Juifs; les 
Samaritains ayant fait des libations, leur vin fut declare interdit. Selon 
d’autres enfin, on trouva que les Samaritains avaient une forme de colombe 
qu’ils adoraient, en lui versant du vin. Les Cutheens (Samaritains) de 
Cesaree objecterent a R. Abahou : Vos ancetres n’avaient a Regard des notres 
que des doutes de suspicion; pourquoi n’eprouvez-vous pas du moins les 
memes doutes? Vos ancetres, repondit-il, n’ont pas eu une conduite facheuse 
comme vous 1’avez eue (et a la suite de laquelle vous avez ete consideres 
comme suspects). On a enseigne ailleurs 1 : la Palestine (y compris ses villes 
paiennes) est tenue pour pure, ainsi que ses bains. De meme le pays des 
Samaritains est pur, ainsi que ses bains, ses habitations, ses sentiers. Pour 
ces derniers,il ya presomption qu’ils adoptent seulement les voies reconnues 
pures; leurs bains le sont aussi, car, dit R. Eleazar b. R. Yosse, on les croit 1 
s’ils disent que l’eau de ces bains n’est pas puisee, mais courante ; cependant, 
on ne les croit pas (sans verifier) pour la mesure exigible de 40 saas, car ils 
interpretent autrement que nos sages le verset (Levit., XI, 36) , toute source , 
fosse, ou amas d'eau , en ce sens : aussi bien qu’une source purifie, si petite 
qu’elle soit, de meme un bain purifie, quelque petite que soit son etendue. On 
demanda a R. Abahou: comment faut-il considererla patisserie des Samari- 
tains? Il repondit: il serait a desirer de pouvoir interdire jusqu’a boire leur 
eau. R. Jacob b. Hanina dit : aux Cutheens de Cesaree il est permis de pre- 
ter a interet (les considerant comme des paiens). S’il en est ainsi, objecta R. 
Yosse, on ne devrait pas avoir egard a leur pate (et, la traitant comme celle 
des paiens, la dispenser de toute redevance) ; or, nous voyons les rabbins se 
preoccuper de la crainte que leur pate ne soit pas liberee des prelevements 
legaux. 

5. Si quelqu’un depose son vin dans un char (carrum), ou en bateau 
pour un long transport (conduit par un pai'en), et prenant les devants il 
arrive au pays par un chemin de traverse (compendia™), il pourra 
user de ce vin laisse hors de sa vue ; mais s'il Tavisc qu’il va s’eloigner, 
iut-ce seulement le temps de percer la piece, de la refermer et laisser 
secher, le vin est interdit. R. Simon b. Gamaliel dit qu’il faut, pour 
Tinterdit, que le pai’en ait eu le temps de lever la bonde, de la remettre 
et de laisser secher. 


1. Tr. Miqwaoth, VIII, 1. 
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0. Si un Israelite a dans sa boutique un pai'cn, bien qu’il s’absente 
paiTois, il pourra user dc son vin (sans craindrc quc lc paicn Tail con- 
taminc), sauf avis contrairc. R. Simon b. Gamaliel dit: ilfaut avoir cu lc 
temps dc debonder la piece, la reformer ct laisser seclier. 

7. Si a la table d’un proprietairc israelilc un paien cst invite, et apres 
quc Ton a mis des crucbcs dc vin sur la table et d’autres sur le trepied 
eeXor/.r, (reserve), lc inaitrc sort un moment, lc vin rcstc sur la table (en 
presence du pai'cn laisse scul) devient interdit; le rcste est permis. Mais 
si lc maitre lui a dit dc sc verser a boirc tant qu’il voudra (mettant lc 
tout a sa disposition), meme les autres cruclies dc vin seront interdites. 
Les tonneaux ouverls sont interdits ; les tonneaux fermes ncsonl interdits 
quc si babscncc a dure pendant, lc temps suffisant a lever la bonde, la 
rcplacer ct laisser seclier. 

8. Si un corps d’armee arrive cn villc, lorsqu'on cst en etat de paix, 
les tonneaux ouverts deviennent interdits, ct ccux qui sont fermes seront 
permis; lorsqu’on est en etat dc guerre, tous les tonneaux restent per- 
mis, car les paicns n’ont pas le temps alors de consacrcr le vin a l’idolc. 

9. Des ouvriers Israelites qui ont rc£u d’un pai'cn l’cnvoi d’un ton- 
neau de vin dc libation peuvent lui dire de leur donner lc montant cn 
especes ; mais s’ils constatcnt la consecration du vin apres que celui-ci 
est cn Ire dans leur dornainc, lc vin sera interdit. 

R. Lanina (§5) raconte qu’il est arrive un jour qu’un chariot contenanl des 
denrees appartenanl a la maison de Rabbi et s’eloignant a ete perdu de vue 
sur un espace de 4 milles. Le fait fut soumis aux rabbins, qui permirent de 
cousommer ces objets (le vin compris). On dit que cola s’etait passe sur la 
voie publique (strata) de Sidon, qui est constamment parcourue par des Israe- 
lites et ne donne lieu a aucun soupcon. R. Hanina, pour motiver 1’ecart de 
tout soupcon, dit que souvent le conducteur voit sur la route de nombreux 
buissons; de loin il suppose que ce sont des hommes, etcraignant d’etre vu, 
le paien se gardera de toucher au vin. 

La Mischna (§ 6) est meme eonforme a l’avis severe de R. Meir i, qui dit 
(au sujet du soupcon d’impurete, dont la presence d’une femme du vulgaire 
est alteinte dans une maison d’un homme instruit) : s'il v a deux femmes du 
vulgaire, soit que leur travail de mouture ait ete interrompu, soitqu’il ne lait 
pas ete, la maison est consideree comn;e devenue impure par ce contact. Or, 
R. Hama dit au nom de R. Yosse b. Hanina : ou suppose que dans la cour 
de celie maison une separation basse separe le compagnon de 1’homme du 
vulgaire, sans qu’ils se perdent de vue ; en ce cas, au point de vue de la pu- 
rete stricte, la crainte de contamination subsiste, mais le vin echappe a la 
crainle du contact paien. Est-cc que cette derniere distinction est seulement 

1. Tr. Toharoth , VII, 3. 
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emise selon R. Meir, qui est d’un avis severe pour la question de purete, et 
Test moins pour le vin garde par un pai'en ? Non, cet avis est conforme aussi 
a Popinion des autres docteurs, qui sont aussi plus severes pour la question 
de purete que pour celledu vin susceptible de servir aux libations. 

On a suppose (§ 7) que « ce qui est sur la table est interdit », si c’est a la 
portee du pai’en, et « sur le trepied c’est permis », corume etant hors de la 
portee du pai'en (lors meme que sa main peut l’atteindre). Mais R. Aba n’a-t- 
il pas dit de meme plus haul (1Y, 11), au nom de R. Schescheth : comme en 
fait d’impurete on a adopte pour mesure la possibility d’atteindre 1’objet pa r 
1’extension du bras, on a adopte la meme mesure pour determiner si le vin 
laisse aupres d’un pai’en est suspect d’avoir ete touche par lui et destine a la 
libation? II faut done entendre ainsi noire Mischna : « ce qui est sur la table 
est interdit », si c’est a la portee de la main du pai’en ; « ce qui est sur le tre- 
pied est permis », a la condition formelle d’etre place en dehors de la portee 
du pai'en. 

Les piedestaux eriges durant les persecutions religieuses (§ 8) sont tous in- 
terdits car il est impossible qu’un Israelite ait echappe a la contrainte de 
l’idolatrie. Done, l’idole une fois adoree par l’israelite est indelebile a jamais 2 . 
II en resulte, complete R. Yosse, qu’il en est ainsi pour l’adoration par con- 
trainte. R. Yohanan commente ce passage de notre Mischna : « en temps de 
guerre, tous les tonneaux sont permis » ; il n’y a pas d’interdit, meme les 
tonneaux ouverts restant permis (faute de temps pour les pa'iens de se livrer 
alors a des libations). Non, dit R. Zeira, il peut y avoir des cas ou les ton- 
neaux sont interdits (si, les ayant laisses ferraes, on les trouve ouverts) ; car 
certes si le pai'en y touche, il ne le dira pas au maitre israelite, comme en n’y 
arrivant pas, il ne le dira pas non plus, sachant qu’il ne lui en sera pas tenu 
compte (done, vu le doute, il y a defense). R. Arne dit au nom de R. Yoha- 
nan : la distinction entre la paix et la guerre se refere a l’armee (au second 
cas seul, le soldat inquiet ne peut pas faire de libation). Un serpent ayant 
poursuivi un pai’en, celui-ci en fuyant tomba dans une cuve de vin; on de- 
manda aux rabbins si, par ce contact, le vin devient interdit. Non, repondi- 
rent-ils, il reste permis ; car au moment de fuir, le pai’en n’a pas eu le temps 
de faire une libation prejudicielle. 

Pourquoi « les ouvriers israelites qui ont recu du vin de libation peuvent- 
ils en toucher le montant » (§ 9)? Ne doit-il pas etre interdit, comme vin de 
libation, a toute jouissance? 11 s’agit, repond Bar-Qappara, de l’envoi de vin 
en mesures (et avant de le recevoir, ils demandent le montant). 

10. Lorsqu’un israelite vendant son vin a un paien, a convenu avec 
celui-ci du prix de vente avant de mesurer (verser) le vin dans les outres 
du pai'en, ce dernier des lors a pris possession de son bien, et Pisrad- 
lite pourra disposer librement du montant de la vente ; mais si le vin a 


1. Tossefta & ce tr., ch. 6. 2. Cf. ci-dessus, IV, 4. 
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et6 mesure avant Paccord pour lc prix, le montant du prix a toucher de- 
vient interdit a Pisraelite, coinmc representant un objet dont il n’esl pas 
perm is de tirer un profit. Si Ton apris l’entonnoir et verse avec cet ins- 
trument dans le verre du paVen, puis verse de nouveau dans le verre de 
Pisraelite, cl qu’un obstacle empeche Pecoulement entier du vin, celui-ci 
sera interdit. Eu transvasant du vin de sa crnclie dans celle du paVen, le 
premier reste d’un usage permis, mais le second est interdit. 

1 — Par « obstacle a Pecoulement entier du vin », on entend une sorte d’e- 
cla boussure, commeon retrouve le meme terme dans les mots (Osee, VI, 8) : 
souillee de sang . Ccci est certain quo si Pisraelite tient ouvert l’entonnoir et 
le pai'en verse le vin, celui-ci devient interdit scion Pavis de tous ; si le pai'en 
tient ouvert Pentonnoir, et Pisraelite y verse le vin, R. Asse Pinterdit (attri- 
buant au pai’en Pactc de transmission) ; R. Ame le permet (l’attribuant a 
Pisraelite). Mais si le pai'en tient I’embouchure de Poutre, et Pisraelite Paide 
au trausvasement, e’est un sujet en litige, dit R. Jeremie au nom de R. Zeira. 
Entrc qui, demanda R. Mena au nom de R. Yosse? Entre R. Ame qui le per- 
met et R. Asse qui le defend. Enfin, lorsqu’un israelite tient Poutre, et le 
pai'en aide a verser, on a suppose que, selon tous, il sera permis de boire ce 
vin. Non, dit R. Samuel, le fait entier est interdit, car parfois Pisraelite re- 
lache un peu ses mains, et il se trouve alors que le transvasement est entie- 
rement eflectue par le pai’en; mais lorsque le pai’en fait pencher Poutre pour 
verser le vin du haut en bas, il n’opere pas la transmission d’un vase a 
Pautre (aussi, lors du transvasement d’un vase a l’autre, le premier reste 
permis). 

11. Le vin de libation communique son interdit a tout objet auquel il 
est mele, quclque petite que soil sa part ; Pellet de propagation est le 
meme pourle vin sacre mele a d’autre vin, ou de Lean de libation me- 
lee a d’autre eau. Le melange de vin sacre avec de Peau, ou de l’eau de 
libation avec le vin n’est interdit, que si la parcelle defendue communi- 
que son gout au reste. Void la regie : en cas de similitude d’cspeces, la 
moindre parcelle d'interdit suffit a contaminer le reste ; mais en pre- 
sence d’une espece differente, il faut qu’il y ait propagation de gout pour 
provoquer Pinterdit — 1 2 . 

12. Les objets suivants, quelques minimes qu'ils soient, communi- 
ques leur interdit : levin d’oblalion, Pidolatrie, les peaux arrachees en 
face du coeur, le bceuf lapide, la genisse au cou rompu (pour meurtrier 
inconnu), les oiseaux oflerts par le lepreux, la cbevelure d’un Nazareen, 
le premier rejeton d’un ane, la viande dans du lait, les animaux profa- 

1. En t&te est un passage traduit au tr. Qiddouschin y I, 4 (t. IX, p. 223). 

2. Toute la Guemara de ce § est traduite au tr. 'Orta, II, 11 (t. Ill, p. 341). 

T. xi 


1G 


242 TRAITE ABODA ZARA 

nes egorges au parvis du Temple; en tous ces cas, la moindre parcelle 
propage Tinterdit. 

13. Si du vin de libation est tombe (Jans une cuve pleine, tout le eon- 
tenu devient interdita la jouissance. Selon R. Simon b. Gamaliel, il est 
permis de vendre le tout aun paien, sauf a defalquer le prix du vin de 
libation. 

L’interdit du « vin d’oblation, de Tidolatrie, des peaux arrachees en face 
du cceur » est justifie, parce qu’il est dit (Deuteron., XIII, 18) : il ne devra 
rien rester entre tes mains de ce qui est anathematise . Il Test pour « le bceuf 
lapide » ; comme il est dit (Exode, XXI, 18) : le boeuf sera lapide. On ne 
connait pas encore la defense de manger sa chair 1 ; mais de ce que la Bible 
ajoute : il ne sera pas mange , on saitqu’il est defendu d’en tirer nulle jouis- 
sance. Pour la « genisse au cou rompu », on le sait par correlation des ter- 
mes la (usites pour la morte, Nombres, XX, 1, et pour la genisse, Deuteron., 
XXI, 4) ; or, comme le premier cas comporte Tinterdit de jouissance, il en 
sera de memeau second cas. Les « oiseaux offerts par le lepreux », sont inter- 
dits des l’egorgement, car il est dit (Deuteron., XIV, 11) : Vous manger ez tout 
oiseau pur , a Tetat vivant ; puis (ibid., 12): Void ceux dont vous ne mange - 
rez pas , se referant a Tegorgement. Peut-etre au contraire Tinterdit se re- 
fere-t-il aun tel animal vivant? Non, dit R. Yohanan au nom de R. Ismael, 
la Loi n’enleve guere la faculte de tirer un profit d’un objet vivant. De la « che- 
velure d’un Nazireen », il est dit (Nombres, VI, 18) : on lamettra sur le feu 
qui brute sous le sacrifice pacifique (avec defense d’en tirer nul profit). Pour 
« le premier rejeton d’un ane », on le sait par deduction de la genisse au cou 
rompu ; comme celle-ci devra etre ensuite enterree, avec defense d’en tirer 
profit, il en est de meme pour le rejeton de lane, que la loi proscrit du meme 
terme. « La viande dans du Iait. » On a enseigne 2 : de ce que la Bible le 
defend 3 fois (Exode, XXIII, 19; XXXIV, 26; Deuteron., XIV, 21), elle vise 
1 ° la cuisson, 2° la consommation, 3° toute jouissance quelconque. « Les ani- 
maux profanes egorges au parvis du Temple » ; c’est que, dit R. Yohanan au 
nom de R. Ismael, aux termes de la Loi, on doit egorger le sacrifice divin 
dans son Temple, et le profane au dehors ; en cas d’interversion, on est pu- 
nissable (par Tinterdit de tout profit). Mais est-ce le retranchement, ainsi que 
la penalite d’une transgression negative qui en est .deduite du meme coup? 
Non, dit R. Ismael, on procede a une deduction par a fortiori, mais sans 
appliquer de penalite. Pourquoi dans Tenumeration de la Mischna ne compte- 
t-elle pas Tinterdit de la charogne? La Mischna, repond R. Yosse b. R. Aboun, 
n’enonce que les interdits a toute jouissance, et ce n’est pas le cas pour la 
charogne. Mais, fut-il objecte, le levain est une consommation interdite de 
meme a Paques? Elle Test sous peine de retranchement, et les objets enonces 

1. V. J., tr. ’OWa, III, 1 (t. Ill, p. 347). 2. Mekliilta, section Mischpatim , 

ch. 10. 
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ici ne sontpas dans ce cas. K. Yosse demanda au nom do R. Banina : est-ce 
quo les interdils a toute jouissancc sont susceptibles d’etre annuls par me- 
lange avec d’autres? On ne pent pas r^pliquer que le boeuf lapide n’est pas 
non plus susceptible d’annulation, car ses morceaux sont grands; ni parler 
d’un oiseau mele a d’autres, puisqu’il est question meme do chevelure (pour 
laquelle la question d’importance ne saurait prevaloir). Lorsque dans i’etude 
on vintau trait c'Orla, R. Jacob objecta a R. Yosse la Mischna suivante 1 : 
« Si Ton tisse dans une etoffe un fil long de l’intervalle de 2 doigts avec de la 
laine du premier ne d’animaux, il faut la bruler; si Ton emploie la meme 
quantite de cheveux d’un nazireen, ou des poils d’un rejeton de Pane pour 
faire un sac, il faut le bruler » (Pourquoi done tes questions ?) En eflet, re- 
pondit R. Yosse, si on nousi’avait rappele la ", e’eut ete bien (maintenant, il 
est trop tard). 

13. Si dans an fosse d’eau il est tombe du vin d’oblation, des idoles, 
le tout devient interdil a la consommation. R. Simon b. Gamaliel auto- 
rise seulement en ce dernier cas de vendre le tout a un paien, en defal- 
quant la valeur de ce vin. 

R. Yosse on R. Yobanan dit au nom de Ben-Bethera 3 : si du vin d’obla- 
tion est tombe dans une cuve pleine d’autre vin, on pourra vendre le tout a 
un paien, sauf a defalquerle montant du vin d’oblation. R. Samuel b. Nathan 
dit au nom de R. Hama que l’avis de R. Simon b. Gamaliel sert de regie. R. 
Yassa dit : un des rabbins, en sorlant de la salle d’etudes, dit avoir entendu 
discuter R. Yohanan et Resch Lakisch sur le point de savoir si l’avis de R. 
Simon b. Gamaliel sertde regie, ou non, et ils ont ajoute : R. Simon b. Ga- 
maliel reconnait que si du vin d’oblation est tombe dans un mets, il rend le 
tout impropre (en raison de Putilite du vin pour l’aliment cuit). R. Aboun 
dit au nom de Rab : les autres sages s’accordent a dire comme R. Simon b. 
Gamaliel que si un tonneau de vin d’oblation se trouve mele & d’autres ton- 
neaux de vin intact), on pourra vendre le tout a un paien, sauf adefalquer le 
montant du vin d’oblation. R. Zeira dit devant R. Ame : si R. Aboun ne 
s’etait pas exprime ainsi, nous ne l’aurions pas su, et Ton aurait eu des 
doutes a ce sujet dans l’ecole (si meme ce point avait ete resolu), ne sachant 
si les sages avaient adopte l’avis de R. Simon b. Gamaliel, ou si celui-ci avait 
adopte l’avis des autres sages. R. Judan dit que R. Zeira savait ce qu’il en 
est (quel avis avait ete emis au nom de Rab) ; seulement, il a fait comme un 
homme qui, a Remission d’un avis, suppose un doute a ce sujet 4 . 

*1 4. Une cuve en pierre, badigeonnee de poix par un paien , sera pure apres 
avoir ete essuyee. Si elle est en bois, Rabbi present seulement de l’es- 
suyer aussi (de la laver et laisser secher) ; les autres sages prescrivent 

1. Tr. ’Orla, III, 3 (t. Ill, p. 351). 2. Lors de l’etude dudit traite. 3. Cf. 

ci-dessus, II, 3. 4. Cf. tr. Y6ma, I, 1 ; tr. Yebaraoth, IV, 11. 
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d’enlever la poix. Enfm, si elle est en argile (qui absorbe le liquide), 
malgre renlevement de la poix, elle reslera interdite. 

15. Quand on prend des ustensiles de cuisine qui ont servi aun pai’en, 
il faut baigner (tremper dans Dean) ce qu’il est d’usage de baigner, ou 
passer a l'eau chaude ceux pour lesquels c’est l’usage, ou blanchir au 
feu ceux pour lesquels c’est l’usage ; dans cette derniere calegorie sont 
la broche et le gril, scr/apa. Quant aux couleaux, il suffit de les repas- 
ser pour qu’ils soientpurs. 

Le premier cas de la Mischna (§ 14), traitantde « la cuve de pierre », est 
conforme a l’avis de Rabbi. Au cas suivant, « de bois », il y a discussion entre 
Rabbi et les autres sages. Enfin le dernier cas, « si la cuve .est en argile », 
est contraire a l’avis de Rabbi, car on enseigne 1 : Si la cuve, l’epuisette et 
l’entonnoir sont d’un pai'en, Rabbi permet de boire le vin qui a passe par 
ces ustensiles ; les autres sages le defendent. Toutefois, Rabbi reconnait que 
le vin des cruches de paTens est interdit ; et le motif de cette distinction, qui 
fait defendre celles-ci et permettre les autres, est que dans celles-ci on met 
du vin pour le conserver, etdans les vases precites on le fait seulement pas- 
ser. R. Yosse dit au nom de R. Yohanan que 1’avis de Rabbi sert de regie, 
d’accord avec R. Yosse b. R. Aboun. Des vases en plantes de papyrus, 
rcaxupo;, qu’un pai'en a enduits de poix, font l’objet d’un litige entre Rabbi 
etles autres sages ; car il est dit (ibid.) : Si le pressoir est devenu impur, et 
l’on veut le purifier, il suffit pour cela d’essuyer les balais collecteurs 2 , les 
lattes et la bille de fond; mais le treillage de sarments, ou de lin, ou en bois, 
ou d’ecorce 3 , ou de fils, ou de joncs devraetre renouvele tous les ans; selon 
R. Simon b. Gamaliel, on les renouvellera a chaque elaboration par la cuve 
ou le pressoir (cela depend des vendanges plus ou moins frequentes). On a 
enseigne (ibid.) : selon R. Simon b. Gamaliel, si Ton veut obtenir une puri- 
fication immediate de ces objets, on les place dans un canal dont le courant 
d’eau est rapide, ou dans une riviere courante, et ce pour une periode de 
temps. Comme il suffit d’essuyer ensuite ces objets pour les rendre purs, on 
procede de meme pour ce qui est sujet au contact soupconne du vin d’obla- 
tion. De combien de temps se compose la periode? Selon R. Yosse au nom 
de R. Yohanan, c’est un demi-jour et une demi-nuit ; selon R. Iliya, c’est un 
jour ou une nuit. Il n’y a pas de discussion entre ces 2 avis : le second se 
refere au moment de l’equinoxe (ou le jour et la nuit ont la meme mesure) ; 
le premier avis se refere au solstice d’ete ou d’hiver. 

Quant a « l’achat d’ustensiles de cuisine qui ont servi a un pai’en » (§ 15), 
les objets dont on sait qu’ils servent au manger, comme les coupes, devrontetre 
rinces a l’eau froide, et cela suffit pour la purete ; mais les marmites et les poeles 
servant a la cuisson devront etre nettoyees a l’eau chaude, et si Ton se sert de 

1. Tossefta & ce tr., ch. 9. 2. Le commentaire a le mot roman : RSlpDW, 

escoufe. 3. Ibid., TW2 (? piel). 
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n’importe lequel de ces objcls meme avantde I’avoir fait passer aubain, ou a 
l’eau chaude, ou au feu, il sera tenu pour pur. R. Oschia ajoute qu’apres avoir 
rincd la coupe, il faul lui faire prendre un bain de purification. Ainsi, R. Amd se 
rendit avec R. Juda Naci a llamath-Guerar, et ils emprunterent des lingots d’ar- 
gent aux habitants pai’ens d’Osinise 1 pour fabriquer des uslensiles *, ils consul- 
terent R. Jeremie au point de vue de l’impurete, et il dit qu’il faut placer ces 
vases dans un bain, car ils proviennent (par la matiere premiere) de l’etat im- 
pur du pai’en, pour passer a Tetat saint d’lsrael. Sortons, dirent-ils, pour ap- 
prendre 2 ; ce qu’ils firent, ct ils entendirent R. Jacob b. Aha ou R. Simon b. 
Aba dire au nom de R. Yohanan : le bain n’est exigible que pour les vases 
achetes, non pour Temprunt, et Ton en conclul que la regie est pareille pour 
les vases. De memo R. Oschia, lorsqu’il achetait des ustensiles, les baignait. 
Pourquoi est-il dit d’une part qu’il faut les purifier au feu, etd'autre part3 qu’il 
suffit de les faire passer a beau chaude? Le nettoyage des vases provenant 
des pai'ens est plus grave que le contact impur pour les saintetes. Pour pu- 
rifier un couteau, il suffit de fenloncer 3 fois en terre. C’est vrai, dit R. Aba 
au nom de R. Juda, pour un petit couteau ; mais un grand devra etre blanchi 
au feu, et avec une telle force que les etincelles jaillissent. 

1. Nom a ajouler a la gcographie du Talmud. 2. Meme locution, tr. Schc - 

biith , V, 6; tr. Sabbat, II, 5. 3. Tr. Zebaliim, XI, 7. 
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1. Lorsque Passembl6e doctrinale a enseigne de transgresser l’unedes 
prescriptions enoncees au Pentateuque, puis sur cette declaration un 
particulier commet par erreur cette transgression, soit qu’il ait agi en 
meme temps que les membres de ce tribunal, soit apres eux, soit qu’i[ 
ait agi ainsi isolement sans eux, il est absous ; car il a suivi ledit tribu- 
nal. Si apres le faux enseignement professe par le tribunal, l’erreur a ete 
reconnue par Tun de ses membres, ou par un disciple qui est apte a 
enseigner la doctrine religieuse, un particulier a commis par erreur cette 
transgression, soit qu’il ait agi en meme temps qu’eux, soit apres eux, 
soit isolement sans eux, il est coupable, puisque son erreur ne depend 
plus alors du tribunal. Voici la regie : lorsqu’on est responsable de son 
erreur, on est coupable de l’avoir commise ; mais lorsqu'elle depend 
seulement du tribunal, on est absous. 

Il est dit (Levitique, IV, 27) : Siun individu d'entre le peaple phhepar 
inadvertance , en faisant unedes chosesque VEternel defend de faire et se 
trouve ainsi en faute; il y a dans ces termes 3 exclusions (ou motifs de dis- 
pense). Ainsi, en vertu de la premiere expression, celui qui decide la trans- 
gression par son propre mouvement est coupable, mais celui qui suit le tri- 
bunal est absous. Partout il est admis que lorsqu’apres une restriction il vient 
une seconde restriction, elle a un but d'extension ; comment done admet-on 
3 exclusions successives? Il y a cette difference ici, repond R. Mathnia, qu’il 
y a 3 restrictions (seulement, pour 2 restrictions successives, la seconde a une 
portee d’extension) — 4 . 

D’apres 1’avis de R. Ismael qui n’applique pas ledit verset aux gens passibles 
du sacrifice d’expiation ou du peche commis avec certitude, apres que la so- 
] ennite du grand-pardon s’est ecoulee, on comprend la deduction de dispense 
pour avoir suivi le tribunal ; mais d’apres R. Akiba d’ou le sait-on, puisqu’i] 
applique ledit verset aux gens passibles du sacrifice d’expiation ou de peche 
commis avec certitude apres l’ecoulement de la solennite du grand-pardon ? 
Or, on a enseigne 2 : malgre le pardon effectue a la solennite du Kippour, 

1. Suit un passage traduit tr. Troumdth , VIII, 1 (t. Ill, p. 86). 2. Sillra, 

section Wayyiqra , ch. 6. 
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ceux qui etaient tenus d’offrir des sacrifices d’cxpiation ou de peches commis 
avec certitude doivent Ics offrir encore, apres le jour du Kippour, et ceux qui 
etaient soumis a des sacrifices pour peches douteux sont dispenses de les 
offrir en raison de ce qu’il est dit (ibid., 28) : ou si son pichi iui est connu 
(non en cas de doute), ii off'rira, etc ., meme si la solcnnitedu Kippour s’est 
dcoulee dcpuis Pobligation contractee (puis done que R. Akiba justifie ainsi 
l’application de ce verset, de quel verset deduit-il la dispense du sacrifice 
pour celui qui transgresse une prescription en se fondant sur le tribunal?) On 
le sait de ce qu’il est dit (ibid.) : « Si un individu d'entre le peuple p6che par 
inadvertance, en faisant une des choses que I’Eternel defend de faire et se 
trouve ainsi en faute, » d’ou Ton conclut qu’il y a 3 sortes d’exclusions (ou 
motifs de dispense), et entre autres celui qui decide la transgression par son 
propre mouvement est coupable, mais non celui qui pour cela se base sur le 
tribunal. 

Le tribunal n’est coupable deson enseignement faux que si d’abord il a 
connu la regie exacte, qui ensuite iui echappe, en raison de l’exprcssion bi- 
blique : siun sujet lui echappe, on ce sens qu’il s’agit d’un sujet connu 
d’abord. On comprend cette explication selon l’avis de R. Ismael i, qui inter- 
preteladite expression en ce sens qu’il a sic d’abord (dune certaine fagon) et 
maintenant sait , autrement ; ainsi deux connaissances diverses sont exigi- 
bles pour qu’il y ait culpabilite ; mais puisque R. Akiba interprete ailleurs 
qu’une connaissance diverse prealable est exigible du redoublement de l’ex- 
pression s'il lui echappe , en ce sens qu’entre deux connaissances de la regie, 
il devra y avoir un etat d’oubli pour constitucr la faute, d’ou le sait-on ici ? 
On le sait du mot superflu sujet qui suit, et Ton dit que la regie devra avoir 
ete connue d’abord, puis oubliee, pour qu’ii y ait culpabilite. Le tribunal est 
seulement coupable s’il enseigne d’annuler une partie du precepte biblique, 
et de maintenir le reste (non s’il a enseigne d’abolir le precepte entier ; ce 
qui edt ete sans effet). Toutefois, dit Samuel, il n’y a pas de culpabilite si le 
tribunal a declare permettre une telle infraction ; mais s’il a seulement pro- 
fesse une dispense de penalite, il n’en est plus de meme (et Ton est coupa- 
ble). 11 n’y a de culpabilite que si i’enseignement inexact emane du tribunal 
superieur qui siege au Temple a la cellule des pierres taillees 2 . Le motif en 
est, dit R. Yohanan, qu’il est ecrit (Deutcron., XVII, 10) : selon ce qu'ils le 
diront de Vendroit que VElernel choisira (allusion au siege ordinaire de ce 
tribunal). R. Menab. Tanhoum dit 3 : lorsquece tribunal est compose de cent 
assistants, ils devront tous avoir professe I’enseignement inexact pour qu’il 
y ait culpabilite. Ailleurs ii est dit que, selon R. Zeira (pour I’embolisme de 
l’annee lunaire), ii faut que tousles juges assistants aient adopte un seul et 
meme motif en vue de lour decision, tandis qu’ici (pour i’enseignement 
inexact) faut-il que tous les membres du tribunal se soient decides par le 
meme motif ? (Question non resolue). 

1. J., tr. Schebouoth, I, 2. 2. Tr. Pesahim, VII, G. 3. Tr. Sanhedrim 1, 2 
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« Si un particular est alle et que, sur leur avis, il a peche par inadver- 
tance, etc. » A quoi bon parler d’inadvertance ? Peut-il y avoir intention vo- 
lontaire de malice, lorsque l’enseignement meme etait inexact par erreur? 
C’est pour apprendre que si l’erreur du particulier provient de l’enseigne- 
ment inexact du tribunal, en ce cas seul, il y a dispense (non si l’erreur pro- 
vient du particulier lui-meme ; quoique deja autorise par le tribunal, il est 
alors coupable). R. lmi dit au nom de R. Simon b. Levy *: la Mischna,en par- 
lant « d’un eleve apte a enseigner », vise un savant tel que Ben-Azai', tou- 
jours assis aupres des docteurs. En quel cas suppose-t-on un tel enseigne- 
ment emanant de lui ? Supposer qu’il saittoute la Loi, mais qu’il ignore un 
point sur lequel il s’est exprime avec inadvertance, n’est pas admissible a 
Regard de Ben-Azai ; en supposant au contraire que le disciple qui s’est trom- 
pe savait ce point particulier de doctrine aussi bien que Ben-Azai, sans sa- 
voir autant le reste, ce disciple equivaut a Ben-Azai, et il ne pent avoir pro- 
fesse a faux que sciemment ? Il faut done supposer qu’il s’agit d’un disciple 
sachanttout, y compris le point en question, aussi bien que Ben-Azai ; seule- 
ment, par une erreur d’interpretation, il fait dire que la Loi ordonne de sui- 
vre les avis du tribunal, meme en ses errements. Mais s’il commet une telle 
erreur, on ne saurait le comparer a Simon Ben-Azai ; or, on a enseigne : 
il ne faut pas croire que si les juges disent de la droite que e’est la gau- 
che, ou de la gauche que e’est la droite, qu’il faille les ecouter, parce qu’il 
est dit (ibid.) : d' alter d droite ou a <7<2?m/ie,c’est-a-dire s’ils disent bien que 
la droite est a droite et la gauche a gauche, puis se trompent, il est notoire 
qu’on ne doit pas les ecouter 2 , et lorsque ensuite on adopte pourtant leur 
avis inexact, e’est une faute commise sciemment. En somme quelle est 
la regie ? Gertes, repond R. Yosse au nom de R. Ila, e’est une faute volon- 
taire (et pourtant le sacrifice expiatoire est du, a i’oppose des fautes con- 
scientes ordinaires ) ; car d’habitude la faute involontaire est dispensee de 
penalite, etla faute commise sciemment entraine la culpabilite, taodis qu’ici 
la faute meme commise sciemment est dispensee de la peine, parce qu’elle a 
pour cause la decision du tribunal 3 . 

Les compagnons d’etude au nom de Samuel expliquent quandun particulier 
fautif par erreur est coupable : si ce particulier contribue a la majeure partie 
de la communaute, (la Mischna ne lui impose alors de participer a l’obligation 
que si l’erreur a ete causee par le tribunal) ; mais tout particulier qui a agi 
par inadvertance, de son propre mouvement, est dispense de sacrifice. Selon 
R. Yohanan au contraire, tout particulier qui a peche par sa propre faute est 
|enu d’offrir en sacrifice une brebis ou une chevre. Gontre l’avis precite de 
Samuel, ne peut-on pas objecter que, par le maintiendu sacrifice general de 
la communaute pour ferreur publique, il arrivera que les particuliers fautifs 

1. Ci-apres, §§ 2 et 5. 2. V. le Judaisme , parle gr. Rab. Klein, p. 7G, note 4. 

3. Il n’y a done pas de penalite, observe le commentaire, mais obligation de sa- 
crifice comme pour toute autre erreur. 
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soumis au devoir d’un sacrifice special, seront pardonnes par Peffet de deux 
sacrifices, le general et le particular ? R. Zeira r6pond au nom de Samuel 
qu’il fautl’entendrc ainsi : le particulier qui est fautif de son propre fait ne 
participe pas au sacrifice dd par la communaute pour enscignement errone 
du tribunal, saufen cas de suspension du public, auquel cas le particulier ne 
doit rien. Ainsi, lorsque la majeure partic a mange de 1’interdit permispar le 
tribunal, ce dernier fera ofTrir le taureau ; sinon, lorsque la minorite seule 
aura mange, les particuliers ofTriront individuellement un sacrifice. 

Pour tout enseignement errone du tribunal 1’ofTre d’un taureau est due, 
et les particuliers ne doivent rien ; si cet enscignement n’entraine pas Ie sa- 
crifice du taureau (n’ayant pas entraine la majoritdde la communaute), les 
particuliers fautifs doivent leur offre speciale. Samuel explique cet enseigne- 
ment selon qu’il s’agit de majorite ou de minorite : si la majorite de la com- 
munaute a mange del’interdit, comme le tribunal fera ofTrir un taureau en 
raison de l’erreur generale, les particuliers seront dispenses des sacrifices in- 
dividuels, si la minorite seule en a mange, le tribunal n’offrira pas le sacri- 
fice collectif du taureau, et par suite les particuliers devront sacrifier une bre- 
bis ou une chevre. R. Yohanan explique l’enseignement selon que la majorite 
a suivi la doctrine professee par le tribunal : si celui-ci a professe d’abolir le 
principe entier, comme le tribunal n’offrira pas alors le sacrifice collectif du 
taureau, les particuliers ofTriront le sacrifice individuel; lorsque, au contraire 
le tribunal a professe une abolition partielle de precepte, avec maintien par- 
tiel, il doit le sacrifice collectif pour cette erreur, et le particulier n’y est pas 
soumis. De meme, Samuel explique a sa facon Tenseignement suivant : au lieu 
de concluredu texte biblique invoque (Levit., IV, 27) a une triple exclusion, 
on deduit que non seulementun particulier est coupable, mais plusieurs le 
seront aussi, en raison des mots « gens du peuple » ; encore aurait-on pu sup- 
poser que la minorite coupable de la communaute serait soumise au sacrifice, 
en raison de la dispense eventuelle du tribunal, etsi la majorite a peche, elle 
serait absoute, en raison de l’obligation d’offre incombant alors au tribunal ; 
e’est pourquoi il est dit : « gens du peuple, * que la minorite ou la majorite 
ait p6che, les effets seront les memes. Or, R, Yohanan (n’admettant pas que 
la minorite fautive offre des sacrifices individuels)l’explique ainsi : si la mino- 
rite de la communaute a peche sans instruction fautive du tribunal, les par- 
ticuliers devront des sacrifices individuels, car en un tel cas le tribunal 
qui a professe avec erreur n’est pas soumis au sacrifice du taureau. R. Samuel 
dit qu’en cas d’avis inexact professe par le tribunal et suivi par la minorite, 
les particuliers devront offrir une brebis ou une chevre (et il est juste qu’a 
defaut d’enseignement ils soient aussi soumis au sacrifice pour leur peche 
spontane) R. Yohanan les dispense. On comprend le motif de l’avis de 
Samuel, parce que d’une obligation (celle qui nait par 1’enseignement) il deduit 
l’obligation individuelle; mais comment l’expliquer selon R. Yohanan, qui de- 

1. Tossefta a ce ti\, ch. 1. 
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duirait une obligation pour l’erreur individuelle d’apres un cas de dispense 
(Fenseignement inexact suivi par la minorite)? (question non resolue). — 
Contre l’avis precite de Samuel (disant que le particular fautif, en presence 
d’un enseignement errone du tribunal, est dispense de sacrifice), on peut 
opposer cette opinion 1 : du verset (ibid., 23), ou si on lui fait connaitre le 
peche qu'ilacommis ;il devra oflrir,etc ., on conclut a Fexclusion durenegat 
(parce qu’il n'y a pas eu un detournement de savoir, et s’il avaiteu lieu, le sa- 
crifice serait du, comme il devrait Fetre pour le particulier fautif de son fait). 
De meme, on peut lui opposer Fenseignement deja cite (au commencement) : 
de ce verset (ibid. , 27), S7 un individu d'entre le peuple peche par erreur , etc . , 
on conclut a l’admission de trois motifs de dispense; lorsqu’on ade son propre 
fait commis une erreur, on en est responsable, et le sacrifice est du ; lorsque 
la faute depend seulement du tribunal, on est absous; or, dans l’hypothese 
admise, le particulier coupable ne dependaitpas du tribunal, et pourquoi est- 
il absous? En effet, cet enseignement est en contradiction avec Favis de 
Samuel, et Ton ne saurait admettre que Favis oppose (celui de R. Yohanan, 
prescrivant en ce cas l’obligation du sacrifice individuel). 

2. Si apres un tel enseignement le tribunal reconnaissant son erreur 
renonce a son premier avis, soit qu’il ait offert aussitot le sacrifice d’ex- 
piation, soit qu’il ne I’ait pas encore offert, puis un particulier commet 
la transgression d’apres la premiere sentence, selon R. Simon, celui-ci 
sera absous ; selon R. Eliezer, il est en etat de doute, En quoi consiste 
ce doute? Si a la suite de cet acte ledit particulier reste chez lui, il sera 
condamnable (tenu d’offrir le sacrifice de peche); s’il part pour un 
voyage d’outre-mer, il sera absous. Je reconnais en ce cas, dit R. Akiba, 
que ce particulier est plutotdigne d’etre absous que d’etre condamn£. 
Pourquoi, demanda Ben-Azai, cette distinction entre le voyageur et le 
sedentaire ? Ce dernier, fut-il repondu, auraitpu apprendre la renoncia- 
tion du tribunal a sa sentence, tandis que le voyageur ne pouvait pas 
l’apprendre. 

R. Imi dit au nom de R. Simon b. Lakish : la Mischna (§ 4*), parlant d'un 
juge qui avise de l’erreur ses collegues, a en vue un homme de grand savoir 
tel que Simon Ben-Azai*, siegeant parmi eux. De quel cas s’agit-il la? Si ce 
savant superieur est parvenu a convaincre ses collegues et a les detourner de 
leur opinion, leur enseignement se trouve certes annule; si au contraire les 
autres collegues Femportent sur lui, son opinion se trouve annulee, et sa 
refutation ne sert a rien. Done il s’agit du cas oil chacun maintient son avis, 
et leur opinion n’a pas de valeur aupres de lui, puisque ses collegues ne Font 
pas emporte sur lui, mais elle conserve sa valeur de decision aupres du public, 
puisque le savant preeminent n’a pas convaincu les autres juges (tout autre 


1. Siffra, section Wayyiqra , ch. 9. 
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alors qui suit l’opinion des juges est dispense du sacrifice, en raison du partage 
dcs avis). N’est-ce pas en opposition avcc ce qu’a dit R. Mena b. Tanhoum 
(§ 1 )j ^ ue si tribunal dtait compose de cent juges, tous devront professer le 
raemc avis pour la validite dc leur avis ? R. Mena explique notre Mischna en 
disant que lc savant sup6rieur n’a pas siege avecles autres juges. Mais si l'on 
suppose qu’il n’a pas siege, son absence devrait empecher que le tribunal sc 
prononee, et des lorsil n’y aurait pas eu d’enseignement? On peut repliquer 
a cela d’apres l’avis de Rabbi qui dit: lc jugement du tribunal est seulement 1 
suspendu si le plus influent des juges est absent (mais pour l’abscnce de tout 
autre, on ne suspend pasle prononce). Comme R. Mena b. Tanhoum dit que 
si cent juges siegcnt au tribunal tous doivent professer leur opinion, faut-il 
que la renonciatioa a leur premier avis soil unanime? Ou suffit-il que la 
majorite du groupe present y renonce? II va sans dire que la renonciation par la 
majorite suffit; mais il s’agit de savoir de quelle majorite il est question si 
elle seracomposee de ceux qui ont professe d’abord, ou de ceux qui restent 
lors de la renonciation ? Et voici pourquoi on le demande: si par exemple 
cent juges sont alles pour sieger, puis dix meurent; en supposant que la 
majorite des premiers soit necessaire, ilfaudra une renonciation par 51 juges; 
si au contraire la majorite est constitute par les renoncants, une renonciation 
par 46 juges suffit (question non resolue)! — 2 . 

Les rabbins de Cesaree disent que R. Hiya et R. Amesont en disaccord sur 
ce point: selon Tun, on attribue reciproquement 1’opinion de I’un a l’autre ; 
d’apres l’autre, on suit les opinions telles qu’elles vieunent d’etre emises (le 
sacrifice expiatoire designe puis devenu impropre, selon R. Yohanan, sera 
ajourne pour cette cause; selon Resch Lakisch, il ne le sera pas). Celui qui 
suppose des interversions d’avis ne tient pascomptedes objections emises. 
D’apres celui qui dit de ne pas ajourner un sacrifice expiatoire ainsi designe, 
lorsque le tribunal autorise ensuite un interdit, qui recevra ce sacrifice non du 
alors ? Faudra-t-il attcndre que le tribunal revienne sur son jugement inexact ? 
Non, on peut supposer qu’un cohen aura commis l’erreur, a la suite il a oflert 
le sacrifice, et a obtenu le pardon. Mais si l’erreur a ete redressee par un 
homme superieur comme Simon Ben-Azai, comme il y a certitude d’obligation 
du sacrifice sans que ce soit un cohen, qui recevra le sacrifice? En ce cas, il 
faut attendrc que le tribunal revienne sur son jugement prealable. D’apres 
celui qui dit de ne pas ajourner un sacrifice designe dans lesdites conditions, 
dira-t-on que la naissance d’un nouvel enseignement du tribunal, apres la 
transgression de 1’interdit, equivaut a I’enseignement qui a provoque le debt, 
defacon a joindreles deux enseignements? Voici comment nait Tenseignement 
d’interdit: si par exemple une communaute mange par megarde (sans avis) de 
la graisse defendue, sur quoi chaque delinquant designe le sacrifice individuel 

1. Au lieu du mot "ubn, seulemenl (correct au § 4), le texte a ^^2, a Lod , ce 
qui ne signifie rien ici. 2. Suit un passage traduit tr. Guittin , VII, 1 (t. IX, 
p. 45). 
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d’une brebis ; certes, malgrefenseignement ulterieur du tribunal qui autorise- 
rait un tel manger, chaque sacrifice individuel reste du ; mais quelle 
est la regie au point de vue de la communaute? Par suite de l’enseignement 
officiel qui autorise ce manger, le sacrifice designe auparavant n'est-il plus du 
comme offre individuelle en raison de fobligation nouvelle qui incombe de- 
sormais au tribunal pour l’acte public? Ou ce dernier est-il dispense si 1’on 
ne tient pas compte de l’enseignement nouveau, mais seulement de facte 
errone de chacun individuellement? Certes, il n’est pas douteux que fen- 
seignement nouveau suscite le sacrifice general du taureau; reste a 
savoir si fon reunitun enseignement greffe surun autre, et voici comment: 
si p. ex. le tribunal declare que la graisse du rognon de droite est permise, 
mais il interdit celui de gauche et celle qui couvre les entrailles ; si ensuite 
le tribunal renonce a cet avis et enseigne finverse (que la graisse du rognon 
de gauche est permise, mais il defend celle de droite), et la majeure partie de 
la communaute a mange, tant selon le premier enseignement que d’apres le 
second; or, si les deux enseignements, tous deux faux, sont joints, le tribu- 
nal ne doit qu’un sacrifice public du taureau, etsion ne les joint pas, les deux 
sacrifices sont dus? (question non resolue). — Joint-on deux enseignements 
relatifs a une meme transgression? Void comment: le tribunal ayant per- 
mis d’egorger hors du Temple des sacrifices pacifiques et de les manger au 
dehors, la majeure partie des fideles ayant egorge et mange au dehors, est-ce 
une simple transgression, ou est-elle double? Selon R. Meir *, on est une fois 
coupable; selon R. Simon 2 , on doit deux sacrifices. De meme, si a la 
suite d’un enseignement errone du tribunal, la minorite des fideles 
mange ce qui est interdit, puis sur un nouvel enseignement, d’autres 
fideles en minorite en mangent aussi ; selon R . Meir, ils seront 
passibles de sacrifice (par conjonction des deux minorites en une majorite); 
selon R. Simon (qui n’admet pas cette jonction), ils sont dispenses 3 . — Quant 
a l’addition de R. Simon, si apres lenseignement le tribunal reconnait son 
erreur et renonce a son premier avis, et soit apres l’offre du sacrifice, soit 
avant, un particular commet ladite transgression, celui-ci n’est pas coupa- 
ble, et selon R. Meir il est passible du sacrifice. Sur quoi R. Zeira explique 
qu’il y a divergence d’avis au sujet de fintervalle de temps necessaire pour 
entendre le tribunal y renoncer : R. Meir exige le temps qu’il faut pour cons- 
tituer la culpabilite ; R. Simon exige un plus long temps, pour pouvoir se 
convaincre de la renoncialion (jusque la, le delinquant est absous). En effet, on 
a enseigne de meme: si le tribunal a professe son avis au marche superieur, 
et le particulier se trouvait au marche inferieur, ou si le tribunal etait dans 
une maison et le particulier dans une chambre de grenier, il n’est pas passible 
du sacrifice jusqu’a ce qu’il ait entendu le dit avis du tribunal. — L’opinion de 

1. 11 est d’avis (ci-apres, III, 3) de tenir compte du peclie seul. 2. II tient 
compte de la connaissance ulterieure. 3. De l’ollre publique, non du sacrifice 
priv6. 
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R. Akiba(dansla Mischna) est une faconde direqu’il y a encore doute. II s’agit, 
expliquc R. Aboun b. Hiya, de celui qni est place cntre deux frontiercs, cellc 
de la Palestine ct cclle dc Pextcricur ; ce commencement dc mise cn route 
suffit pour dispenser — 1 . 

3. Si un tel tribunal professe 2 la renonciation a un precepte biblique 
fondamental, disant p. ex. qu’il n’est pas question dc inenstrues dans 
la Loi, ou pas du Sabbat, on pas d’idolalrie, les membres sont absous 
(en raison dc l'impossibilite d’induire cn erreurj. S’ils enseignent d’an- 
nuler certains precepies relatifs a ces sujets el d’en conserver d'autres, 
ils sont coupables. Ainsi, s’ils disen t p. ex. ; la regie an sujet desmens- 
trues est dite dans la Loi, mais que celui qui cohabite avec une iemme 
pendant qu’elle observe ses jours de puretdsera absous; oubien la regie 
du Sabbat est exprimee dans la Loi, celui qui transpose en ce jour 
un objet d’un domaine particulier dans un dornaine public est absous, 
ou bien encore la defense de l’idokUrie est enoncee dans la Loi, mais celui 
qui se prosterne devant une idole est absous ; en ces cas, les membres 
dudit tribunal sont coupables. Or il est dit (Levitiquc, IV, 13) : un fait 
leur a echappe; pour un fait de detail, il y a absolution, non pour une 
question fondamendale. 

R. Iliskia dit : Ton deduit du terme fait (ibid.) qu’une abolition partielle 
est effective (et enirainc une penalite), non le fait entier aboli. R. Ila arrive a 
la meme conclusion en expliquant de meme le terme (partitif) des preceptes 
(ibid.), par exclusion du precepte entier qui serait aboli. Mais est-ce bien 
ecrit ainsi, dans le mode partitif? (N’y a-t-il pas fait , ou precepte , absolu?) 
G’est conformc ace qu’a dit R. Ame au nom de R. Yohanan 3 : on retranche 
au commencement du mot une lettre pour l’appliquer a la fin (et, selon le 
meme procede, on retire ici du mot precedent la lettre )2, de , pour la sup- 
poser jointe au mot precepte). Dc meme, dit R. llaninaau nom de R. Jere- 
mie 4 , il arrive parfois de deplacer une expression du milieu d’une phrase, 
pour les besoins de l'interpretalion ; ainsi, il est dit (Levit., 11,6): tu versercis 
sur elle (sur 1’offrande) de Vhuile ; e'estun sacrifice de farine ; et, depla- 
cant le terme sur elle, on conclut par extension que, sur toutes les offrandes 
de farine il faut verser de Lhuilc. — Comment la Mischna compte-t-elle, a 
titre d’abolition partielle, le fait d’absoudre « celui qui cohabite avec une 
femme pendant qu’elle observe ses jours de purete? » (N’est-cepas oppose au 
texte formel de la Loi, qui defend une telle cohabitation?) Il s’agit du cas, 
fut-il repondu, ou le tribunal permet la cohabitation durant la nuit (que le 
texte legal ne defend pas en propres termes) et la defend le jour. De meme, 

1. Suit un passage traduit tr. Pesahim , VII, 6 (t. V, p. 103). 2. V. tr. Yeba- 

moth, X, 2. 3. J., tr. Sota , V, 1 (t. VII, p. 278). 4. V. ibid, (ou la version 

est & corriger d’apres la presente page) ; Cf. B., tr. Menahoth, f. 75a. 
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comment la Mischna admet-elle parmi les abolitions partielles l’absolution de 
« celui qui transporte le jour du Sabbat un objet d’un domaine particulier 
dans un domaine public? » (N’est-ce pas oppose au texte formel de la Loi 
qui defend le transport en ce jour?) II peut s’agir du cas restrictif, repondit 
Samuel b. Aba, ou le tribunal permet ce transport sur une coudee, et le 
defend sur deux. De raeme, n’est-ce pas une abolition formelle (contraire aux 
termes de la Loi) d’absoudre « celui qui se prosterne devant une idole? » II 
peut s’agir du cas ou les rabbins permettent de se prosterner sans etendre 
les mains et les pieds, ce qui est defendu sous la denomination de genu- 
flexion. Est-ce que le transport n’est pas un objet capital defendu par la Loi? 
II peut s’agir, dit R. Samuel b. R. Isaac, du cas ou le tribunal a permis de 
porter une figue seche, et defendu de porter deux 1 ; c’est conforme a l’avis 
disant que l’entree et la sortie constituent un meme interdit (deduit du meme 
texte), a Toppose de 1’avis contraire disant que ce sont la deux sujets dis- 
tincts, de sorte qu’il n’y a pas lieu d’objecter que c’est abolir le precepte fon- 
damental de rapport, ou entree. 

R. Yosse explique pourquoi l’enseignement du tribunal est nul (et n’en- 
traine pas de sacrifice) s’il abolit un precepte capital : ce n’est pas qu’il pro- 
fesse qu’il soit permis de manger de la graisse, car il sait l’interdit, mais il 
suppose que la Loi autorise le tribunal a enseigner quelle sorte est defendue 
ou non. R. Aboun b. Hiyaobjecta: si le fait de permettre par erreur une 
graisse interdite n’est pas une abolition capitale, il arriverait d’autoriser 
aujourd’hui une quantite d’une olive, demain le double (jusqu’a permettre le 
corps entier de l’interdit) ? Non, card suffit de prendre pour exemple le 
prophete incitateur 2 (pour lequel il n’y a de culpabilite qu’en cas d’incita- 
tion a abolir un precepte legal): on aurait pu croire qu’il y a lieu de l’ecouter 
s’il engage les Israelites a ne pas mettre de phylacteres en ce jour, sauf 
a les porter le lendemain (soit une abolition partielle) ; c’est pourquoi il est 
dit (ibid., XIII, 6) : de les suivre , en entier, non en partie. Or, malgre l’abo- 
lition proposee d’un precepte biblique pour un jour, elle n’est pas tenue 
pour une abolition totale ; dememe elle ne Test pas ici pour l’autorisation du 
tribunal de permettre un interdit special. R. Mena conclut de meme en citant 
cette autre reponse : sur l’objection faite plus haut de l’abolition du principe 
de transport, Samuel b. Aba repond qu’il s’agit du cas ou le tribunal permet 
ce transport sur une coudee, non sur deux ; or, on pourrait aussi remar- 
quer que la permission de transporter sur une coudee est (pour cet espace) 
une abolition capitale, et pourtant on nela considere pas comme telle; il en 
sera done de meme ici pour une certaine graisse permise. 

4. Si apres l’enseignement errone du tribunal, Tun des membres recon- 
nait 1’ erreur et dit aux autres qu’ils se sont trompes, ou si le plus eleve 
d’entre eux etait absent, ou si Tun d’eux etait soit un elranger, soit un 

1. C’est la le sujet de distinction, sans distinguer entre I’entrSe et la sortie. 
2. Tossefta au tr. Sanhedrin, fin. 
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Mtard, soil un descendant des tribus affiliees sous Josue, ou un vieillard 
sans enfant, ils sont absous, car lc terme communaute est usite ici 
(ibid.) et ailleurs (Nombres, XXXV, 24); il y a done similitude entre 
les deux, et dans Unites deux les membres devront etre aptes a ensei- 
gner pour etre responsables. 

La Mischna, specifiant que la presence du juge le plus elevd est exigible, 
emane de Rabbi qui a dit (§ 2) : le jugement du tribunal est seulement suspen- 
du si le plus influent des juges est absent. Or il si dit (Nombres, XV, 24) : 
II arrivera que si des yeux de la communaute , etc. ; celuiqui represente « les 
yeux de la communaute 1 » (ou le plus influent) a son importance sur le juge- 
ment. Il est ecrit aussi (ibid., XI, 16): Ils se placeront la avec toi ; pour sin- 
ger avec toi, ils devront te ressembler, et comme tu n’es ni etranger, ni des 
tribus affiliees, ni batard, les autres juges ne devront etre ni des etrangers, ni 
des membres des tribus affiliees, ni des batards. On comprendla defensea re- 
gard de Petranger proselyte, admissible a sieger ; mais se peut-il que le tri- 
bunal nomme juge un batard ou un descendant des tribus affiliees ? Il peut 
arriver, dit R. Houna, que par transgression de la regie un tel homme ait ete 
nomme (alors, son enseignement est sans effet). R. Hanania et R. Menarepli- 
quent diversement a Pobjection surle modede nomination: l’un suppose qu’un 
tel individu s’est trouve parerreur faire partie des 70 juges du tribunal; l’au- 
tredit qu’il etait en dehors des 70 juges et siegeait parhasard a cote d’eux 
lors de Penseignementinexact. Ce dernier avis, ne supposant pas de nomina- 
tion incorrecte, s’explique; mais comment justifier Pavis oppose? On suppose 
le cas d’un fait accompli, car s’il n’est pas des 70juges, son enseignement est 
aussi nul que celui d’une pierre. 

5. Si le tribunal a pris une decision erronee et d’apres elle tout le 
peuple a accompli la meme faute, les juges devront offrir un taureau 
en expiation ; si les membres de ce tribunal ont professe une trans- 
gression sciemment, que d’aulres ont suivie par ignorance, ils devront 
offrir en expiation une brebis et une chevre. S’ils ont professe une doc- 
trine inexacte par erreur et d’autres Pont adoptee sciemment, ils sont 
absous. 

Notre Mischna n’est-elle pas opposee a Pavis de R. Simon b. Lakisch ? 
Puisque R. Ame dit au nom de Resch Lakisch 2 que cetle Mischna, parlant 
d’un juge qui signale Perreur a ses collegues, a en vue un homme de grand 
savoir tel que Simon b. Azai siegeant parmi eux, ne sont-ils pas comme 
agissant sciemment? (Et pourtant leur enseignement a de la valeur et motive 
Poffre d’un taureau ?) Par contre, on peut objecter a Resch Lakisch la 
dispense de la Mischna si le tribunal a emis sciemment une opinion fausse 
suivie par d’autres erronement (tandis que Resch Lakisch, en un tel cas, impose 

1. V. ci-apres, § 8. 2. Ci-dessus, §§ 1 et 2. 
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au tribunal le sacrifice public du taureau) ? Or, peut-on appeler transgres- 
sion consciente l’erreur commise par un particulier d’avoir suivi sciemroent 
ia regie inexacte enoncee par le tribunal, de sorte qu’ici la Mischna dispense 
le tribunal d’olfrir un sacrifice public (a l’oppose de Resch Lakisch)? II s’agit, 
repondent les compagnons au nom de Resch Lakisch, du cas ou la majeure 
partie de la communaute n’a pas suivi la regie emise par le tribunal (alors, 
la minorite, coupable, est soumise a des sacrifices individuels). R. Zeira au 
nom de Resch Lakisch dit : il s’agit de ceux qui se sont opposes au tribunal 
(voila la cause de dispense pour le tribunal). Entre ces deux motifs, il y a 
une difference pratique au cas ou des individus ayant adopte la regie l’ont 
ensuite rejetee : selon la raison donnee par R. Zeira, l’opposition faite ensuite 
justifie la dispense du sacrifice public ; selon les compagnons, l’acceptation pre- 
miere suscite l’obligation contractee du sacrifice. 

6 (5). Si les membres de ce tribunal ont professe une doctrine, et d’apres 
Tenoned de cet avis la communaute oil la plupart de ses membres l’ont 
suivi en fait, les membres dudit tribunal sont tenus d’offrir un taureau ; 
s’il s’agit d’idolatrie, ils devront offrir un taureau et un bouc. Tel est 
l’avis de R. Meir. Selon R. Juda, les 12 tribus d’Israel offriront 12 
taureaux, et s’il s’agit d’idolatrie elles offriront 12 taureaux et 12boucs. 
Selon R. Simon, elles offriront 13 taureaux, et s’il s’agit d’idolatrie, 13 
taureaux et 13boucs, savoirun taureau et un bouc par chaque tribu 
et autant pour le tribunal — *. 

7. Si a la suite de l’enseignement inexact professe par le tribunal, sept 
tribus ou la plupart des leurs ont execute cette transgression, les mem- 
bres de ce tribunal devront offrir un taureau, et s’il s’agit d’idolatrie, 
ils offriront un taureau et un bouc. Tel est l’avis de R. Meir. Selon R. 
Juda, si sept tribus ont commis un peche, elles offriront sept taureaux 
et les autres tribus qui n’ont pas peche offriront pour elles ensemble 
un taureau, car meme ceux qui n’ont pas peche doivent apporter une 
expiation pour les pecheurs. Selon R. Simon, elles offriront huit tau- 
reaux, et s’il s’agit d’idolatrie huit taureaux et huit boucs, savoir un 
taureau et un bouc pour chaque tribu qui a peche, et autant pour le 
tribunal. 

8. Si le tribunal d’une tribu a professe un enseignement inexact, que 
d’apres cet avis la dite tribu a suivi, cette tribu seule sera condamnable, 
non les autres tribus. Tel est l’avis de R. Juda. Les autres docteurs 
disent : on est settlement coupable pour fait accompli a la suite de l’en- 
seignement doctrinal du tribunal superieur (de Jerusalem); card est 

I. La Guemara sur ce § est traduite au tr. Pesahim, VII, 6 (t. V, p. 102). 
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dit (L6vitique, IV, 13) : si Ionic la communaute d' Israel a peche par 
inadverlance clc non si Pensemble d’unc seulc tribu a peche. 

On a enseigne 1 que R. Simon b. Eleazar dit au nom de R. Meir (§ 7): 
si six tribus ont peche conslituanl la majorite des fideles, ou sept tribus 
(majority sur 12), merae sans consliluer la majorite du nombre g6neral, elles 
sont soumises al’obligation du sacrifice. Toutefois, dit R. Eleazar, R. Simon 
b. Eleazar a seulement prescril l’obligation de l’offre pour six tribus consti- 
tuant la majorite du nombre total ; mais si cinq tribus sont fautives, elles 
sont dispensees du sacrifice, merae si elles constituent la majorite. En efTet, 
dit R. Yosseb. R. Aboun, un enseignement s’exprime dans le merae sens : il 
faut la moitie au moins du nombre des tribus, pourvu qu’ellcs contiennent 
la majorite du nombre total des Israelites (done, malgre ce nombre formant 
la majority il faut au moins 6 tribus). De meme a Pinverse, il faut au moins 
la moitie du nombre total des Israelites, s’il est compose de la majorite des 
tribus. R. Yosse b. R. Aboun observe que, dans le meme ordre d’idees 
on a pose la question au sujet du pontife oint 2 , afm de savoir si Penseigne- 
ment doit emaner d’un grand tribunal (de 23 membres), ou d’un petit tribu- 
nal (3 a 5 membres). 

Quant a la divergence des avis de la Mischna (§ 7), en voici la raison: 
selon R. Meir, le devoir de Poffre incombe au tribunal; selon R. Juda, le 
devoir incombe a la communaute ; selon R. Simon, ce devoir incombe a fun 
et a l’autre. R. Meir fonde son opinion sur ces mots (Levit., IV, 15) : s y il 
dchappe un fait « aux yeux » de Vassemblte, compares aux termes analo- 
gues de ce verset (Nombres, XV, 24) : si « des yeux » de la communaute, 
etc.] corame au premier verset (malgre l’expression assemblee) le sacrifice 
incombe au tribunal, de meme le public designe au second verset vise le tri- 
unal. R. Juda fonde son avis en tirant parti de l’analogie des mots <' yeux » 
dans les memes versets, pour conclure a Pinverse, qu’a Pinstar de Pobliga- 
tion (needu crime d’idolatrie) pour le public d’offrir le sacrifice, e’est aussi 
le public qui Poffre en d’autres cas de debt public. Enfin R. Simon fonde 
aussi son avis sur Panalogie des termes dans les' memes versets, et comme 
d’une part la deduction tiree de Panalogie aboutit a Pobligation du sacrifice, 
pour le tribunal, tandis que d’autre part elle aboutit a celte meme obligation 
incombant aux fideles, il conclut que le tribunal d’un cote, comme les fideles 
de leur cote, offriront tous le sacrifice du. D’apres celui qui assigne un tel 
devoir au tribunal, il va sans dire que les membres se cotiseront pour subve- 
nir aux frais du sacrifice ; mais s’il incombe aux fideles en general, d’ou le 
tirera-t-on? CPest un point en litige; car on a enseigne 3 : Les percepteurs 
font a cet efTet d’avance des collectes aupres des fideles, selon Pavis de R. 
Juda; d’apres R. Simon, on tirait ce sacrifice du prelevement fait a la 
cellule des offrandes (dont le prepose, representant le proprietaire, pouvait 

1. Cf. B., tr. Menaholh, i. 4b. 2. Ci-apr6s, II, 4. Le commentaire propose 

de reculer cette phrase au § suivant. 3. Tossefta au tr. Scheqalim, ch. 2. 
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exercer Timposition des mains sur l’animal). En outre, si 1’obligation incombe 
au tribunal, celui-ci pourra par ses membres faire Timposition des mains 
sur le sacrifice; mais si ce dernier doit emaner des fideles, a qui reviendra la 
charge d’imposer les mains? Ge sera, comme il a ete enseigne, a une dele- 
gation de trois hommes par tribu, assistee du chef du tribunal, que reviendra 
la charge d’imposer la main sur la tete du taureau. 

De ce qu’il est dit (Levit., IV, 15) : leurs mains , on deduit que les mains de 
chacun devront etre imposees isolement *, etde ce qu’il est dit ensuite : sur la 
tete du taureau, on voit la un terme de specialisation, savoir que Timposition 
est exigible sur la tete du taureau, non sur la tete des boucs offerts pour expier 
l’idolatrie. Tel est l’avis de R. Juda ; selon R. Simon, pour le taureau, l*im-' 
position est exigible par les vieillards, mais elle ne Test pas pour les boucs 
offerts en expiation de l’idolatrie ; car, dit R. Simon, tout sacrifice public 
d’expiation dontle sang est ofTert (asperge) a l’interieur du temple, exige 
Timposition. Contre R. Juda (qui ne l’exige pas pour les boucs offerts a la 
suite de Tidolatrie) on objecta ce versel (II Chron., XXIX, 23) : lls firent ap- 
prooher du roi les boucs d' expiation , ainsi que decant Vassemblee , et Us 
imposbrent leurs mains . Or, n’etaient-ce pas les boucs offerts en expiation 
de Tidolatrie ? Ce n’est la, repond R. Hiya au nom de* R. Yohanan 2 , qu’un 
enseignement momentane, dans un but de zele religieux, qui ne fait pas loi 
pour toujours. — R. Yohanan demanda : est-ce que pour fun des fideles, 
mort apres le delit accompli, on offrira un sacrifice ? Certes, fut-il replique, 
puisqu’il est ecrit (Ezra, VIII, 35): Ceux qui parmi les exiles revinrent dv 
la captivite offrirent des holocaustes d VEternel Dieu d' Israel..., des sacrifi- 
ces d' expiation au nombre de douze (pour expier le crime d’idolatrie perpe- 
petre sous Sedecias, bien qu’un grand nombre des delinquants fussent morts 
depuis). Pourquoi, a la fin de ce verset, est-il encore question d’holocauste, 
tandis qu’auparavant on parle de sacrifices expiatoires ? C’est precisement en 
vue del’analogieaetablir entre eux: comme fholocauste n’est pas consomme, 
ces sacrifices speciaux nontpas ete non plus manges (mais brules), car, dit 
R. Juda, ils ont ete offerts pour expier I’idolatrie. Toutefois, disent R. His- 
kia, R. Jeremie, et R. Hiya au nom de R. Yohanan : ce n’est la qu’une regie 
momentanee 3. 

Rappelant 1’avis prealable que pour le taureau l’imposition est exigible par 
les vieillards, mais elle ne Test pas par eux pour les boucs offerts en expiation 
de Tidolatrie, R. Jeremie se demande par qui alors se fait Timposition? R. 
Jeremie crut supposer qu’en ce cas R. Simon Tassigne aux descendants 
d’Aron (aux Cohanim). Non, lui dit R. Yosse, car R. Hiya a enseigne: dece 
qu’il est dit (Levit., IV, 15) ils imposeront la main, au pluriel, non au sin- 
gular, on y voit une extension de ce devoir applicable a Toffre des boucs pour 

1 . V. Siffra, section Wayyiqra, ch. 4; Cf. Tossefta au tr. Menahoth , ch. 10. 
2. Cl. J., tr. Nidda , I, 5 (f. 49t> fin). 3. En fait, le crime commis avait eu lieu 
sciemment, etil 6chappait au devoir du sacrifice. 
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Tidolatric; or, il no pourrail s’agir d’exclure les vieillards, nommes formelle- 
mcnt dans ce lextc. Aussi, R. Yosseprocede par interpretation a la deduction 
inverse: de ce qu'il est dit (ibid., XVI, 21) le vivant, on conclut quo cclui-ci 
devra etre impose par un cohen, non lc bone d’idolutrie (lequel du moins sera 
impose par les vieillards). Quel compte R. Jeremie tient-il de ce verset? Selon 
lui, ce verset indique que seul le bouc vivant (du grand pardon) devra etre 
impose par Aron, ou le grand-pretre, mais lc bouc d’idohitrie devra Tetre 
par un simple cohen (non par les vieillards). — R. Zeira dit au nom de R. 
Hamnona d’adopter l’avis de R. Meir (ou Topinion anonyme) dans cet ensei- 
gnement 1 : Si d'apres Tenseignement faux du tribunal Tassemblee a mal agi, 
on aurait pu croire que celle-ci est tenue d’offrir le sacrifice; cest pourquoi 
il est dit (ibid., IV, 13)... la communaxde,ct ilsont agi ; l’enseignement devra 
emaner du tribunal, et Taction se fera par la communaute. Pourquoi, s’ecria 
R. Meir, le tribunal ayantagi d’apres sa propre inspiration, n’obtiendrait-il 
pas le pardon par un taureau ? Si ce sacrifice sert a expier la faute qu’ils ont 
suscitee par leur doctrine, a plus forte raison ils devraient aboutir au meme 
point pour d’autres? Ce mode d’expiation suffit pour d’autres, fut-il repondu, 
parce qu’ils se referent au tribunal qui a suscitele debt, tandis que le tribunal 
ne peut pas reporter sur autrui la cause de la faute accomplie, que les juges 
ont enseignee. Si le tribunal sait s’etre trompe dans son enseignement, mais 
il ne sait plus ce qu’il a enseigne, dit R. Zeira au nom de R. Ilisda, ou si le 
tribunal doute meme s’il s’est trompe, on aurait pu croire qu’il doit un sacri- 
fice ; e’est pourquoi il est dit (ibid., 14) : site pcche est notoire ; il faut que la 
faute soit certaine. Pourquoi ne pas decider qu’en tous cas il y a culpabilile, 
quelle que soit la faute, qui en tous cas existe? C’est conforme a l’avis de R. 
Josue qui exige la connaissance du peche pour le sacrifice a offrir; ainsi, le 
tribunal ne sait plus ce qu’il a enseigne, si e’etait un sujet d’idolulrie, ou 
d’autre precepte ; si c’est de Tidolatric, le sacrifice exigible est un taureau; 
pour d’autres preceptes, c’est un bouc. En presence de ces doutes et du 
changement de sacrifice qui en resulte, le tribunal est absous. 


CHAPITRE II 

1. Lorsqu’un ponlife oint a professe un enseignement inexact pour 
soi-meme, si c’est par inadvertance et qu’il ait accompli le fait par me- 
garde, il ofTrira un taureau en expiation. S’il a pris la decision par me* 
garde et Ta executee volontairement, ou s’il l’a prise sciemment et Ta 
executee par megarde, il sera absous ; car la decision d’un pontife oint a 
son egard equivaut A Tenseignement professe par le tribunal pour le 
public. 

1. Cf. ci-apres, II, 3. 
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Comme la Bible parle d’abord d’une personne quelconque (ibid., 3), puis 
specifie lapdche commis par le pretre oint (ibid.), il en resulte que ce der- 
nier sera considere a l’egal d’un particulier, en ce sens que si un homme prive 
mange de l’interdit en vertu de l’enseignement professe par le tribunal, il est 
dispense du sacrifice 1 ; de raeme le pretre oint sera absous dans un cas ana- 
logue. Mais si ce pretre est compare a un homme prive, on devrait dire qu’a 
l'instar de ce dernier, soumis a Fobligation du sacrifice, s’il a mange de l’in- 
terdit sans Inspiration du tribunal (de son propre mouvement), le pretre oint 
qui a mange de l’interdit par son propre enseignement errone devrait etre 
tenu d’offrir le sacrifice expiatoire ? C’est pourquoi il est dit (ibid.) : selon le 
peche du peuple, etablissant un parallele entre sa faute et celle du peuple, et 
comme ce dernier est seulement passible du sacrifice du taureau, s’il a mal 
agi d’apres 1’enseignement errone du tribunal (avec dispense de ce sacrifice 
en cas d’action erronee par sa propre cause), de meme le pretre oint sera 
seulement condamnable si, apres avoir mal enseigne par ignorance, il con- 
somme de l’interdit par suite de son erreur professee a tous. Selon un ensei- 
gnement, le peuple dont il est question ici vise le tribunal, et voici en quoi 
consiste la comparaisou : comme ce dernier, le pretre oint n’est pas coupable 
a moins d’avoir professe. Mais (poussant plus loin fanalogie) ne peut-on pas 
dire : comme apres l’enseignement faux du tribunal, si d’autres font suivi, le 
tribunal est astreint a offrir un taureau; de meme, si le pretre oint a mal 
enseigne une regie que d’autres ont adoptee et mise en pratique, le pretre 
oint doit-il aussi un sacrifice pour expier le p6che dont il est cause ? C’est 
pourquoi il est dit (ibid., 2) : qu’il a commis, c’est-a-dire il offrirale sacrifice 
expiatoire pour le peche qu’il a commis lui, non pour le peche des autres. Se- 
lon un autre enseignement, le mot peuple en question ici vise 1’assemblee 
des fideles, et par comparaison, a finstar de celle-ci, le pretre oint n’est pas 
astreint au sacrifice a moins d’avoir professe. Mais (par suite de cette ana- 
logic) ne peut-on pas raisonner ainsi : comme au cas ou l’assemblee induite 
en erreur par d’autres (par le tribunal) sera soumise au sacrifice en cas de 
delit, de meme le pretre oint, qui renseigne a faux par autrui commet par 
erreur le delit, sera passible du sacrifice ? Non, car il est dit : qu'il a com- 
mis , c’est-a-dire il offrira le sacrifice expiatoire pour le peche qu’il a commis 
par son propre enseignement, non par la faute d’autrui. Toutefois, dit R. Ja- 
cob au nom de R. Eleazar, il faut que ce pretre oint sache discourir sur les 
questions de doctrine; sans quoi, il n’y a pas lieu de supposer qu’un igno- 
rant professe des enseignements legaux. — Si un pretre oint a mange de 
l’interdit en vertu d’un enseignement errone du tribunal, il est dispense du 
sacrifice ; si c’est par suite de 1’enseignement d’un autre oint, il est coupa- 
ble. Au premier cas, il est absous, parce que l’enseignement des autres n’a 
pas d’effet sur lui ; mais au second cas il est coupable, etant admis qu’il par- 
tage l’avis de son collegue. 

1. Cl. ci-dessus, I, 1. 
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2. S’il a pris unc decision pour lui seul et l’a seul ex6cutee, il n'oflVira 
aussi de sacrifice que pour lui seul. S’il a professe un avis pour le pu- 
blic etagi avcc les autres, il recevra le pardon en meme temps que la 
communaute (par le sacrifice commun) ; comme le tribunal n’est cou- 
pable que s’il enseigne d’annuler une partie de prescription religieuse 
et de maintenir le reste, il en est de meme du pontife oint. Pour l’idola- 
trie aussi, il y a seulement culpabilitelorsquerenseignement dit d’annu- 
ler une partie et de conserver le resle. 

Si le tribunal a enonce un enseignement errone (permeltant par cxemple 
une certaine graisse, mais defendant telle autre), et aprcs lui le pretre oint a 
professe le meme avis d’autorisation partielle et de defense partielle, seule- 
ment en intervertissant la partie permise par le tribunal avee eelle defendue 
par lui, pretre oint, il est evident que cela equivaut (par la permission aecor- 
dee tour a tour a chaque partie de graisse interdite) a fabolition de la defense 
entiere de manger la graisse (un tel enseignement est nul). Mais si le pretre 
oint a le premier professe une erreur partielle, puis le tribunal a enseigne 
comme lui une autorisation partielle, saufqu’ii a interverti les parties per- 
mises etcelles qui sont defendues, dira-t on aussi qu’il en resulte une aboli- 
tion complete du principe, ou bien dira-t-on : puisqu’il a le premier professe 
la regie, que son enseignement a ete repousse par celui du tribunal, le der- 
nier prevaut, et il n’y a pas d’abolition totale ? (Question non resolue). — 
Au cas ou le tribunal a enseigne d’une facon, et le pretre oint a professe en- 
suite le meme avis, il est certain que pour une transgression, comme par 
exemple une consommation interdite, accomplie en vertu d’un avis du tribu- 
nal, il est absous ; mais pour la meme infraction survenue apresque le tribu- 
nal eut renonce a son premier avis, est-il passible du sacrifice ? (Le eonsidere- 
t-on comme ayant pris lui-meme une decision qu’il a executee avee respon- 
sabilite du fait, ou est-il suppose avoir suivi la premiere autorisation du tribu- 
nal ?) Certes, dit R. Yosse, il suffit de se referer a notre Mischna, disant : 
a S’il a pris une decision de lui seul, il n’ofTrira aussi de sacrifice que par lui 
seul, parce qu’apres s’etre decide seul, ilaagi de meme; si done il y avait 
eu une decision anterieure du tribunal, celui-ci en serait responsable. Toute- 
fois, on peut conclure a 1‘inverse par la seconde proposition : « S’il a pro- 
fesse un avis pour le public et agi avee les autres, il sera pardonne avee la 
communaute (par le sacrifice commun) ; il en est ainsi en raison de la com- 
munaute d’action, tandis qu’en cas de renonciation par le tribunal, 1’ensei- 
gnement emanerait du pretre oint lui-meme qui serait soumis de sou cote au 
sacrifice. 

3. Comme il y a seulement culpabilite en eas d’ignorance du fait et 
d’accomplissement par megardc, il en est de meme du pontife oint, 
Ainsi pour fidolatrie. 
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4. Comme le tribunal n’est coupable que s’il enseigne une regie erro- 
nee dont l’execution volontaire entraine la peine du retranchement, et 
l’accomplissement par megarde sera passible d’un sacrifice d’expiation , 
il en sera de meme du pontife oint. Ainsi pour Tidolatrie : II n’y aura 
culpabilite que si l’enseignement errone vise un detail dont l’execution 
volontaire entraine la peine du retranchemen ,, et l’accomplissement par 
megarde est passible d’un sacrifice d’expiation i . 

R. Zeira dit au nom de R. Jeremie : est-ce que cette Mischna emane de 
R. Meir 2 , ou de 1’interlocuteur de R. Meir (de R. Simon), imposant des 
sacrifices distincts au tribunal et a l’assemblee ? Elle est bien de R. Meir, 
repond R. Yosse, qui est d’avis que l’obligation incombe au tribunal seul. 
R. Mena dit aussi que c’est conforme a R. Meir. Or, on a enseigne ailleurs 3 : 
si d’apres l’enseignement errone du tribunal l’assemblee a agi, puis un mem- 
bre du tribunal est mort, sescollegues sont dispenses de l’offrande ; si un 
rnembre de l’assemblee meurt, l’obligation persiste. Gontre R. Simon qui 
est d’avis dans ce cas d’imposer un sacrifice tant au tribunal qua l’assem- 
blee, R. Meir replique ainsi : si le sacrifice offert par le tribunal a pour 
but d’expier le delit commis par d’autres (par I’assemblee), il doit a 
plus forte raison suffire a expier l’erreur com raise par le meme (par le 
tribunal). Non, fut-il observe : le sacrifice sert de pardon a d’autres, qui 
peuvent attribuer leur faute au vrai promoteur (au tribunal fautif), tandis que 
celui-ci ne peut attribuer a nul autre l'erreur commise (et il doit l’expier par 
un sacrifice a part). R. Jeremie demanda devant R. Zeira : est-ce que la 
Mischna est del’avis de Rabbi, qui dit qu’en fait d’idolatrie 1’acte accompli par 
megarde par le pretre oral suffit a entrainer 1’obligation du sacrifice ? Car se- 
lon les autres docteurs, ilfaut aussi l’ignorance du fait pourqu’un tel pretre 
soitcondamnable en fait d’idolatrie ? Non, repondit R. Houna, c’est d’apres 
l’avis des autres docteurs que s’exprime la Mischna : ilne faut pas croire 
qu’il y a divergence d’avis a l'egard du pretre oint pour l’idolatrie, ou Rabbi 
prescrit le sacrifice pour l’acte seul accompli par megarde, tandis que les autres 
docteurs exigent aussi pour la culpabilite 1’ignorance du fait defendu. A la 
question faite par R. Jeremie, R. Houna repondit de la meme facon interro- 
gative : est-ce parce qu’a la fin le texte mischnique ne repete pas les mots : 
« ainsi pour le pretre oint » ? A cette objection on peut repondre que dans la 
Mischna precedente ( § 2), on ne repete pas non plus a la fin «le pretre oint», 
et pourtant tous s’accordent a dire que ce dernier est compris dans la regie; 
de meme ici, sans le repeter en toutes lettres, la Misctraa le comprend dans 
l’observation relative a l’idolatrie A 

1. La Guemara sur ce § 4 est deja traduite au tr. Yebamoth, IV, 15 (t. VII, 
p,74). 2. En ce sens que fobligation incombe au tribunal, comme il est dit ci- 

dessus. 3. V. ci-dessus, I, 8, fin. 4. Il faut, selon les autres sages, les 2 

etats reunis, fignorance du fait et raccomplissement par megarde. 
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5. (4) Le dit tribunal n’est pas coupablc pour avoir enseigne crron6- 
nient une inexactitude, soit A 1’cgard d’un precepte affirmatif, soit a 
Tigard d'une defense relative au Temple. 11 nc sera pas assujetti A roffre 
du sacrifice douteux dc peche, ni pour un preccpte affirmatif, ni pour 
une defense conecrnant le Temple; mais il sera coupablc si son ensei- 
gnement inexact concerne un preccpte oil une defense au sujet des mens- 
trues, et il est passible d’un sacrifice douteux dc peche pour un pre- 
cepte affirmatif, ou pour une defense a ce sujet. Le preccpte affirmatif 
A ce sujet consiste p. ex. a se tenir eloigne d’une femme menstruee, et 
comme defense negative il y a p. ex. laloi disant de ne pas s’approcher 
d’une telle femme. 

6. Il n’est pas coupablc si son enseignement inexact se refere A une 
audition devoix 1 , ou a une enonciation de paroles, ou A une impurete 
concernant le Temple et ses saintetes. Il en est de meme du Naci (exi- 
larque) qui aurait commis une erreur analogue. Tel est l’avis de R. Yosse 
le Galileen. R. Akiba dit : le Naci est coupablc dans tous les cas, sauf 
s’il s’agit d’une audition, carle roi n’est pas juge 2 et n’est pas juge ; il 
ne peut pas etre temoin, et nul ne temoignera a son sujet. 

— 3 . N’est-on pas coupable pour la transgression de n’importe quel precepte 
biblique? (d’ou vient done la distinction etablie dans la Mischna?) Certes, 
repond R. Mathnia, seulement la Mischna ne rapporte que des sujets compa- 
rables entre eux. Ainsi, si quelqu’un enlre au Temple a l’etat impur, il est 
coupable; s’il entre a l’etat pur et devient impur sur place, au cas ou il a pris 
le chemin le plus long, il est coupable ; s’il a pris le plus court, il est absous. 
De meme, celui qui a des relations avec une femme impure est coupable; si 
en ayant des relations sexuelles avec une femme pure, elle lui declare etre 
tout a coup devenue impure, et qu’il se retire par la voie la plus longue, il est 
coupable ; s’il se retire par la voie la plus courte, il est absous. En quoi consiste 
a ce moment le moyen le plus bref? A se laisser refroidir (se calmer avant de 
se retirer). Quelle est la formule de precepte affirmatif au sujet de la loi des 
menstrues? Elle est exprimee, dit R. Abin, dans ce verset (Levit., XV, 31) : 
Vous detour ner ez * les fils d' Israel de leurs impurctes . R. Jonathan fit 
demander a R. Simon b. R. Yosse b. Leqonia ; d’ou sait-on qu’il y a une 
defense interdisant la relation avec une femme devenue impure ? A cette 
question, l’interpelle voulut lui jeter des pierres, fache de recevoir une 
question que presque un enfant suivant lescours al’ecole resout ehaquejour. 
Que me demandes-tu la, lorsqu’il est ecrit (ibid., XVIII, 19) : Tu n'approcheras 

1. V. Siftra, section Wayyiqra , ch. I et 4; Cf. ci-apres, 111,3. 2. V. San- 
hedrin, 11,3. 3. En tete du § b est un passage deja traduit ci-dessus, au tr. 

Scheboudth , 11,4(5). 4. Litteralement : les aviserez (en cas d’impurete 

imprevue, il ne faut pas se retirer subitement, mais se calmer d’abord). 
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pas d'une femme a Vetat impur de $es menstrues pour decouvrir sa nudite? 
Ce n’est pas, repondit R. Jonathan, ce que je demande, et il va sans dire que 
celui qui a des relations avec une femme impure est coupable ; mais il s’agit 
desavoir si, enayant des relations avec une femme pure, celle-ci declare etre 
devenue tout a coup impure, et qu’aussitot l’homme se retire subitement, s’il est 
coupable de n’avoir pas attendu un etat plus calme. Sur ce point, repondit 
R. Simon, il nous faut sortir toi et moi, afin d’aller apprendre au dehors la 
solution de ce point 1 . 11s sortirent et entendirent une voix s’exprimer selon 
l’enseignement enonce par Iliskia, disant: par le verset (ibid., XV, 24) si un 
homme cohabite avec elle , etc., on sait que celui qui cohabite avec une femme 
impure est coupable; mais si en ayant des relations avec une femme pure 
celle-ci declare etre devenue tout a coup impure, et qu’aussitot l’homme se 
retire, est-il coupable de n’avoir pas attendu? Oui, parce qu'il est dit (ibid.): 
son impurete se communique d lui , et malgre la separation « sur lui sera 
l’impurete ». Que faire ? R. Oschia ou R. Juda dit au nom de Samuel : se 
refroidir. Si Ton n’y parvient pas aisement, dit R. Yosse, il faut appliquer la 
defense « d’approcher » et « de se separer » (brusquement). C’est ainsi qu’ap- 
procher et seretirer sontparfois synonymes, dit R. Hounaau nom de R. Aba, 
ainsi qu’il est dit (Isaie, LXV, 5) : Qui disent : retire-toi , ne m'approche pas , 
car je suis plus saint que toi. On s’imaginera, dit R. Zeira, voir un fer 
s’enfoncer dans la chair, ainsi que dans tout le corps (qui se calmera). Selon 
R. Tanhouma au nom de R. Houna, on enfoncera les ongles des doigts dans 
le mur, pour se calmer par la diversion. II est dit (Genese, XLIX, 24) : Son 
arc est dans sa force; c’est-a-dire, selon R. Samuel b. Nahman, son arc 
(membrum ejus) s’est etendu, puis s’est retire 2 . R. Aboun dit : le bras, comme 
pour se disseminer, a fait sortir les ongles des doigts, selon ces mots 
(ibid.): Ses bras et scs mains out ete renforces. R. Houna dit au nom de R. 
Mathna : cet ancetre se proposait un acte de violence ; mais en apercevant 
l’image (etxovtov) de notre patriarche, il se calma aussitot, par la main du 
puissant de Jacob (ibid.). Selon R. Abin, il vit aussi l’image de Rachel, a la- 
quelle il est fait allusion ainsi (ibid.): quiVa aussi fait le pasteuret la pierre 
d'Israel . 

R. Yohanan dit quel est le motif de dispense par R. Yosse le Galileen 
(§ 6) pour le Naci et le pretre oint; c’est le verset (Levit., XIV, 21) s'il est 
pauvre et n'a pas la faculte suffisante, etc., il n'offrira qu’une faible otfrande 
a presenter ; or, ceci s’applique au lepreux susceptible de devenir pauvre, 
non au pretre oint qui n’est jamais menace de pauvrete. Resch Lakisch cite 
ce verset (ibid., V, 5) : Si par megarde il commet Vune de ces fautes ; celui 
qui est apte a devenir coupable de toutes ces fautes encourt aussi la res- 
ponsabilite d’une partie, non celui qui ne saurait les encourir toutes (comme 
le pretre oint, inapte a etre declare pauvre). S’il en est ainsi, demanda R. 

1. Ci. ci-dessus, lr. Aboda Zara, V, § 15 fin. 

87 et 98. 


2. V. Rabba sur Genese, ch. 
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Isaac, ni le Naci ni le pretre oint ne devraient jamais pouvoir etre declares 
impurs par la plaie, en raison de ce que, par suite de leur rang, il ne leur 
arrive pas de se contaminer, pas plus quo d'etre frappes de pauvrete. De 
meme R. Oschia (repliquant a la deduction du preopinant, qu'il faut etre 
aptea 6tre passible pour tous les debts en question, avant d’etre condamne 
pour 1’un d’eux) objecta ceci: puisque une femme, non admise a temoigner, 
n’est pas coupable par l’audition d’une voix, elle ne devrait pas non plus etre 
punissable pour venir au Temple a fetat impur? Or, on trouve que la femme 
est condamnable de ce fait L — R. Yosse ditau nom de R. Yohanan pour- 
quoi R. Akiba absout aussi le pretre-oint, en vertu du verset (VI, 13) ; Void 
le sacrifice d'Aronet de ses fils , un dixieme d'Epha , c’est-a-dire it offrira ce 
dixieme seul, non un autre. Mais, demanda R. Zeira devant R. Yassa, ce 
pretre ne peut-il jamais donner d’offrande volontaire? Certes, fut-il repondu, 
c’est ainsi : a titre obligatoire, il ne l’offre pas, mais a titre de don volon- 
taire, c’est possible. Selon le meme R. Akiba, il faut admetlre que notre 
Mischna dit (pour justifler la dispense relative a l’audition) : « le roi n’est 
pas temoin etn’assigne pas autrui comme tel. » 

7. Pour tout pr^cepte religieux dont l’infraetion volontaire est passi- 
ble de la peine du retranchement, la transgression par megarde est 
passible d’un sacrifice d’expiation. En ce cas, le particulier devra offrir 
une brebis ou une chevre; le Naci coupable offrira un bouc ; le pontife 
oint on le tribunal, qui s’est trompe, offrira un taureau. En cas d’ido- 
latrie, le particulier, ouleNaci, ou le pontife oint offrira une chevre; 
mais lc tribunal coupable de renscignement errone offrira un taureau 
ct un bouc, savoir le taureau en holocauste et le bouc en sacrifice de 
peche. Lorsque dans les cas de la meme categoric il ya doute, avec 
sacrifice du meme genre, le Naci et le particulier qui se sont tromp^s 
sont tenus de l’offrir ; mais le pontife oint et le tribunal en sont dis- 
penses. Lorsque dans les memes cas il y a lieu d’offrir le sacrifice de 
peche du avec certitude, le particulier, le Naci et le pontife oint sont 
astreints a l'offrir, mais les membres du tribunal en sont dispenses. 
Pour un enseignement errone concernant Taudition de la voix, l’enonce 
des levres, une impurete touchant le Temple et ses saintetes, le tribunal 
esl dispense, tandis que le particulier, le Naci et le pontife oint sont 
tenus d’offrir le sacrifice, sauf que le grand pretre n’y est pas soumis 
lorsqu’il s’agit d’impurete relative au Temple et a ses saintetes. Tel est 
favis de R. Simon. Quel sera ce dernier sacrifice? Le sacrifice pro- 
portionnel aux moyens. Selon R. Eliezer, le Naci est tenu d’offrir un 
bouc. 


1. Voir Levitique, XII, 4. 
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« En cas de doute, avec sacrifice du meme genre, le Naci est tenu de l’of- 
frir », car il est dit (ibid., IV, 17) : si une personne peche par inadvertance ; 
cette tournure superflue a pour but d’englober le Naci dans l’obligation. 
Pourquoi ne pas l’etendre aussi au pretre oint?C’est que dans ce verset il s’agit 
d’un « peche par errcur » ; il faut que la culpabilite provienne de facte accom- 
pli par erreur, tandis que pourle pretre oint il fautde plus f ignorance du fait 
en le professant. D’apres Rabbi, qui dit (§ 3) qu’en fait d’idolatrie le pretre 
oint est meme coupable pour le seul fait du peche par erreur, on justifie la 
deduction precitee comme suit: celui a qui le peche par erreur en toutes choses 
suscite la culpabilite est soumis au sacrifice, al’exclusion du pretre oint non 
sujet a la culpabilite pour tout en cas de peche par erreur. Le meme mot per- 
sonne, repete ensuite (ibid., V, 15), implique f extension du sacrifice d’expia- 
tion du avec certitude, au Naci et au pretre oint. Pourquoi le premier verse 
invoque implique-t-il Y extension du sacrifice au Naci seul, tandis qu’au second 
verset on voit une extension s’appliquant aussi au pretre oint? G’est qu’il est 
dit (ibid., VI, 10 ): comme le sacrifice expiatoire et comme le sacrifice de 
delit ; de ces termes comparatifs on dcduit qu’il y a analogie entre les cas 
d’obligation, et comme le premier sacrifice doit pardonner et effacer (annuler) 
le peche commis, de meme le second sacrifice doit produire le meme effet en 
cas de certitude seule; tandis que le sacrifice du pour delit douteux suscite 
bien le pardon, mais n’annule pas la faute, reservee jusqu’apres certitude (il 
en resulte done une extension moindre, non applicable au pretre oint). 

Quant a la suite, il faut reconstituer le texte de laMischna ainsi : « Us sont 
tenus d’offrir le sacrifice, sauf que le grand pretre n’y est pas soumis s’il s’agit 
d’impurete relative au Temple eta ses saintetes, selon l’avis de tous; le Naci de- 
vient coupable pour enseignement erroneconcernantl’audition de lavoix, selon 
l’avis de R. Simon. » R. Yohanan justifie l’unanimite des voix a dispenser le 
grand-pretre, de ce qu’il est dit (ibid., XXI, 12): line devra pas sortir du 
Temple , niprofaner, etc-; si doncillui est arrive de sortir, il nesera pas pro- 
fan6 de ce que, par erreur, il est rentre au Temple impur. R. Aschian, R. Yona, 
ouR. Abounb. Cahanaobjectent qu’il est dit (ibid., 14): une veuve, une femme 
repudiee ou deshonoree , une courtisane , aucune de celles-ci il n'epousera . 
est-ce a dire que si, malgre l’interdit, il epouse l’une d’elles, le pretre ne se pro- 
fane pas ? (done, comment annuler au verset precite l’expression qu'il nese pro- 
fane pas ? Et alors dou vient que le grand-pretre ne soit pas coupable pour im- 
purete relative au Temple?) C’est, repond Riskia, parce qu’il est dit (Nombres, 
XIX, 20): Cette dme (personne) sera retranchee du milieu de Vassemblee ; 
ceci s’applique a l’homme dont le sacrifice equivaut a n’importe quel membre 
de fassemblee, non au pretre oint dont le sacrifice diflere, en cas de faute, de 
celui des autres Israelites. Mais pourquoi ne pas excepterle Naci, dont le sa- 
crifice diflere aussi des particulars? G’est vrai, mais du moins le jour de Kip- 
pour il se confond avec celui des particuliers, tandis quele pretre oint a une 
offrande speciale ence jour. Mais ne peut-on objecter que ses freres, les autres 


Cl I A PITRE III 


267 


prelres, different aussi de l’assemblec par lc sacrifice en ce jour? (Et pourtant 
°nne les exclue pas?) Du moins ils rcssemblent a la communaute aux jours or- 
dinaires de l’annec. A l’objection precitee, « pourquoi nc pasexcepter le Naci », 
R. Judan b. Schalcm repond : le point d’egalite cntre lc Naci et un simple 
particulicr estque, pour le sacrifice de Tun et pour celui de l’autre, on repand 
le sang hors de l’cnccinte reservcc (sur I’autel exterieur). — Selon R. Yoha- 
nan, R. Eliezer nc contrcdit lc preopinant (disant que a lcNaci est tenu d’of- 
frir un bouc ») que pour ie debt involontairc d’impurete au Temple, dont V in- 
fraction volontairc comportc le rctranchement. S’il en est ainsi, demanda R. 
Oschia, pourquoi R. Eliezer n’est-il pas aussi d’un avis contrairc, pour le cas 
d’egalite entrele Naci et un particutier tel que le sacrifice expiatoire fixe^ ? R. 
Yona repond quo, scion l’hypothesc de R. Josue, R. Eliezer ne considere pas 
le Naci a Legal d’un simple particulicr pour les questions d’impurete, parce 
que le Naci esten dehors de ccs questions, etant tenu par sa situation comme 
toujotirs riche sous cc rapport 2 . Puisque Ton raisonne ainsi, dit R. Mena, il 
devrait aussi y avoir une distinction formulee par R. Eliezer au sujet de l’er- 
reur concernant l’audition de lavoix, ou 1’cnonce des levres ; or, on a enseigne 
au contrairc: R. Eliezer et les autres docteurs s’accordent a dire que, pour 
l’erreur concernant l’audition de la voix ou l’enonce des levres, le Naci n’of- 
frira pas de bouc, mais une chevre ; il n’y a de disaccord entre eux qu’au sujet 
de l’impurete relative au Temple et a ses saintetes ; pour ce dernier point, dit 
R. Eliezer, comme le delit volontaire serait passible du retranchement, pour- 
quoi le Naci ne devrait-il pas ofTrir un bouc, au lieu d’une chevre qui lui est 
assignee? A quoi il fut replique : on pourrait alors demanderaussi pourquoi le 
le pretre oint qui a commis une erreur d’idolatrie n’offre pas un bouc au lieu 
d’une chevre (e’est que la Loi le fixe ainsi ; il en est de raeme pour le Naci en 
fait d’impurete). 


CIIAP1TRE III 

1 . Si un ponlife oint a pech 6 , et avant qu’il ait oftert le sacrifice 
d’expiation il a ete rempiace dans sa dignite pontificale, ou de meme si 
un Naci ayant peehe est rempiace dans ses fonctions avant l’offre du sa- 
crifice du, le premier devra ofTrir un taureau, et le second un bouc. Si 
un pontife oint qui n’est plus en fonctions, 011 un Naci qui a cesse d’etre 
chef a commis unpeche, le premier devra ofTrir en sacrifice un taureau, 
et le second se reglera comme un simple partieulier 3 . 

1. « Pour l’idolatrie, dit la Mischna, le partieulier, le naci, ou le pretre oint, 
oflre (egalement) une chevre » ; et au lieu d’une chevre, ne devrait-il pas offrir 
un bouc, d’apres son sacrifice en toute autre faute? 2. Aussi, meme en ce 
point, on le traitera comme pour tout peche, et il devra ollrir un bouc. 3. La 
Guemara sur ce § est deja traduiteau tr. Sanhedrin , II, 1 (t. X, p. 244). 
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2. S’ils ont pech6 avant leur nomination, le sacrifice du ensuite par 
eux sera celui d’un simple particular. SelonR. Simon, s’ils se sont rendu 
compte du peche commis avant d’etre nommes a leurs fonctions, ils 
sont soumis au devoir du sacrifice ; si c’est apres, ils en sont dispenses. 
Par Naci, on entend le roi, car il est dit (Levitique, IY, 22) : s'il ac - 
complit Vun de tous les preceptes de VEternel ton Dieu ; or, le prince 
seul n’a au-dessus de lui que <r l’Eternel son Dieu ». Par pontife oint, on 
entend le grand-prelre consacre par l’huile d’onction, et non celui qui 
se distingue par la superioriie du nombre des vetements (8 au lieude 4). 
Entre le pontife oint et celui qui se distingue par la superiority des ve- 
tements, il n’y a d’autre difference que le sacrifice d’un taureau pour 
toute infraction aux preceptes religieux 1 ; entre le pontife en exercice 
et celui qui est retire du service, il n’y a de difference que dans le sa- 
crifice du taureau au jour du grand pardon; et dans Poffre du dixieme 
quotidien d epha (a la charge du premier). L’un et l’autre sont astreints 
au meme service le jour du grand pardon ; ils sont tenus de n’epouser 
que des vierges, avec defense de s’unir a une veuve ; ils ne doivent pas 
se rendre impurs pour un de leurs parents morts, ni se decouvrir la tele, 
ni se dechirer les vetements (en signe de deuil), et au deces de l’un 
d’eux, l’homicide par megarde quitte la ville de refuge et rentre chez 
lui. 

Les compagnons disent : R. Simon dispense ceux qui ont connaissancedu 
peche apres etre nommes, parce que les grandeurs servent a expier les pe- 
ches 2 . Selon R. Yosse, le motif est qu’il n’y avait pas egalite entre le peche 
et sa connaissance dans 1’etat de l’individu (d’abord simple particulier, puis 
ayant une situation elevee). Entre ces deux motifs divers, il y a une difference 
pratique sur le point de savoir si R. Simon conteste aussi le commence- 
ment de ce chapitre (§ 1) : « Si un pontife oint a peche, et avant qu’il ait 
offert le sacrifice d’expiation il a ete remplace dans sa dignite pontificate, 
ou de meme si un Naci ayant peche est remplace dans ses fonctions avant l’of- 
fre du sacrifice du, le premier devra offrir un taureau, et le second un bouc » 
(d’apres le second motif seul, traitantde Tinegalite d’etat du pecheur, R. Si- 
mon conteste aussi cette regie). S’ils ont commis un peche douteux (et, apres 
avoir connu ce doute, ils ont ete nommes a des situations superieures, puis 
ont su avoir peche avec certitude), tous les dispensent, soit d’apres celui qui 
donne pour raison que les grandeurs font expier les peches, car comme elles 
provoquentle pardon pour les peches certains, elles les provoquent aussi pour 
les cas douteux; soit d’apres celui qui donne pour raison l’inegalite d’etat 
entre l’accomplissement du peche et 1’instant ou on le connait ( et la aussi l’i- 
negalite est flagrante). De meme, il y a une distinction a etablir entre les 2 

1. V. tr. Meghilla, I, 9 (t. VI, p. 219), 2. V. J., tr. Biccourim, III, 3. 
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motifs en cas de peche avant la nomination, suivi d’un autre pdche apres 
la nomination, puis cct individu fautif a 6t6 remplacc dans sa dignite (et 
n’ayant connaissanee du peche qu’apresce rcmplacement) : d’apres le premier 
motif, disant que les grandeurs font expier les pechds, cctte sortc d’expiation 
ne se refere qu’au premier peche, commis avant la nomination, et pour la 
suite Tindividu sera condamnable ; d’apres le second motif, d’inegalite d’etat 
entrele peche et sa connaissanee, 1’homme fautif est coupable pourle premier 
peche accompli dans cet etat d’egalite, non pour les autres peches. La memo 
distinction existe en cas de peche concernant laudition de la voix ou remis- 
sion des levres, ou une impurete relative au temple et a ses saintetds : d’apres 
le premier motif, d'expiation par les grandeurs, celles-ci produisent en tous 
cas leur effet (le second motif, d’inegalite d’etat, n’est pas en cause, puisqu’en 
tous cas pour ces trois fautes le sacrifice d’holocauste proportionnel est dil). 
R. Mathnia dit : les grandeurs ne font jamais expier le peche qu’apres avoir 
connaissanee de cet etat de superiorite L Ainsi, lorsque quelqu’un mange de 
la graisse interdite equivalente a une demi-olive avant d’etre promu a une 
dignite, et une autre quantite d’une demi-olive apres etre promu a cette 
dignite, fut-ce dans un meme etat d’ignorance de l’interdit, on ne joint pas les 
deux moities d’interdit, et l’homme reste dispense du sacrifice, en raison de 
l’inegalite des deux situations de l’homme 1 2 ; mais si l’on doute avoir mange 
une quantite interdite d’une demi-olive avant la nomination, et autant apres 
la nomination, le delinquant sera passible d’un sacrifice expiatoire du doute 
(par jonction en ce cas des deux moities d’interdit). Se peut-il que pour le prin- 
cipe certain on soit absous 3 , et que pourle doute on soit punissable? Cer- 
tes, cela se trouve que, pour le doute, on soit plus severe que pour la certi- 
tude. Ainsi, quelqu’un mange deux fois la valeur interdite d’une olive dans un 
meme etat d’ignorance, puis sait avec certitude avoir peche pour la premiere 
quantite, le second peche reste a part a l’etat douteux 4 . R. Jacob Dromia 
(du Midi) demanda alors pourquoi un sacrifice ne suffit pas a expier les deux 
fautes? N’est-ce pas un dilemme?Oula seconde consommation est de la 
graisse interdite, debt expie par le sacrifice dejaofferten vertu d’un meme etat 
d’ignorance, ou elle ne Test pas ? Voici la raison, repond R.Yosserdes 
que pour un peche il y a lieu d’offrir l’expiatoire du doute, ce savoir du doute 
determine le sacrifice a offrir specialement (sans tenir complede l’etat primi- 
tif d’ignorance pour le premier peche). II existe en effet ce fait que pour le 
principe certain de peche, on est plutot exempte (par l’offre d’un seul sacrifi- 
ce), tandis qu’en cas de doute on sera passible d’un second sacrifice; done ici ■ 
aussi (au cas precite des deux moities d’interdit, mangees avant et apres la 
nomination), la certitude suscite la dispense, mais le doute suscite la culpabi- 

1. L’eflet est nul en cas de doute si le peche a eu lieu avant la promotion ala 

dignity, ou apres cela. 2. Dans chaque 6tat, cet homme serait soumis & une 

ollre differente. 3. Par disjonction des 2 moities. 4. Le sacrifice du plus 

tard de ce chef n’est pas expie par le i or sacrifice. 
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lite. Si quelqu’un a mange ia valeur interdite d'une olive avant d’etre promu 
a une dignite, et autant apres, en un meme etat d’ignorance, il est passible 
d’une seule offrande. S’il y a doute d’avoir mange cette quantile avant la no- 
mination et autant apres, en un meme etat d’ignorance, on ne doit qu’un sa- 
crifice ; si c’est en deux etats d’ignorance, on doit deux sacrifices. S’il a mange 
la quantite de3 olives, en supposant n’avoir mange que 2 olives, puis il se sou- 
vient d’avoir mange d’avantage ayant deja designe un sacrifice, c’est un point 
en litige : R. Yohanan dit que ce sacrifice expiant la faute partielle sert 
aussi a expier le tout ; Resch Lakisch n’est pas de cet avis, et exige un sacri- 
fice a part pour le reste — 4 . 

Tous reconnaissent (R. Yohanan et Resch Lakisch) que si le sacrifice desi- 
gne pour la premiere consommation interdite, existe encore au moment oil 
l’on se rappelle ies debts suivants d’avoir mange de l’interdit, il faut repousser 
cette victime, qui ne suffit plus a expier le tout, et Ton en choisira une autre. 
Que fera-t-on de la victime repouss^e? Elle reste comme suspendue pour l’ex- 
piation, ditR. Yosse (lorsque apres avoir erre il lui sera venu un defaut, on 
la vendra pour acheter avec le montantune autre victime a sacrifier). R. Zeira 
dit au contraire : tout animal qui n’apparait plus ni en nature, ni en equiva- 
lent (ne pouvant pas etre egorge pour etre mange), devrade suite perir. — Si 
quelqu’un a mange de 1’interdit 5 fois le montant d’une olive, apres avoir ete 
promu a une dignite, il a eu des doutes sur ses debts, et il en a acquis la 
certitude apres avoir ete remplace dans cette dignite, selon l’avis de Resch 
Lakisch, il sera dispense du sacrifice (en raison de l’inegalite d’etat entre le 
doute et la certitude) ; selon R. Yohanan (qui ne tient pas compte de lacon- 
naissance douteuse), cet homme est coupable pour la certitude des debts 
commis. Est-ce bien ainsi que Resch Lakisch, admettant comme vraie la con- 
naissance douteuse, concluta la dispense au lieu de l’obbgation du sacrifice? 
Il faut done rectifier ainsi cette regie : Si quelqu’un mange de l’interdit 5 fois 
le montant d’une olive, apres avoir ete promu a une dignite, il a eu des doutes 
sur ses debts, et il en a acquis la certitude apres avoir ete remplace dans cette 
dignite; selon l’avis de Resch Lakisch, la connaissance du doute est vraie, et 
elle fixe l’obbgation du sacrifice d’expiation 2 ; selon R. Yohanan, la connais- 
sance du doute ne compte pas pour la fixation du sacrifice, et le delinquanten 
est dispense 3 . 

Si quelqu’un a mange de l’interditla valeur d’une demi-obve avant d’etre 
promu, ou apres avoir ete promu, enfin une troisieme moitie apres avoir ete 
de nouveau remplace, le tout dans un meme etat d’ignorance, quelle sera la 
regie ? Suppose-t-on une jonction entre la premiere et la derniere moitie 
d’interdit, de facon a justifier l’obbgation du sacrifice ou non? On peutresou- 
dre cette question a l’aide de l’enseignement suivant : Si quelqu’un a devant 

1. Suit un passage traduit au tr. Schebouoth, II, 4. 2. Par suite de fegalit^ 

d’etat du delinquant entre le moment du debt et celui ou Ton en a connaissance, 
le sacrifice est du. 3. Suit la repetition de Ia phrase initiale de cet aiinea. 
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soit trois morceaux degraissc interdiLe dc la grandeur d’unc olive, il mange un 
premier morceau, ensuitc lc second en ayant oublie le premier, puis sc sou- 
venant du premier mange, oubliant le second, il mange le troisieme morceau, 
apres quoi il a conscience dc tous les trois debts ; scion R. Yohanan, il faul 
un sacrifice special pour le premier debt (que Ton a connu a part), et un autre 
pour le second debt (qui englobe le troisieme), avec dispense pour le troisieme 
debt (expie avec lc second). Scion R. Yosse, le second debt pourra etre rele- 
gue au gre du debnquant, soit avec le premier, et etre expie par lc premier 
sacrifice, soit avec le troisieme, en raison de sa eonnexile d’oubb, soit avec 
Tun, soit avec 1’autre (mais pour lc troisieme, il faut en tous cas un sacrifice a 
part, n’ayant rien de commun avec le premier). Les compagnons d’etude corn- 
parent cette succession d’oublis au cas de celui qui a mange tour a tour 4 
morceaux interdits de la grandeur d’unc demi-olive (il a mange par exemple 
la premiere moitie dans lc meme etat d’oubli que la deuxieme moitie, mais il 
sesouvient du premier debt, non du second, puis, dans le meme etat d’oubb 
du second, il mange la 3 e moitie, enfin au moment de se rappeler le 2°, ou- 
bliant le 3 e , il mange )a 4 e moitie; apres quoi, il se souvient de tous les de- 
bts) ; si le debnquant est un homme habile, il n’olTre qu’un sacrifice; si non, 
il en ofTre deux. Voici comment: s’il ofFre d’abord un sacrifice i pour le 
premier debt du (ou les premiere et deuxieme moities), il ofTrira un second 
sacrifice pour les suivants (pour le 3 e et 4 e ) ; s’il est plus habile, il ofTre un 
sacrifice pour les debts intermediaires (2° et3 e , qui survenus dans un seul 
etat d’oubb peuvent etre joints pour le sacrifice expiatoire), et il sera dis- 
pense d’ofTre pour le premier et le quatrieme debt (de moitie). 

R. Yosse compare cette meme succession d’oubbs a celui qui a mange des 
morceaux interdits equivalents chacun a une olive entiere (avec les memes in- 
termittences d’oubli et de rappel que plus haut) ; si le debnquant est un 
homme habile, il n’ofTre que deux sacrifices; sinon, il en ofTre trois. Voici com- 
ment (a l’inverse de 1’expose precedent) : il ofTre d’abord le sacrifice pour le 
l er et le 2 e debt (qui sont connexes par le meme oubli), puis un second pour 
les 3 e et 4 e debits, conjointement ; mais s’il ofTre d’abord le sacrifice pour les 
2 debts intermediaires (2 e et3 c ), il faudra de plus un sacrifice special pour le 
premier debt et un autre pourle 4 e (soit en total 3 sacrifices). R. Isaac de- 
manda : puisque dans les intervalles qui separent ces consommations inter- 
dites on adopte pour mesure le temps de manger un demi-pain, admet-on la 
repetition de cette meme mesure comme se confondant en une ? R. Yosse re- 
pond : sie’est la lout ce que R. Isaac a demande, ce n’est pas serieux; iln’est 
pas dit que la jonction depende du temps de manger plusieurs demi-pains 
(mais du temps qu’il faut pour un seul). Ainsi, certes, ce n’est rien si quel- 
qu’un mange une quantite interdite de la valeur d’une demi-olive, pendant le 
temps qu’il faut pour manger un demi-pain, et une meme quantite pendant 
un espace de temps analogue; de meme, si bon a mange plusieurs morceaux 

1. Il pent disposer a son gre de l’ordre des expiations. 
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interdits de la grandeur d’une olive entiere, chacun pendant l’espace de 

emps du manger d’un demi-pain, en un meme etat d’ignorance, le tout n’en- 
traine qu’une culpabilite. Les rabbins de Cesaree disent 1 * * IV, : au lieu de compa- 
rer notre cas acelui de la consommation des graisses interdites, on peut le 
comparer a l’etat des travaux interdits au jour du Sabbat; par exemple si 
I’ on a cousu un fil dans une etoffe et un autre fil dans une autre piece, il va 
sans dire que Ton est absous, car chaque travail n’est qu’une moitie d’ceuvre ; 
et de meme en cousant plusieurs fils dans plusieurs etofTes, en un meme etat 
d’ignorance, on n’a commis qu’un peche. Or, (revenant a la question de de- 
part, au sujet de la consommation de 3 moities d’interdit), bien qu’entre 1’un 
et l’autre de ces interdits partiels 1’obligation d’un nouveau sacrifice soit sur- 
venue 2 , pourquoi ne passupposer la jonction entre la premiere et la derniere 
moitie, dans le meme etat du delinquant ? L’analogie n’est pas fondee, repond 
R. Aboun; pour la question de jonction des interdits partiels, il ne survient 
au milieu qu’une obligation de sacrifice (sans variation), tandis qu’ici il y a au 
milieu un changement de sacrifice, par suite de la promotion du delin- 
quant a une dignite. 

Si quelqu’un mange de l’interdit de la grandeur d’une olive avant d’etre 
promu a une dignite, autant apres la promotion, enfin la meme quantite apres 
avoir ete remplace dans cette fonction 3 , selon les compagnons d’etude disant 
que les grandeurs font expier les peches, la promotion servira a expier le 
premier delit, mais il faut un sacrifice pour le 2 e et 3 e debt. D’apres R. Yosse 
au contraire, tenant compte de l’inegalite d’etat entre l’accomplissement du 
peche et sa connaissance, le delinquant est coupable pour les 2 premieres 
fautes (survenues et connues lorsqu’il etait promu) ; mais il est absous pour la 
3% qui a eu lieu lors du changement d’etat. S’il a mange une quantite d’une 
olive en doutant si c’est avant la promotion ou apres, ou bien en doutant si 
c’est avant d’avoir ete converti au judai'sme ou apres, ou bien en doutant s’il 
avait deja les signes de puberte (duo pilos) ou non, il devra ofTrir le sacrifice 
expiatoire pour doute. S’il a mange une quantite d’une olive deja sujette au 
donte (par les raisons susdites), et de plus il ignore si, au moment de la man- 
ger 4 , la fete du Kippour (ou tout manger est interdit) etait deja survenue ou 
non : certes, la solennite du Kippour avec ses sacrifices aura expie ce peche 
douteux ; mais si le manger a eu lieu le soir de ce jour, lorsqu’il y a doute si 
le jour etait deja ecoule ou non, ce doute sera egalement expie par la solen- 
nite du Kippour, selon les compagnons d’etude. R. Mathnia au contraire dit: 
en cas de doute, le sacrifice offert a la solennite du Kippour ne fait jamais ex- 
pier qu’un delit deja accompli (non celui qui surviendrait ala fin de ce jour). 
Une Mischna 5 confirme 1’avis oppose des compagnons, disant que 

1. J., tr. Sabbat, I, 1 (t. IV, p. 3). 2. Le 2° d6Iit, accompli apres la pro- 

motion de l’individu k la dignity, exige un sacrifice different. 3. Voir au 

commencement de ce §. 4. La veille au soir du Kippour. 5. Tr. Krith6th, 

IV, 1 et 2. 
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1c Kippour fait expier chaque doule survenaut meme en ce jour. « Si l’on 
doute avoir mange ou non dc la graisse interdite, ou bien Ton ignore si un 
travail accompli Ta ete un jour dc semaine ou de Sabbat, on ofTrira le sacri- 
fice expiatoire pour doute; enfin, lorsqu’on sc livre au travail vers Tissue du 
jour du sabbat, ou du jour du grand pardon, sans quo l’on puisse preciser que 
la nuit soit deja arrivee, autorisant le travail, R. Eleazar impose Tobligation 
d’un sacrifice expiatoire; R. Josue en dispense. » Or, ce dernier avis esl en 
tous cas justifie : si lors du debt commis au crepuscule, il faisait encore jour, 
la solennite du Kippour Ta expie ; s’il faisait deja nuit, il n’y a pas eu debt. 
Cependant ne reste-t-il pas la question premiere du doute d’avoir mange de 
la graisse interdite ? R.Yosse b. R. Aboun repond qifiL s’agit la d’un manger 
permis — i . 

Si quelqu’un mange 5 morceaux de la grandeur d’une olive en un meme 
£tat d’ignorance, et apprenant le premier debt commis, il designe aussitot 
un sacrifice en expiation, puis ayant conscience du second debt il designe 
aussi pour Texpier un sacrifice, et dc meme pour le 3 e , le 4 e et le 5« 
debt commis : selon R. Yohanan, apres avoir eu successivement connais- 
sance de tous les debts, le premier sacrifice seui suffit a les expier tous, et 
le montant des 4 autres victimes designees devra etre verse au Tresor sacre 
comme don volontaire. Selon Resell Lakisch, la derniere victime seule, 
designee apres la connaissance de tous les 5 debts, esl la vraie expiation, 
et les quatre precedentes seront repoussees (ajournees). R. Hisda et R. 
Hamnona sont en disaccord sur le meme sujet; R. Ilisda adopte Tavis de 
R. Yohanan, tandis que R. Hamnona adopte Tavis oppose de Resch Lakisch. 
Le premier dit au second : 11 semble que la Mischna precitee confirme son 
avis et conteste le mien, en disant : « Comme pour le manger reitere de 
graisse interdite en un seul etat d’ignorance, on n’est qu’une fois passible 
du sacrifice, de meme on ne devra qu’un sacrifice de doute pour leur 
ignorance repetee ; mais si entre ces debts divers on en a eu connaissance, 
il faut au premier cas un sacrifice expiatoire pour chaque debt, et au second 
cas un sacrifice de doute pour chaque acte ». Or, il n’y a pas la d’argument 
en ta faveur, car si Texpression de ce texte, « la connaissance entre les 
debts », se referait au doute, il serait d’abord question du point principal, 
ou sacrifice de doute, puis du sacrifice expiatoire du pour la certitude 
(et non a Tinverse). Cependant, dit R. Hinena, ce texte se refere a plusieurs 
cas (soit pour la connaissance certaine, soit pour celle qui esl douteuse). 
Il estdit (Levit., IV, 22) : Si le prince peche (employant pour □>* le mot . 
R. Yohanan b. ZaceaT Texplique ainsi : Heureux 2 le temps ou le Naci ofTre 
e sacrifice expiatoire. Il regrette la faute involontaire, et a plus forte raison 
je debt volontaire. Si le Naci offre le sacrifice du, a plus forte raison alors 
le simple particulier Toffrira. Par le terme Naci, on eut pu croire qu’un chef 

1. Suit la reproduction de presque une page du texte prudent, p. 270-1 
intervertie. 2. Sens liabituel du mot en question. 
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de famille comme Nahschon doit aussi offrir un bone, le cas echeant; e’est 
pourquoi il est dit (ibid.) : s'il accompllt I'un ties preceples de I'Eternel 
son Dieu y et ailleurs il est dit (Deuteron., XVIII, 19) : pour qu'il apprenne 
d craindre I'Eternel ton Dieu; de fanalogie de cette derniere expression 
dans les deux versets, on deduit qu’a finstar de la suprematie il s’agit ici 
d’un Naci superieur (chef de tribu, non chef de famille). Il est dit aussi 
(Eccles., VIII, 14) : Il y a, Tw\x, desjustes , ce qui signifie : Heureux les jus- 
tes qui ont en ce bas-mondele sortdes impies ; malheur a ces derniers qui 
ont ici-bas le sort des justes ! Le roi d’Israe! et le roi de Juda sont egaux, 
sans superiority del’un sur l’autro, puisqu’il est dit d’eux (I Rois, XXII, 10) : 
I Is etaient... dans une grange, en signe de simplicity 1 * . R. Yosse b. R. 
Aboun dit : on eonsidere seulement ces rois jusqu’a Jehu fils de Namschi, 
selon ces mots (II Rois, X, 30, ou XV, 12) : Ilsse sont assispour toi, sur le 
trdne d'lsrael. Mais a partir de la, ce sont des brigands ou arbaletriers 
(ballista). R. Houna dit (au sujet de l’huile d’onction) : durant les 6 mois 
ou David fuit devant Absalon, il se conduisit en homme prive — *. 

Il est dit (Levitique, XXI, 13) : Et il epousera une femme qui soil vierge ; 
done, il (le grand-pretre) y est tenu, non le roi ; if non un Naci ; mais la con- 
junction et sert a etendre cette obligation au pretre oint pour la guerre. De 
fexpression « en sa virginite 3 », on concluta Texclusion d’une fille de se- 
conde adolescence, dont les indices de virginite se perdent. Cependant R. 
Eleazar et R. Simon declarent que meme le manage d’un grand-pretre avec 
une telle personne est valable. — 4 * . 

3. Le grand-pretre, en cas de deces d’un de ses six parents les plus 
proches, dechirerases veternents d’en bas, al’inverse d’un simple par- 
ticular qui en cas de deuil les dechire par le haut. Le grand-pretre en 
yiat d'Onan (jusqu’a l’enterrement d’un de ses proches qui est decede) 
offrira les sacrifices qui lui incombent, mais ne devra pas manger de 
saintetes; tandis que le simple particular ne devra en ce cas ni offrir de 
sacrifices, ni manger de saintetes 

4 (7). Tout objet frequent passe avantcelui qui Lest moins 6 , comme 
une saintete superieure passe avant I’inferieurc. En presence du taureau 
offert par le pontife oint et de celui qu’offre une communaute fautive, 
le premier devra etre traits avant le second en tous ses delails acces- 
soires. 

1. Gf. tr. Sanhedrin, I, 6; Tanhouma, section Ki-Tissa. 2. Suivent des pas- 

sages traduits, le l er tr. Schqalim, VI, 1 (t. V, p. 300), le 2° tres long, au tr. Me- 

ghilla, I, 10 (t. VI, p. 219-220). 3. Ce terme en hebreu a la forme du pluriel. 

V. J., tr. Yebamoth , VI, 4; VIII, 2; Sifiri, section Emdr. 4. Suit un passage 
traduit au tr. Troumoth, VIII, 2 (t. Ill, p. 87). 5. La Guemara sur ce § est 

traduite au tr. Moed Qaton , III, 8 (t. VI, p. 344). Cl. tr. Sanhedrin , 11,1. 

6. Cl. tr. Scheqalitiiy VIII, 6; tr. Souccay V, 6 fin; tr. Zebahim , X, 1. 
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Si un lioinmc ct line feinnie out tons les deux besoiu d’etre nour- 
ris, rhomme passe avant la feiuine ; il en est de ineme si tous les deux 
ont perdu quelque chose, et qu’il s'agit de savoir s’il faut s’occuper de la 
chose perdue de rhomme, pour la Ini rendre, on de celle de la femme. 
Si nil homtne et une femme ont tous les deux besoin d'etre vetus, ou s’ils 
sont tous deux prisonniers et qu’il s’agissede les racheter, la femme passe 
avant l’homme ; si rhomme et la femme sont tous les deux exposes & 
elre violas par 1’ennemi, il faut rachcter rhomme 1 avant la femme. 

Puisque fun effectue le pardon 2 et l’autrc en beneficie, il est bon que le 
premier precede l’autre, com mo il est ecrit (ibid., XVI, 17) : II obliendra le 
pardon en sa faveur , pour sa maison et pour toute la communaute d'Is - 
raid. Si lc don ofTert par un pretre oint ct celui du Naci sont en concurrence, 
le premier passera d’abord ; en presence du don de lacommunaute et de celui 
du Naci, celui du Naci aura la preeminence; mais si en presence du don d’un 
pretre oint se trouve celui de la communaute, lequel dcs deux passera lc pre- 
mier ? On peut savoir la reponse de ce qu'il est dit: si en presence du don 
d’un pretre oint se trouvent des boucs offerts en sacrifice d’expiation pour 
crime involontaire d’idolatrie, ces derniers passeront d’abord, parce que leur 
sang est asperge sur l’autcl du sanctuairc d’interieur. Or, pour cette der- 
niere consideration seule, ils ont la preeminence ; cela prouve qu’en cas de 
concurrence du don d’un pretre ointet de celui de la communaute, le premier 
l’emporte. 

S’il y a en presence trois victimes, le taureau ofTert pour expier le crime 
d’idolatrie, le bouc qui l’accompagne, et un autre sacrifice expiatoire, 
quelle victime sera offerte en premier? Ilest juste que le taureau precede le 
bouc (selon l’ordre biblique), et que le bouc precede un autre sacrifice 
expiatoire (en raison du privilege d’aspersion du sang a l’interieur) ; d’autre 
part, tout sacrifice expiatoire doit preceder le taureau offert pour Tidolatrie 
(qui est un holocauste, passant apres) ; comment done faire? R. Yosse 
repond : comme on ne peut pas, faute d’ordre chronologique, offrir le bouc 
avant le taureau, celui-ci l’cvincc ; des lors, il rcste en presence le taureau 
avec l’autre sacrifice expiatoire, lequel precede l’autre. Enfin, le taureau 
ofTert pour Tidolatrie (quoique holocauste) precede le bouc qui doit l’accompa- 
gner, selon l’ordre prescrit par la Bible. R. Samuel frere de R. Berakhia 
demanda: S’il en est ainsi (que l’ordre biblique importe avant tout), les 
taureaux offerts lors de la neomenie devraient aussi preceder le bouc expia- 
toire offert en meme temps, etant cites les premiers dans le texte, et pour- 
tant le sacrifice expiatoire precede en principe 1’holocauste ? 11 n’y a rien a 
deduire de la, repond R. Aba Mare, car le mot expiation (usite pour 

1. Le crime, dit M. Rabbinowicz, commis sur un homme par la pederastie, es t 

encore plus horrible que de violer une femme. 2. Le premier taureau, celuj 
du pretre oint. V. Tossefta & ce traite, ch. 2. 
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Tidolatrie) est defectucux de la lettre k, et par suite ce sacrifice n’a pas la 
priorite sur 1’holocauste. Pour la neomenie il est dit (Nombres, XXVIII, 15) : 
Un bouc pour sacrifice expiatoirc en I'honncur de VEternel, d offrir outre 
Vholocauste perpttuel et sa libation; ce rapprochement indique que 
1’expiatoire sera ofTert apres le quotidien, mais avant les taureaux addition- 
nels. 

Ea presence du sacrifice ofTert parun homme et de celui d’une femme 
celui de l’homme precede. Toutefois, ce n’est vrai qu’en presence' de deux 
sacrifices egaux; mais si la femme ofTre un taureau et l’homme un chevreau, 
celui de la femme passe le premier. Ainsi, dit R. Pinhas au nom de R. 
Oschia, si l’esclave ofTre un taureau et lemailre un bouc, l’offrande de Tes- 
clave a la priorite. De meme, notre Mischna dit seulement: « En presence du 
taureau offert par le pontife ointet de celui qu’offre une communaute fautive, 
le premier devraetre traite avant le second en tous ses details accessoires. » 
II est arrive que R. Eliezer, R. Josue et R. Akiba se rendirent dans la ban- 
lieue d’Antioche au sujet de la collecte des aumones 2 pour les savants 3 . I 
y avait la un certain Aba Juda qui faisait largement le bien. Un jour, il 
perdit de sa fortune, et voyant arriverles rabbins pour la collecte, il se cacha 
d’eux par honte de ne pouvoir plus donner autant que jadis. Il rentra chez 
lui, le visage malaae. Pourquoi cette mine, lui demanda sa femme? Xos 
maitres sont la, dit-il, et je ne sais que faire. Sa femme qui etait plus pieuse 
que lui, dit : il te reste un champ ; vends la moitie, et donne le montant 
aux queteurs. Il alia, agit ainsi, se rendit vers les rabbins, et leur donna 
son aumone. Ils prierent pour lui et dirent : « Aba Juda, puisse la Provi- 
dence te reconstituer ce qui te manque. » Apres leur depart, il alia cultiver 
son demi-champ qui lui restait. Pendant la culture, sa vache trebucha et se 
brisa une patte. Aba s’avanca alors pour aider la bete a remonter; et 
Dieu lui ouvrant les yeux, il vit un tresor. Pour mon bien, dit-il, ma vache 
s’est brisee la patte. A leur retour, les rabbins demanderent de ses nouvel- 
les. Qui peut voir Aba Juda, fut-il repondu, devenu si riche en bceufs, anes 
et chameaux ! Il est revenu a son etat primitif de fortune. Il se rendit aupres 
des rabbins et les salua, leur disant : « Votre priere a produit des fruits 
multiples)). « Bien que d’autres aient donne plus que toi, lui dirent-ils, 
nous t’avons de suite inscrit en tete du registre (top.:;) des donateurs. » Ils 
Tengagerent alors a venir s’asseoir aupres d’eux, et on lui appliqua ce verset 
(Proverbes, XVIII, 16) : Le present d'un homme lui fait faire place et le 
conduit devant les grands . 

R. Hiya b. Aba faisait la quete en vue de fonder la salie d’etude a Tibe- 
riade ; il y avait la un membre de l’ecole de Bar- Selene, qui donna une livre 
d’or. R. Hiya le grand le prit et le placa pres de lui ; on lui appliqua alors le 

1. Tossefta au tr. Zebahim, ch. 10. 2. Ce mot (quoi qu’en dise M. Neubauer, 

dans sa Geographie, p. 312) n’est pas douteux. 3. Cl. Rabba sur Levitique, 
eb. V ; sur Deuteronome, cb. IV. 
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verset precite : « le don d’un homme lui elargit la place, etc. » : R. Simon b. 
Lakisch monta a Bocra, ou se trouvait parmi les principaux nn homme ruse ; 
cet homme n’etait pas trompeur, loin de la. Mais il avait des raffinements 
dans raccomplissement des bicn fails religienx, ct apres avoir observe com- 
bien la communaute avait donny en total, il versait une somme egale comme 
don. Resell Lakisch le fit asseoir aupres de lui, ct on lui appliqua le raeme 
verset pr6cite. 

« L'homme passe avant la femme, etc. » C’est vrai lorsqu’il s’agit pour fun 
et fautre, ou de nourriture, ou de vetements; mais s'il s’agit de donner a 
manger a 1’homme et de vetirla femme, lequel des deux passera le premier? 
On peut resoudre cette question a l’aide de ce qu’il est dit : Selon R. Josue 
b. Levi au nom de R. Antigonos, s’il faut d’une part donner des vetements a 
la femme d’un compngnon d’etudes, et d’autre part de la nourriture a un 
homme du vulgairc, levetement de la dite femme devra preceder la nourri- 
ture a donner a 1’homme du vulgaire. Or, on a fait valoir la superiority du 
devoir d’habiller la femme, en supposant que le compagnon ait de quoi se 
nourrir ; mais s’il s’agissait de faire vivre fun et vetir fautre, le devoir de 
nourrir precederait fautre. 

Si un individu a perdu un objet ct que son pere en ait perdu un aussi, ne 
pouvant pas s’occuper des deux objets a la fois, il peut s’occuper d’abord du 
sien. Si un disciple a perdu un objet et que son maitre aussi en ait perdu 
un, le disciple peut s’occuper d’abord du sien. Si son pere a perdu un objet 
etson maitre aussi, ne pouvant pas s’occuper des deux a la fois, il doit s’occu- 
per d’abord de celui de son maitre : car son pere lui a donne des biens ter- 
restres, mais son maitre fa rendu digne du monde futur. Enfin si son pere 
est un homme instruit, il doit s’occuper d’abord dela perte de son pere — L 
Qu’importe que le pere ait une egale valeur, car le maitre a toujours la supe- 
riority d’avoir rendu le fds digne du monde futur ? Il s’agit du cas, repond 
R. Yosse b. R. Aboun, ou le fils a puise la moitie de son savoir chez le maitre 
et fautre moitie chez son pere, qui possede alors la superiority d’avoir donne 
lejourason fils. Si le pere qui n’a donne que la moitie de f instruction a son fils 
a perdu un objet, et la mere repudiee par le pere (n’etantplus soumise ace der- 
nier) a aussi perdu un objet, duquel le filsdevra-t-il s’occuper? D’abord du pere; 
ou est-ce seulement du lorsque le pere lui a donne toute f education ? De 
meme, si le maitre qui fa instruit a moitie a perdu un objet, et la mere repu- 
diee a aussi perdu un objet, duquel le fils devra-t-il s’occuper d’abord? Est- 
ce du maitre, ou faut-il pour cette preeminence que le maitre ait fait son edu- 
cation complete ? (questions non resolues). Lorsqu’un fils se trouveen pre- 
sence de la perte d'un objet a lui, de colie de sa mere, de celle de son pere, 
enfin de celle de son maitre, void quel sera fordre des priorites : D’abord 
son bien, puis celui de son pere, puis celui de la mere, puis celui du maitre^ 
Mais laMischnane dit-elle pas formellement : « L’homme passe avant lafemme 

1. Mischna, tr. Baba Mecia II, 11 (t. X, p. 99). 
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s’ils ont besoin tous deux d’etre nourris, ou qu’on leur restitue leur perte » ? 
Ne va-t*il pas sans dire qu’il faut rendre le bien du pere, avant celai de la 
mere ? En effet, cela ne ferait pas doute s’il n’etait pas question du maitre ; 
on vient done dire que, merae en presence du maitre, la mere passe d’abord. 
Si tous quatre, le fils, le pere, la mere, et le maitre sont captifs, l’ordre de 
delivrance sera le suivant : lui, la mere, le maitre (qui a tout enseigne), le 
pere. Bien qu’aux termes de la Mischna on sache qu’en fait de captivite la 
femme passe avant 1’homme, il a fallu en parler ici a cause de la presence du 
maitre, pour lui assignee son rang en ce cas — L 

« Si tous deux sont exposes aux violences, il faut racheter l’homme avant 
la femme » ; car pour la femme e’est un fait naturel, mais pour 1’homme e’est 
contre nature. Il est arrive que lorsque R. Josue alia a Rome 2 , on lui dit 
qu’un enfant de Jerusalem, au teint rose, aux beaux yeux, de jolie mine, 
ayant des cheveux boucles, etait expose a subir un viol contre nature. 
R. Josue alia pour s’en rendre compte, et a peine arrive a la porte ou habitait 
l’enfant il s’ecria (lsaie, XLII, 24) : qui a livre Jacob en prole, et Isarela 
ceux qui lesouillent ? N'est-ce pas PEternel ! Aussitot fenfantreponditen con- 
tinuant (ibid.) : C'est envers lui que nous avons peek 6, en refusant de mar- 
cher dans ses voles et d'obeir a sa loi. R. Josue fondit alors en larmes etjura, 
en attestant le ciel et la terre, qu’il ne quittera pas la localite avant d’avoir 
rachete cet enfant ; ce qu’il fit au prix d’une grande somme, et il renvoya 
Tenfant en Palestine. A lui s’applique ce verset (Lamentations, IV, 2) : Les 
chers enfants de Sion , qui etaient estimds comme le meilleur or , etc . 

8. Un cohen passe avant le levite 3 , celui-ci passe avant d’autres Israe- 
lites; ceux-ci passent avant un batard. Le batard passe avant le nathin 4 , 
celui-ci passe avant l’etranger proselyte, lequel passe avant Tesclave 
affranchi. Toutes ces preferences se rapportent aux hommes qui ne se 
distinguent entre eux par aucune autre chose. Mais si le batard est un 
savant, et si le grand pretre estun ignorant, le savant batard passe avant 
le grand pretre ignorant. 

Le savant passe avant le roi 5 , celui-ci avant le grand pretre, celui-ci avant 
le prophete, celui-ci avant le pretre oint pour la guerre, celui-ci avant le chef 
de la section de service, celui-ci avant le chef de famille 6 , celui-ci avant le 
gouverneur du Temple, celui-ci avant le tresorier, celui-ci avant le simple 
pretre, celui-ci avant le levite, celui-ci avant le simple israelite, celui-ci avant 
le batard, celui-ci avant le nathin (descendant des tribus vouees au culte sous 
Josue), celui-ci avant le proselyte, celui-ci avant fesclave affranchi. Cet 
ordre de priorite est vrai entre gens egaux de valeur, mais si le batard est 

1. Suit un passage traduit tr. Moed Qaton , III, 7 (t. VI, p. 340); Cf. tr. Baba 
Mecia’, II, 13. 2. Cf. B., tr. Guittin , f. 58. 3. Cf. tr. Guittin , V, 9. 

4. Descendant des tribus soumises s-ous Josue au service du culte. V. Jos. Jacobs, 
Babylonian and oriental Record , t. Il, p. 256. 5.Tossefta a ce tr., ch. 2. 6. 

Brepose au service du jour. 
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i nstruit et lc grand pretro ignorant, le premier aura le pas sur l’autre. Le 
savant passe avant le roi, est-il dit ; car un savant niort n’a plus son equi- 
valent, tandis que pour un roi decode on pent choisir un Israelite quelconque 
apte a regner. R. Yohanan dit : pendant toute la dtiree des quarante jours que 
Moi'se passa au mont Sinai, il apprenait la Loi, puis l’oubliait, et a la fin elle 
lui fut concedee en don. Pourquoi tout ce procede, et ne la recut-il pas de 
suite ? Afin d’eneourager les faibles d’esprit, qui s’imagineraient devoir re- 
noncer a une etude trop penible pour savoir se I’approprier de suite — L 

« Le roi passe avant le grand-pretre,)) car il est dit (I Rois, I, 33): Vousferez 
monter a cheval mon fils Salomon , (puis) le grand prjSlre Sadok , etc. Le grand 
pretre passe avant le prophete, car il est dit (ibid., 34): La le prdtre Sadok 
Voindra , (cnsuite) le prophete donnera au roi , etc. ; ainsi le nom de Sadok 
se trouve preceder celui de Nathan. R. Yona dit au nom de R. Hama b. Ha- 
nina 2 : le prophete recourbeles mains et les pieds pour etre assislnimblement 
devant le grand-pretre, comme il est dit (Zakharie, III, 8): Ecoute done 6 
Josue grand-pretre, toi et tes compagnons assis devant toi; et ce n’est pas a 
dire que ces « compagnons etaient de simples particulars, puisqu’il est dit 
cnsuite: ce sont des gens de miracle ; cette expression n’est applicable qu’a 
un prophete, dont il est dit (Deuteron., XIII, 2) : S'il te donne un signe , ou 
un miracle . — Le prophete precede le pretre oint pour la guerre; celui-ci 
passe avant le chef de section, celui-ci avant le chef de famille, celui-ci avant 
le gouverneur du Temple, celui-ci avant le tresorier, celui-ci avant le simple 
pretre, celui-ci avant le levite, celui-ci avant le simple israelite. Pourquoi une 
distinction entre le levite 3 et lc simple israelite? (Ne sont-ils pas au meme 
rang pour le degre de purete?) Il y a une distinction, repond R. Aboun, au 
moment ou les pretres se rendenta l’estrade (alors, les levites les desservent 
et sont tenus a une grande purete). R. Aboun dit : en presence d’un proselyte 
et d’un renegat qui veut redevenir juif, ce dernier aura la priori te, a cause 
du fait survenu 4 . On se liatera de chercher a epouser une proselyte, et il n’est 
pas necessairede deployer autant de hate a epouser une esclave affranchie ; 
car il y a presomption que la proselyte s’est abstenue de la prostitution, tandis 
que pour 1‘esclave il y a presomption d’abandon. Pourquoi chacun s’empresse- 
t-il de courirapres une souris 5 , en vue de la tuer? C’est qu’elle a pour but 
unique de faire du mal au monde (meme sans profit pour elle). 

R. Yohanan dit: on ne peut ajouter foi a la croyance religieuse d’un 
esclave qu’a partir de laseizieme generation desa conversion 6 .Ainsi (II Rois, 
XXV, 25) : Ismael 7 fils de Mathania, fils d'Elischamah, de la raceroyale , 

1. Suit un passage traduil tr. Uerakhoth , II, 8 (t. I, p. 49). 2. Voir Rabba 

sur Nombres, ch. VI. 3. V. J., tr. Nazir , VII, i fin. 4. Scion le commen- 
taire Pne-Mosche , void quel « fait survenu » est vise ici : devant R. Josue b. Pe- 
rahia, Jesus aurait ofiert de rctracler ses doctrines berdliques, si ce rabbin ne 
l’avait pas repousse; ce refus, grave par ses consequences, a ete regrette. 
5. V. tr Baba Mecia’, III, 8. 6. Voir Uaschisur 1 Chroniques, II, 35, et supple- 
ment au Maguid , an VII, f. 20. 7. Ayant pour souche une esclave aflranchie. 
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vint et frappa Gedalia a Micpa. R. Josue b. Levi dit : si un chef (ignorant) 
et un vieillard instruit sont en presence, ce dernier aura la priorite, car deja 
les chefs sont des vieillards, comme il est dit (Deuteron., XXIX, 9) : Vous etes 
tous places aujourd’ hui devant VEternel, vos chefs de tribus , vos anciens ; 
etil est ecrit (Josue, XXIV, 1) : Josue assembla tous les vieillards d' Israel a 
Sichem , etilappela les anciens d' Israel, ses chefs, etc. Ainsi, Moi'se a fait 
passer tes chefs avantles anciens, et Josue a fait passer les anciens avant les 
chefs ; c’est que sous Moise, tous etant ses disciples, le legislateur a pu placer 
les chefs avant les anciens, mais sous Josue, tous les magistrats n’etaient pas 
ses disciples, et il a du placer les anciens avant les chefs. D’autre part comme 
Moi'se n’avait pas besoin d’eux pour la conquetc de la Palestine, il placa les 
chefs avant les anciens ; mais Josue ayant besoin d’eux pourl’aider a conquerir 
la Palestine, placa les anciens avant les chefs ; ou encore, comme Moi'se n’a- 
vait pas a se fatiguer pour l’etude de laloi, il placa les chefs avantles anciens, 
mais Josue devant se donner de la peine pour cctte etude placa les anciens 
avant les chefs. 

R. Josue de Sikhnin ditau nom de R. Levi: Moi'se, prevoyant par 1’effet de 
resprit saint qu’lsrael aura la primaute dans le gonvernement ayant ses chefs 
a latete des services mit les chets avant les anciens. — On a enseigne : celui 
qui sait exposer regulierement la Mischna passe avant celui qui l’approfon- 
dit, sans ordre. R. Samuel, frere de R. Berakhia demanda : snffit-il de 
savoir reciter la Mischna comme R. Arne, ou aussi bien que d’autres de ses 
contemporains? Que demandes-tu-ia de R. Arne, lui fut-il replique: e’est 
precisement Thomme qui reunit tous les avantages de savoir par coeur et 
savoir approfondir. Ceci prouve que la connaissance de la Mischna passe avant 
celle de la Bible, et cet avis serta confirmer ce qu’a dit R. Simon b. Yoha'i 1 : 
Inoccupation qui consiste a etudier le texte biblique est un merite, sans etre 
capital. Les autres docteurs considered l'etude de la Bible a l’egal de celle 
de la Mischna. R. Samuel b. Nnliman dit : l’etude de la Mischna passe avant 
celle du Talmud, comme il est dit (Proverbes, XIV, 7): acquiers lasagesse, 
acquiers V intelligence ; la premiere expression se refere a la Mischna, et la 
seconde au Talmud (ce qui indique fordre de priorite). Scion R. Yohanan, le 
Talmud est superieur a la Mischna, selon ccs mots (ibid., XVI, 16) : V acqui- 
sition de la sagesse est meilleureque I'or , et celle de V intelligence van t mieux 
que V argent ; e’est-a-dire en arrivantau second savoir (au Talmud), le prece- 
dent perd sa valeur. Comment R. Yohanan, qui explique ainsi ce dernier 
verset, peut-il justifier Ie premier verset invoque par R. Samuel b. Nahman, 
a l’appuideson opinion? Il compare les dites gradations a l’eau, qui ne coute 
pas cher, et au vin qui coute plus ; mais comme il est impossible d’exister 
sans eau, on en parle avant le vin. Comment R. Samuel b. Nahman justifie-t- 
il, selon son avis, T explication de R. Yohanan ? Selon lui, le verset en question 
peut donner une idee de la proportion du sel et du poivre : le premier qui est 

1. V. J., tr. Berahltollt, I, 5 fin (t. I, p. 16); Ir. Sabbat , XVI, 1 (t. IV, p. 161). 
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indispensable esl pou riant meillcnr marche que le second ; voila le motif de 
l’ordrc de priority. 

II faut tou jours s’efforcer davanlagc de se Iivrer a Letude de la Mischni 
qu’a cclledu Talmud. Toutefois, c’est sculement vrai aussi longtemps que le 
maitre n'a pas fait penetrer dans la memoire Ies textes mischniques 1 ; mais a par- 
tir du moment ou ce resullat est obtenu, il faut de preference porter ses investi- 
gations sur le Talmud. R. Samuel fils de R. Yosseb. R. Abotin interprete ce 
texte (ibid., XXVIII, 1 1) : L'hom.n-' riche peui etresage , mais le pauvre qui 
est intelligent lesondera; « 1’homme riche » est le talmudiste, et « le pauvre 
intelligent » esl lc maitre en Aggada (legendes). Or, ceci ressemble a deux 
individus qui entrent cn villc, I’un muni de pieces d’or, I’autre de menue mon- 
naie ; le dernier trouve plus vite a acheler des aliments pour son entretien que 
le premier (et 1’allegoriste par 1’intdrel qu’il suscite attire l’attention).De meme, 
R. Aha interprete ee verset (ibid., XVI, tl) : la balance et lc trebnehet justes 
sont de VEternel , et tons lespoicls du sachet sont son oeuvre ; la « balance », 
c‘est la Bible; « le trebuchel » correspond a la Mischna ; « juste » est le 
Talmud ; « de l’Eternel » sont les passages additionnels-; « tous les poids du 
cachet sont son oeuvre », car tous tirentleur recompense d’un meme sac. R. Aba 
b. Cahana s’etant rendu dans une localite, trouva R. Levi oecupe a expliquer 
ces mots (Ecclesiaste, VI, 2): tel est I'homme auquel Dieu donne larichesse , 
des biens , des honneurs , qui ne manque rien de ce que son ame desire ; 
mais Dieune le fait pas maitre d'en manger , car un etranger le mangera. 
Par la « richesse » on entend la Bible (la source de toutc etude) ; les « biens » 
sont les regies doctrinales; les « honneurs » sont les passages additionnels ; 
« il ne manque rien a son ame de ce qu’il peut desirer », savoir les grands 
textes de la Mischna, tels que ceux de R. Houna, ou de R. Oschia, ou deBar 
Qappara; « mais Dieu nele fait pas maitre d’en manger », ceci s’applique a 
1’aIIegoriste, qui ne prend sur lui ni de defendre, ni de permettre un point 
douteux, ni de declarer impur, ni de declarer pur; « car un etranger le 
mangera », c’est le Talmudiste (qui par son savoir approfondi arrive a fixer 
les regies pratiques). R. Aba b. Cahana se leva, embrassa R. Levi sur le 
front, et lui dit : Comme tu as eu le bonheur d’exposer la loi elant debout 
(jeune), de meme tu auras le bonheur de Texpliquer elant assis (dans ta 
vieillesse). Si I’on veut nommer des ancicns, par qui commence-t-on les 
nominations? Par lc pays de Tiberiade (le Nord) ou par le Sud (la Peree) ? 
R. Simon repond par ces mots (Juges, I, 2): Juda montera d’abord (oncom- 
mencera par la Judee 3 , au Sud). Non, dit R. Mena,le verset precite n’indique 
la priorite que pour partir en guerre ; mais en fait de nomination des 
anciens, on commence par ceux qui vo ie at le visage du roi (Esther, I, 14), qui 
sont assis au premier rang dans legouvernement — 4 . 

L V. Rabba sur Levitique, ch. XXL 2. Premier emploi de l’expression 
Tossafoth. 3. Voir aussi le supplement au Maguid, an IX, f. 24. 4. Suivent 

2 passages deja traduits, le 1 er tr. Sota , IX, 16 fin (t. VII, p. 344), le 2 e au tr. 
Sabbat , XII, 3 (t. IV, pp. 140-1). 
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CHAPITRE I 

1. Sehammai dit 1 : il suffit a toutes les femmes de se premunir (au 
point de vue de Tirnpurete) depuis l’instant ou elles constatent Tarrivee 
des menstrues. Hillel dit: on eompte depuis le dernier examen jusqifi 
Tavant-dernier (ou la femme etait encore pure), y eut-il meme plusieurs 
jours d'intervalle 2 . Les aulres docteurs n’admettent ni la premiere opi- 
nion ni laseconde; rnais ils sont d'avis de reduire a un jour 1’intervalle 
de temps entre un examen et Tautre; de merne la journee, si les exa- 
mens sont encore plus rapproehes, sera reduite de sorte que Ton comp- 
tera seulement du dernier examen 3 , et non loute la duree de la journee 
(de 24 heures). Pour toute femme qui constate sa periode reguliere, il 
suffit de se premunir depuis cette eonstatation. Si quae eoitum passa sit 
per testes 4 , cela equivaut 4 un examen form el, et entraine la diminution 
de la duree d’un jour eomplet 5 , ou bien celle-ei reduit Tintervalle qui 
s’est ecoule entre un examen et Pautre. 

Qu’entend-on par les mots « il leur suffit de se premunir depuis Tinstant 
ou elles constatent Tarrivee des menstrues »? C'est qu’elles ne contaminent 
pas retroactivement (avant cette eonstatation) les objets purs. « Les autres 
docteurs n’admettent ni la premiere opinion ni la seconde » , ni celle de 
SchammaT, parce qu’il ne met pas de limite a son avis, ni celle de Hillel, parce 
qu’il depasse toute limite probable (sans mesure). « Ils sont d’avis que 
Tintervalle d’un jour sera reduit par Tintervalle d’un examen a Tautre (si cet 
intervalle de temps est moindre), et Tintervalle de temps entre un examen et 
Tautre sera reduit au minimum d'un jour ». Yoici comment on entend la pre- 
miere de ces reductions de temps : Si la femme s'est examinee le 2® jour dela 
semaine, le lundi, puis eile voit arriver sa periode le 5® jour, jeudi, on ne 
considerera comme contamine par son contact que ce qu’elle aura touche depuis 
un jour, ou depuis le mercredi. Yoici comment on entend la seconde reduc- 
tion : Si la femme s’est examinee le matin, et vers le soir elle s'apercoit etre 

1. Gf. tr. Edouyoth, 1, 1. 2. Ce qu’elle a touche dans cet intervalle de temps 

devient impur par doute. 3 Soit par demi-journee si l’examen a lieu soir et 
matin. 4. G.-i-d. les draps, quibus mulier se abstergit : 1° ante congressum 
cum marito, 2° postea. 5. Voir ci-apr&s, II, 2. 
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menstruee, la contamination retroactive ne remonte qu’au matin du m6me jour. 
On a enseigne ailleurs 1 : « Si Ton trouve un reptile crev6 dans une impasse, 
tous les objets purs sont declares impurs, en remontant jusqu’a l’instant ou 
quelqu’un a declare avoir examin6 1’impasse alors qu’il n’y avait pas de rep- 
tile ». Or objecta R. Ame, cette Mischna est-elle opposee a Schammai, qui 
n’admet pas ici d’efTet retroaetif d’impurete? R. Yosse repond : si en etablis- 
sant un parallele entre la femme et l’impasse on declare la Mischna precitee 
opposee a Schammai, elle Test aussi a Hillel, qui reconnait que l’impasse, 
balay6e chaque jour, ou lavee par un cours d’eau passager, sera pure jusqu’a 
ce moment. Au contraire, selon l’avis de Schammai, comme la femme est 
d’ordinaire soumise au lavage de ses organes par la miction, elle est dans le 
merae cas que l’impasse balayeo chaque jour ou lavee par un cours d’eau 
passager. 

On concoit la presomption de purete lorsque apres un examen la femme se 
trouve completement seche ; mais s’il resulte de l’examen qu’elle adu sang 
de couleur pure, elle sera interdite a son mari, dit R. Ame au nom de Rab, 
ou R. Aba au nom de R. Juda, jusqu'a ee que la source (organum) soit eom- 
pletement seche (de crainte de confusion ulterieure). Un docteur, nomine R. 
Toubi, dit au nom de R. Abahou : en un tel cas, la femme doit rester separee 
de son mari au moins la duree d’un jour (par precaution). R. Jacob b. Aha 
dit: lorsque je suis descendu la-bas (a Babylone), j’ai entendu au contraire 
dire par tous les rabbins qu’en ce cas la femme reste permise a son mari de 
suite. Les disciples avaient suppose, qu’a l’instar de Tavis du dernier inter- 
locuteur, autorisant la femme en ce cas de s’unir ail mari, l’intervalle de temps 
entre un examen et l’autre sera reduit a nn jour, et de meme celui qui est 
d’avis qu’au dit cas la femme soit interdite a son mari, on ne suppose pas le 
meme intervalle de temps reduit a un jour. En realite, il n’en est pas ainsi, 
et meme d’apres celui qui declare alors la femme interdite, l’intervalle de 
temps est reduit aun jour ; seulement, la relation de la femme avec le mari 
est interdite, par precaution, de crainte que la femme voyant du sang de 
couleur pure le confonde plus tard avec du sang defendu. S’il resulte de 
l’examen qu’il y adoute, il est evident qu’on ne comptera pas ce moment 
d’examen comme periode reductible a une journee 2 . Mais a cette vue memede 
sang douteux, suppose-t-on un effet contaminant pour la journee qui precede? 
On peut le savoir de ce qu’il est dit 3 : Pour la vue du sang emanant d’un 
individu aux organes bouches, ou d’un androgyne, il suffit de se premunir 
depuis l’instant. de cette constatation de sang (sans retroactivite). Que faut-il 
conclure de la? C’est que, dit R. Yosse, comme l’individu aux organes 
bouches etl’androgyne sont des cas douteux pourlesexe, ainsi que la journee 
precedant la constatation du sang est interdite par simple doute, les sages ne 

1. M£me traite, VII, 2. 2. En raison du doute, dans l’intervalle de temps 

entre cet examen el un examen ult^rieur prouvant Timpuret6, tout contact sera 
impur. 3. Tossefta a ce tr., ch. 1. 
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ticnnent pas compte d’un doute fonde sur un autre doute ; de raeme, si la 
constatatiou se refere a un sang douteux, comme la journee precedant cette 
constatation n’est inierdite qu a litre douteux, les sages netiennent pas compte 
d’un doute fonde sur un autre doute. Houna b. Hiya dit : l’extension d’in- 
terdit a la journee qui precede la constatation du sang de menstrues ne se 
refere qu’aux comestibles de saintetes, non aux autresobjets de stride purete 
(p. ex. l’oblation). Mais, objecta R. Hisda, n’a-t-on pas enseigne 1 qu’un 
jour on donna a une jeune fille dans Iytelo l’ordre de s’examiner a 3 periodcs 
successives, pendant lesquelles elle ne conslata rien ; apresquoi, elleconstata 
la vue du sang. Sur ce, on consulta les sages pour savoir s’il faut compter 
une periode retroactive d’impurete, et ils repondirent : il suffit a cette jeune 
fille de se premunir depuis l’instant de la constatation (non auparavant). Or 
y a-t-il des saintetes a Iytelo ? Done, 1‘avis precite de Houna se refere a des 
mets profanes traites sur le pied de purete des saintetes (non comme la purete 
moindre de Toblation). 

N’a-t-on pas enseigne 2 que des aliments profanes, quoique traites sur le 
pied de saintete, restent profanes? En effet, 1’avis precite de Houna doit se 
referer a desobjets servant a se purifier des eaux de lustration, dont le degre 
de purete est plus grave que celui des saintetes 3 . On a enseigne: les objets 
touches par la femme dans la journee qui a precede la constatation seront mis 
de cote, non brules. R. Zeira se rejouit de cette tradition, car on trouve un 
enonce analogue, disant 4 : la vue d’une tache 5 de sang motive l’impurete re- 
troactivement, impurele qui frappe les aliments, les liquides, les couches, les 
sieges; la femme est troublee dans son compte des periodcs (ignorant quel 
est le point de depart), et elle rend impur retroactivement celui qui a coha- 
bite avec elle. Celle qui constate fapparition du sang de menstrues aura rendu 
impur ce qu’elle a touche depuis un jour; elle rend impurs les aliments, les 
liquides, les couches, les sieges ; elle n’est pas troublee dans son compte, et 
ellene rend pas impur le mari qui cohabite avec elle; selon R. Akiba, elle 
rend retroactivement impur son mari. Dans Tun et fautre cas (pour l’impu- 
rete retroactive a la vue d’une tache, ou pour celle de la journee precedant la 
constatation), les objets contamines seront mis de c6te, non brides 6 . On a en- 
seigne ailleurs (a Babylone) : dans la journee anterieure a la constatation, la 
femme contamine aussi bien un objet en se couchant dessus qu’en le touchant. 
L’homme qui a eu des relations avec une telle femme, est-il considere comme 
ayant cohabite avec une femme menstruee, ne rendant pas impur l’objet qu’il 
remue, ni les vases d’argile? Non, on trouve enseigne qu’un tel homme rend 
le vase d’argile impur, en le remuant. 

Puisque par doute les objets touches par la femme depuis la vcille de sa 
constatation sont declares contamines, quelle est la regie pour le contact des 

i. Ibid.; Cl. ci-apres, § 5. 2. Tr. Toharoth , II, 8. 3. Voir tr. Haghign, 

II fin. 4. Tossefta, ch. 9. 5. Plus grave que le sang menie. 6. Conclu- 

sion analogue a celle de l’enseignement precite. 
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objets sur la voic publique? On 1c sait do cc qu’il est dit 1 : la femme enceinte 
et colie qui nourrit un enfant sont toujours permises a leur mari respectif; de 
memo nne femme qui a periodes fixes a scs regies, sQoc, peut, horsde la, se 
*ivrer a son mari; les autres femmes non reglees restent aptes a la cohabi- 
tation de leur mari, et par leur contact elles auront rendu impurs les objets 
touches la veille de la vue du sang. Done, en cas de contact certain dans la 
rue, I'impurete est contagieuse. R. Judan demanda : si une femme a examine 
sa chemise le matin, qu’elle trouve pure, et vers lesoirelle larevoitet y trouve 
une tache de sang, il est evident que la chemise devient seulement impure a 
parlir du moment de la constatation ; mais est-ce que la femme meme (qui n'a 
pas examine le corps) devra faire remonter son impurete a la journee prece- 
dcute? Quoil (quelle question?), puisque la femme meme ne recommence a 
etre impure qu’en raison de la constatation faite sur la chemise, laquelle est seu- 
lernent declaree impure a ce dernier moment, en remontant jusqu’a 1’examen 
precedent, la femme aussi ne sera impure qu’a cc moment et pour la periode 
retroactive d’un jour. — « Si la femme prend les draps en attestation d’exa- 
men, post congressum, cela equivaut a un examcn formel » . Voici sous quel 
rapport: la femme s’est examinee le matin; a midi elle a eu une relation ma- 
trimoniale, un drap etant temoin, vers le soir, elle a vu l’apparition du sang; 
en cecas, il n’y a d’impurete retroactive qu’a partirdu moment du coi't. Levi 
dit: la Mischna se refere au lemoignage du drap utilise apres l’acte marital; 
mais pour le drap utilise avant cet acte, on suppose la femme troublee chez 
elle et n’ayant pas bien examine (cela ne compte pas). R. Aboun dit au nom 
de R. Zeira : la Mischna se refere au cas du drap vu avant la relation matri- 
moniaie, non au drap vu apres, parce qu’alors une goutte infime de sang peut 
disparaitre dans le sperme. 

2. Sous quel rapport suffit-il a la femme de s observer depuis l’instant 
de la constatation de son etat? Si elle etait p. ex. assise sur son lit 
occupeei tenir des objets purs, et apres s'etre levee elle remarque son 
etat de menstruee, elle estdesormais impure ; mais les objets qu’elle a 
tenus jusque-la reslent purs. Bien que Ton ait dit que (pour une fem- 
me non reglee) on compte en arriere un jour complet d’impurete, la fem- 
me ne compte ce jour que depuis l’instant ou elle a vu. 

(3). R. Eliezer dit: en4cas, il suffil aux femmes de se premunir de- 
puis la constatation des menslrues: si une vierge, ou une femme en- 
ceinte, ou unenourrice, ou une femme agee, a constat^ Tapparition des 
menstrues, elle n’est impure (pour les choses sacrees) qu’a partir du mo- 
ment de celte constatation. R. Josue dit : je n’ai entendu Tavis de R. 
Eli^zer que pour la vierge. Gependant, comme regie on adopte l’avis 
de R. Eliezer. 


i . Tossefta, ch. 3. 
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« R. Josue dit n’avoir entendu 1’avis de R. Eliezer que pour la vierge ; 
cependant, comme regie on adopte l’avis de R. Eliezer ». Mais, observa ce 
dernier *, once dit pas a quiconque n’a pas vula nouvellelune de vcnir attester 
sa presence, a celui qui V a vue il appartient de l’altester. De meme, tu peux ne pas 
avoir entendu fopinion de R. Eliezer en ses details, tandis que je l’ai entendue 
Aussilongtemps que R. Eliezer vecut, l’avis de R. Josue servit de regie ; mais 
a partir de la mort de R. Eliezer, R. Josue adoptal’usage de proclamer com- 
rae regie Tavis de R. Eliezer (ala memoire de ce dernierj. En quel cas sup- 
pose-t-on ces divergences d’avis ? Au cas ou R. Eliezer a entendu un avis 
exprime par un seul, tandis que R. Josue a entendu l’avis oppose sur le meme 
point par deux personnes, et certes aussi bien en sonvivant qu’apressa mort, 
l’avis de R. Josue doit l’emporter ; si au contraire R. Josue a entendu un avis 
exprime par un seul, tandis que R. Eliezer a entendu l’avis oppose formule 
par deux autres, certes aussi bien en son vivant qu’apres sa mort l’avis de 
R. Eliezer doit l’emporter. Aussi Ton a enseigne : si l’un dit avoir entendu 
exprimer un avis par 2 personnes, tandis que 2 autres disent avoir entendu un 
avis d’une personne, l’individu isole qui a entendu un avis de 2 personnes 
l’emportera. sur les 2 autres qui ont entendu un avis d’une personne. R faut 
done supposer une egalite d’audition entre les interlocuteurs, savoir que cha- 
cun d’eux a entendu exprimer l’avis par une personne, ou chacun l’a enten- 
du de deux ; seulement il y avait divergence de raison, et celle qui n’avait 
pas ete accueillie du vivant de 1’adversaire le fut apres la mort de celui-ci. 
D’ou vient que cette raison lui parut alors peremptoire ? 11 la reconnut com- 
me il est dit (dans une braitha) : Pour les 4 femmes dont les sages ont dit 
qu’il leur suffit de se premunir depuis l’instant ou elles constatent l’arrivee 
des menstrues, la vue d’une tachedesang motive une retroactivite d’une pe- 
riode impure, sauf pour une enfant non encore enage d’avoir ses periodeset dont 
la tache est nulle. Tel est l’avis de R. Meir. Selon les autres sages, pour les 4 
categories de femmes susdites, la regie est la meme ; mais pour une enfan 
qui arrive a 1’age d’avoir ses periodes, la tache sera traitee a l’egal de la 
constatation du sang d’impurete : comme pourcelle-ci il suffit de se premu- 
nir depuis cet instant, sans periode retroactive, il en sera de meme pour la ta- 
che (sans remonter au dela 2 ). 11 a fallu en parler, dit R. Yanai' a cause de la 
frequence du flux sanguin chez une enfant 3 ; or, si meme pour celle-ci il est 
admis qu’il lui suffit de se premunir depuis l’instant de la constatation de 
l’impurete, il en sera a plus forte raison de meme pour les autres femmes, 
non soumises a cette frequence. De ces deductions il resulte que R. Josue 
ayant renonce a son premier avis, finit pas reconnaitre la raison de l’avis sui- 
vi par R. Eliezer. 

3 (4). On appelle vierge la femme qui n’a jamais vu de sang de sa vie, 

1. Tossefla ch. 1. 2. Bien que chez les femmes ordinaires cette vue com- 

port© une periode retroactive d’impurete. 3. Pouvant etre un motif d'aggra- 
vation. 
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quoique marine. Unc femme csttcnuc pour enceinte a partir du moment 
ouPenfantsc rivele, etellecstnourneejusqa’iccqu’ellesevrcrcnfant. Si la 
femme le fait allaitcr par une nourrice, ou si elle le sevre de bonne heure , 
ou si l'cnfant meurt, selonU. Meir, elle rendra impur pendant un jour 
complet avant la vue ; d’apres les autres docteurs, elle ne rend impur 
qu’a partir du moment de la vue (non retroactivcment). 

II faut completer ainsi notre Mischna : « on nomme vierge la femme qui n’a 
jamais vu de sang de menstrues en sa vie, quoique mariee », car elle est 
vierge en ce sens qu’il n’ya pas cu de sang par la premiere union, mais elle 
n’a plus sa virginite. II arrive tantot qu’une femme reste vierge par le defau 
de la vue du sang, tout en n’ayant plus sa virginite; tantot au contraire elle 
Pa encore, sans la virginite du sang, et voici comment : la vue du sang une 
premiere fois, avant le mariage, en constitue la virginite, comme celui de la 
virginite s’eehappe par l’union maritale, et il est suivi de la constatation du 
sang de menstrues. On a enseigne 1 : il y a 3 sortes de virginiies, celle de la 
femme, celle du sycomore vierge, celle du sol. Une femme vierge est celle qui 
n’a jamais cohabits avec un homme ; le sycomore vierge est celui qui n’a 
jamais eu de branche coupee; un sol est vierge si Pon n’y a pas cultive le 
moindre sillon. Selon R. Simon b. Gamaliel, il suffit de ne pas y voir la trace 
d’un creux. — « Quoique mariee », est-il dit, et eut-elle ete enceinte, elle peut 
se trouver vierge du sang de menstrues. De meme, « une femme est tenue 
pour nourrice » est-il dit; si meme elle a des pertes pendant 8 jours pour un 
garcon ou 14 jours pour une fille, e’est du sang de la couche et non de 
menstrues. Est-ce a dire que d’avance ces pertes auront une telle designation? 
La femme a-t-elle un sortilege en main pour savoir s’il lui naitra un garcon 
ou une fille (soil une duree de 8 ou 14 jours pour la perte) ? Non, on veut dire 
qu’apres la couche accomplie, pour un garcon la duree sera de 8 jours, ou 
pour une fille elle sera de 14 jours. « Quanta la nourrice qui a sevre le petit, 
elle ne rend impur qu’a partir du moment de la vue du sang», si toutefois 
elle a cesse de voir du sang depurete, ainsi qu’il a ete enseigne 2 : apres la 
cessation du sang de puret6, une femme n’a plus rien vu, et plus tard elle a 
vu du sang; le cas fut soumis aux sages, etils repondirent : elle ne rend 
impur qu’a partir du moment de la vue du sang. D’apres Rab qui dit que les 
2 sortes de sang (pur et impur) proviennent d’une meme source, sauf que la 
Loi le declare pur, on comprend que l’on se preoccupe de la cessation du 
sang de purete (afin de pouvoir constater la vue nouvelle) ; de meme d’apres 
R. Yanai', qui dit que les deux sortes de sang proviennent de la memo source, 
sauf qu’il change d’aspect pendant la periode pure, il importede savoir quand 
cette derniere cesse, pour indiquer l’impurete depuis la constatation nouvelle. 
Mais d’apres Levi, qui attribue a ces sangs 2 sources diflerentes, qu’importe 
la cessation ? N’eut-elle meme pas lieu, il suffirait de declarer l’impurete 

1. Tossefta au tr. Schebiith , ch. 3. 2. Tossefta a notre tr., ch.3. 
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possible depuis la constatation de sa presence ? R. Mena repond: R. Levi a pour 
motif qu’il faut craindre une confusion possible entre le sang pur et le sang 
impur (et il exige une precaution). Selon R. Yosse b. R. Aboun, Levi aurait 
pu repliquer aussi a 1‘objection faite, par cet enseignement (§ 4) : « R. Yosse 
dit qu’il suffit a une femme enceinte et a une nourricede compter depuis la 
constatation de 1’apparition » ; or, on adit que Ion reunit le temps de la 
grossesse et celui de fallaitement pour constituer les 3 periodes, cello de la 
couche, du sang de purete, et de celui des menstrues; done, il leur attribue 
une seule source — 

4 (5). Une femme est consideree corame etant en retour d'age, lors- 
que 3 6poques successives se sont passees pour elle sans flux & un age 
assez avance ; R. Eliezer dit: pour toute femme dont 3 dpoques ont pass6 
sans resulat visible, il suffit de compter depuis la constatation. De meme, 
dit R. Yoss6, cela suffit, dans la meme limite de temps, pour la femme 
enceinte et pour une nourrice. 

R. Meir a dit (§ 2): lorsque pour un motif quelconque la mere n’allaite pas 
son enfant, « elle rendra impur pendant un jour complet avant la vue » : car 
en raison de la formation du lait, le sang manque. R. Yosse au contraire (jus- 
tifiant l’avis des autres sages) dit: e’est a cause de la douleur de la couche 
que le sang s’est retire (et « elle ne rend impur qu’a partir du moment de la 
vue »). Il se trouve qu’il en resulte a la fois un allegement et une aggrava- 
tion de l’avis de R. Meir, ainsi qu’un allegement et une aggravation selon R. 
Yosse. Ainsi, Tallegement a l’avis de R. Meir a lieu : si la mere prolonge 
’allaitement 4 ou 5 ans, elle ne rend impur qu’a partir du moment dela vue; 
l’aggravation consiste en ce que « si la femme donne son enfant aallaiter par 
une nourrice, ou si elle le sevre bientot, ou si fenfant meurt, elle rendra 
impur pendant un jour complet avant la vue ». A l’avis de R. Yosse il y a 
un allegement, en ceque si la femme fail allaiter l’enfant, ou le sevre, ou le 
voit mourir, elle ne rend impur que depuis la vue ; l’aggravation consiste en 
ce que, au cas d’un allaitement durant 4 ou 5 ans, la restriction de ne ren- 
dre impur qu’au moment de la vue du sang a seulement son effet durant 2 
ans — 2 . 

Une femme est nommee vieille, dit R. Simon b. Lakisch, si on l’appelle 
mere, sans qu’elle se fache. Maiscela depend-il d’elie (pour qu’en cas d’une 
telle appellation, elle ne soit impure qu’au moment de la vue du sang)? En 
effet, dit R. Abin, il faut que par son age elle soit susceptible d’etre nommee 
ainsi. On a enseigne : aux esclaves et aux servantes on ne donne pas le nom 
pere un tel, ou mere une telle ; pourtant chez R. Gamaliel on appelait ainsi les 
serviteurs, pere Tobie, ou mere Tobita. R. Oschia enseigne : si apr6s avoir 

1. Suit un passage traduit au tr. Yebamoth, IV, 11 (t. VII, pp. 66-8), sauf de 
16gfcres variantes. 2. Suit un passage traduit tr. Kethouboth , V, 6 (t. VIII, 

15). 
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enfante, unc femme se convertit au jiulai'sme, clle n’a pas do p6riode de sang 
pur (puisque lors de la couche elle etait encore pai'cnne). Ccla va de soi, s’e- 
eria II. Yosse, el si memo R. Oschia ne Pavait pas enscigne, on sauraitsans 
mil doule qu’iuie femme non encore soumisc aux lois du sang impur, no Test 
pas non plus a la rdgle du sang pur — L 

« R. Eliezer dit : pour loute femme dout trois epoque9 ont pussdsans r6sul- 
tat visible, il suffit de compter depuis la constatalion. » Sur quoi il a et6 
enscigne qu’on lui a dit : les sages n’ont exprime leur avis qu'ausujet d’une 
vieille femme. De meme, on a dit 2 : R. Eleazar raconte qu’il est arrive a une 
jcune fiile de Iythelo de s’examiner a trois periodes successives, pendant quoi 
elle ne constata rien ; ensuite (plus tard) elle vit du sang. Sur ce, on consulta 
les sages pour savoir s’il faut compter une periode retroactive d’impurete, ct 
ils repondirent : il suffit a cette personne de se premunir depuis la constata- 
tion. Comme tu etais jeune alors, lui dit-on, ton attestation d’alors est nulle. 
Un jour, Rabbi professa selon l’avis de R. Eleazar, et s’affligea de ne pouvoir 
le faire adopter comme regie. R. Mena devant R. Yosse 3 se demanda ceci : 
pourquoi en professant l’avis facile (allege) de R. Mcir et le plus allege de R. 
Yosse, ne s’affligea-t-il pas, comme il le fait ici ? La, fut-il repondu, il y a une 
divergence entre gens isoles, et Ton peut supposcr qu’apres avoir pese l’avis 
des adversaires, d’accord avec R. Meir, la majorite etait contraire p. ex. a 
R. Yosse, ou a l’inverse d’accord avec R. Yosse, la majorite s’opposait a 1’avis 
de R. Meir ; tandis qu’ici on ne saurait supposer qu’il etait d’accord avec 
R. Eleazar et que la majorite se soit opposee a tous les sages. En outre, on a dit 
dee propos: ce n’etait qu’une doctrine du moment (dont on ne deduit 
rien). — « De meme, dit R. Yosse, cela suffit dans la meme Jimite de temps 
pour la femme enceinte et pour une nourrice » . Sur cc, il a ete dit (§ 3) : le temps 
de la grossesse et celui de l’allaitement sont reunis pour constituer 3 perio- 
des, parce qu’on leur attribue une meme source. 

5 (6). Du reste, cette restriction dans la constatation serefere seulement 
& la l ro fois; des la 2 e fois, on conipte un jour complet d’impuretd 
retroactive. Mais si la l re fois elle a vu par accident, la restriction se 
reporte k la 2 e fois. 

Samuel dit : on n’a enoncede distinction entre la l r eet la 2 e constatation que 
pour une vierge 4 , oupour une femme ayant son retour d’age 5 ; mais a une fem- 
me enceinte, ou a une nourrice (dont le sang continue a seretirer), on accorde 
tout le temps de la grossesse ou de Tallaitement pour restreindre son impu- 
rete au jour de la constatation. Rab et R. Yohanan disent tous deux que la 
regie est la meme pour les -4 sortes de femmes, vierge, ou vieille, ou enceinte, 
ou nourrice. R. Zeira dit : l’avis exprime par Rab et R. Yohanan est con- 
1. Suit un passage traduit tr. Yebhamoth , IV, 11 (t. VII, p, 69), 2. Ci-des- 

sus, § 1. 3. V. ci-apres, § VI. 4. La seconde constatation, dit le com- 

mentaire, entraine la presomption du maintien de son etat. 5. Une telle 
femme, voyant 2 fois, relournei son premier etat. 

7. u 
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forme a celui de R. Hanina (enonce ci-apres), puisque Rabbi et tous les 
autres sages contestent Fopinion de Samuel. Or, R. Eleazar a ditau nom de R. 
Hanina: un jour, Rabbi professa les avis les moins severes tantde R. Meir 
que de R. Yosse, a propos du eas suivant : si apres la presence reconnue de 
Fenfant la femme voit du sang, R. Meir declare qu’elle ne sera impure qu’a 
partir de eette vue ; R. Yosse dit quelle sera sujette aussi a Fimpurete pen- 
dant un jour retroactif. Si apres avoir vu plusieurs fois du sang, une femme 
eesse d’avoir ses regies durant trois periodes successives, puis les revoit, R. 
Meir dit qu’elle sera sujette a Fimpurete des le jour precedent; R. Yosse 
declare quelle ne sera impure qu’a partir de eette vue. Or, s’il etait admis 
(selon Samuel) qu’on lui accorde tout le temps de la grossesse et de Fallaite- 
ment, a quoi bon dire de suivre l’avis allege de R. Yosse, lorsque l’avis de 
R. Meir est moins severe que celui de R. Yosse qui se eontente en tous cas 
de declarer la femme impure depuis la constatation ? (II faut done reconnaitre 
que l’avis de noire Mischna estd’accord avec tous). 

R. Mena dit devant R. Yosse: peut-etre Favis professc par Rabbi serefere- 
t-il au eas ou la mere fait allaiter Fenfant par une nourrice,ou Fa sevre, etc., 
sur lequel cas R. Meir et R. Yosse discutent pour savoir si Fimpurete depend 
de la presence du lait, ou non ? Non, dit R. Yosse, Favis de Rabbi se refere 
explicitement a la discussion precitee entre R. Meir et R. Yosse (non a l’ab- 
sence de lait). — Par la Mischna, on connaitla regie « de la restriction dans 
la constatation » pour une enfant parvenue a l’age d’etre reglee 1 ; mais quelle 
est la regie pour une enfant au-dessousde cet age, qui a vu plusieurs fois? 
D’apres Fun, la l rB , la 2 e et memela3 e fois, la restriction est maintenue ; au- 
dela, Fimpurete sera retroactive (comme pour toute femme); selon R. Jeremie, 
a partir de la 3® constatation deja, Fimpurete sera retroactive. La femme en 
retour d’age, qui pendant 3 periodes successives ne voit plus, puis voit 
tout a coup, n’aura qu’une impurete restreinte ; lorsqu’apres une nouvelle 
interruption de 3 periodes successives elle revoit le sang, elle est comme 
toutes les femmes et aura une impurete retroactive : e’est qu’au lieu d’elablir 
le comptede la2 e periode avec autant de precision que la l re , elle Faura dimi- 
nuee ou augmentee ; sans quoi, elle serait arrivee juste a fixer son epoque, 
20o$. R- Judandemanda : si apres avoir vu 2 fois, une jeune enfant cesse de 
voir pendant 3 periodes successives, puis voit de nouveau, suppose-t-on cet 
intervalle comme une tres longue periode, entrainant une impurete retroac- 
tive, ou est-ceune interruption d’epoque dont la vue comporte une restriction 
dans Fimpurete? R. Yosse lui repondit : puisqu’a l’egard dela femme envisa- 
gee comme un vase trop plein (qui a verse deux fois), il est dit que son impu- 
rete est restreinte : a plus forte raison il en sera de meme de celle qui n’est 
pas consideree comme un tel objet (en raison de la longue interruption). S’il 
enest ainsi 2 , fut-il replique,la femme n’eut-elle vu qu’une fois de plus, elle ne 

1. Alors, a la l re vue, Fimpurete est restreinte, mais ne Fest plus a la 2° lois. 
2. Si Ton suppose qu’il y a simple interruption, qui sera suivie de letat 
prealable. 
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dovraitpas subir d'impurcte retroactive, jusqu'a ce qiFil y ait eu 3 constata- 
tions successive* a pros Pintcmiption ?CcIa ne fait ricn: on suppose qu’il y a 
eu unetres longue periode (apres quoi, on revicnt a la regie sur Pimpurcte, 
awe retroaotivite). 

Quelle duree accorde-t-on a la periode? Une duree moyenne ; e’est-a-dire 
ajoutc Restch Lukisch au nom de R. Judan Naci 1 , cc sera une periode 
moyenne de 30 jours. Alors, pourquoi ne pas declarer qu’a une enfant qui 
voit au-dessous de Page dcs regies, on assigne une telle periode, et en cas 
de vue pour la 2° fois, olio sera coinine toule autre femme? Pour une telle 
enfant, qui n’est pas encore bien au courant, on ne peut pas fixer de periode 
Est-ce qu’en ce cas la tachc qit’elle voit propage Pimpurcte? Certes, dit 
IJiskia, puisqu’elle est envisagee comrae un vase trop plein (qui verse p!u- 
sieurs fois), ct sa tache aura son effet. Non, dit Samuel, tout le drap fut-il 
plein de gouttes de sang, les taclies n'ont pas d’effet contaminant. De memo, 
dit R. Yohanan au nom de R. YanaV, cette enfant eut-elle constate cent 
laches, aucune d’elles ne rend impur. Jusqu’a quel moment? Jusqu’a la 
presence des signes de Padolescence, productis duobus pills. R. Aba, ou R. 
Hiya, ou R. Yohanan dit au nom de R. Simon b. Yocadaq : ni le contact de 
sa salive, ni ce qu’elle a pietine n’est impur, ni ce qu’elle touche sur la 
voie publique. Les compagnons d’etude expliquent ce dernier point, en 
disant qu’il s’agitde la dispense de Pimpurcte retroactive en ce cas, appli- 
cable aux femmes ordinaires. 

G (7) Malgre ce qui a etc dit sur Pinslanl de la constatation, les 
femmes doivent en regie s'cxaminer, sauf la menstruec, ou cello qui 
attend le retour pur (Levit.,XII, 5). Femina coitura est coram testibus, 
sauf si elle attend le retour pur, ou la vierge dont le sang est pur. 
L’examen devra etre fait deux fois par jour, le matin et vers le soir, 
outre une nouvellc inspection si coitura est. Les femmes des Cohanim • 
se livrent de plus h cet examen lorsqu’elles doivent manger de Poblation. 
Scion R. Juda, ellcs doivent encore s’examiner lorsqu’elles ont fini de 
manger Poblation. 

Voici comment il faut completer les termes de notre Mischna : « sauf la 
menstruec », pour laquelle iln’y a pas eu d’interruption dc purete (elle 
continue a voir). « Femina coitura est coram testibus » avec examen indis- 
pensable avant et apres. « Ou la vierge dont le sang est pur », y compris le 
cas d’une enfant qui se marie avant Page de voir 2 . Samuel dit : lorsqu’a 
une jeune fille atteinte du flux on. accorde un delai, ilserade la nuit suivie du 
jour, et du res'te une partie de ce delai equivaut a l’entier. « Quant a la vierge 
au sang pur », il Pest lorsqu’elle ne cesse devoir le sang par suite du coit; 
mais lorsqu’apres cet acte, elle n’a plus vu, puis revoit, elle devient impure 
(menstruee); et de meme si Paspect du sang differe, elle devient impure. 

1 . Ci. ci-apr^s, II, 3. 2. Gf. meme tr. Niddah, X, 1 . 
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Toutefois,dit R. Zeira, c’est vrai lorsque le changement n’a pas pour cause le 
coit, sans quoi la femme reste pure. En efTot, dit R. Yosse, noire Mischna dil 
bien : « la vierge dont le sang esl pur » ; done, le changement du sang 
par la perte de la virginite laisse la femme pure, sans quoi le texte 
prescrirail Texamem par le drap, de crainle qu’un changement survienne el 
motive fimpurete. « L’examen devra etre fait 2 fois par jour ; » car, dit R. 
Yosse b. Aboun, 2 fois dans une journee le jour change d’aspect pour fhuma- 
nite, (en passant de la nuit au jour et du jour a la nuit) . R. Eleazar dit au 
nom de R. Oschia: lorsque par regie rabbinique le mari est passible d’un sa- 
crifice pour violation de la purete, la femme en ce cas est soumise au sacrifice 
du doute (pour violation du meme genre); lorsqu’au contraire le mari est dis- 
pense du sacrifice 1 , par contre les objets purs aux mains de la femme restent 
purs. Bar-Padieh dit: chaque fois que, selon favis des aulres sages, le mari 
est sourais au sacrifice d’expiation, les objets purs dont la femme s’est occu- 
pee sont declares contamines; s’il ne doit qu’un sacrifice de doute, les objets 
touches par elle resteront en suspens. R. Samuel b. R. Isaac objecta: 
pourquoi les puretes restent-elles en suspens, meme si le mari est sourais au 
sacrifice avec certitude? Des qu’un aneien (membrum) et le petit (sanguis) se 
trouvaient tour a tour dans une piece, triclinium, il est certain , bien que 
1’ aneien actif passe d’abord, qu’ason tour par la meme porte ouverte le petit 
passeraaussitot? (N’en resulte-t-il pas une impurete certaine ?) R. Abin au 
nom de R. Judan repond : il y a certitude en cas de constatation du sang de 
suite apresle coit (le sang a echappe aussitot); tandis qu’a defaut de cet acte 
il n’y avail pas de cause d’arret du sang; ce qui justifie le doute. D’une part, 
la Mischna est en contradiction avec favis de R. Oschia (ausujet du suspens 
des puretes, ou du doute) , puisque selon elle si la femme 2 en se levant cons- 
tate le sang, elle seule sera impure, et les objets touches restent tout a fait 
purs. D’autre part, notre Mischna est opposee a favis de Bar-Padieh (disant 
qu’en cas de dispense du mari les objets touches par elle restent purs) , puis- 
qu’elle dit: « Selon R. Juda, elles doivent encore s’examiner lorsqu’elles ont 
fini de manger foblation » ; or, par cet avis rie semble-L-alle pas assigner a 
une telle femme urie impurete retroactive? Non, dit R. Zeira devaDt R. Mena, 
il peut s’agir dans notre Mischna d’une femme qui n’a pasd’epoque (aussi 
en cas d’impurete, elle est retroactive ; ce qui n’est pas le cas pour Bar-Padieh). 
R. Yosse b. Rabbi au contraire fexplique ainsi : tout ce qui vient d’etre dit se 
refere a une femme qui a son epoque 3 (et des lors, la question a Regard de 
Bar-Padieh subsiste) . R. Yosse b. Aboun explique notre Mischna, en suppo- 
sant que la premiere partie parle d’une femme qui a son epoque, mais 
la suite ou fin (disant: si coitura est) traite forcement d’une femme qui n’a 
pas son epoque. Toutefois, on peut aussi admetlre qu’il n’y a pas de section 

1. Par suite d’un intervalle de temps entre le coit et l’examen de la femme. 

2. Dans l’hypothese qu’elle a son epoque. 3. La MischnA commence et finit 

par un cas de presence d’impuret6. 
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dans la Mischna; toulce qui est dit se refere a la foinrno qui a soil epoque, 
et pourtant il n’y a pas contradiction avcc Bar-Padieh, car selon ce dernier, 
les nutres sages sonten discussion avec R Jnda(et en raison de 1’epoque, on 
n’a pas de crainte pour la journee precedente. 

CI1AP1TRE II 

1. Plus une femme examine son 6tat, plus elle est digne d’elogc ; mais 
mi homme qui examine souvent merile d’avoir la main coupee. Les 
femmes sourdcs-mucttcs, ou d ’esprit borne, ou avcuglcs, on sans reflexion, 
peuvent — si cllcs ont des compagnes intelligcntes — etre prepareesA 
se trouver dans un etat suffisantde purete pour manger de l’oblation. Les 
filles d’Israclites seserventau litdedenxdraps, Pun pour la femme, r autre 
pour le mari ; et les femmes prudentesse prepareut un troisieme drap en 
vue d’une purification prealable. 

Voici comment il faul completer I’avis de la Mischna. (qu’il est defavorable a 
1’homme de se mettre souvent a examineravec la main): Cel ui qui metsouvent 
le doigt a PoeiPprovoque de nombreuses larmcs ; R. Tarfon dit que cette main 
devrait etre coupee sur le ventre d’un tel homme. Mais, lui fit-on observer, 
dost vouloir lui crever le ventre I C’esl bien raa pensee, repondit R. Akiba, 
car mieux vaut qu'un tel homme meure que de vivre en agissant ainsi. Lea 
compagnons d’etude disent que R. Tarfon s’est exprime ainsi en termes de 
malediction qui touche le corps (sans qu’il s’agissc materiellement du ventre), 
et il s’est exprimo ainsi, dit R. Yosse, pour indiquer que si Ton doit enlever 
un corps etranger au-dessous du ventre, on ne doit pas se toucher avec la 
main (mais avec un lingc). Toutefois, la restriction mise a 1’examen de 
l’homme se rapportc seulement a remission seminis ; mais s’il s’agit d’un 
examen de gonorrhee, plus il est pousse loin, mieux il vaut. Les femmes 
prudentes (scrupuleuses de purete) s’examinaient avant de se mettre au travail 
de chaque tonneau do vin, ou de chaque pain a cuire. Ainsi, Tobit la servante 
de R. Gamaliel avail soin, avant de mettre le vin en cruches, de s’examiner 
pour chaque tonneau apart. Maitre, lui dit-elle tout a coup, je remarque une 
tache. R. Gamaliel fut saisi de peur, craignantque toutle vin futcontamine: Je 
mesuis examinee, lui dit-elle, entre chaque tonneau, et pendant le dernier 
seul je suis devenue impure. 

Les uns dirent au nom de R. Yanai, ou d’autres dirent au nom de R. 
Hanina, que la Mischna ne parfe pas dcla femme aveugle 1 , et ce detail a ete 
conflrme ; mais R. Ila dit que R. Yosse b. Hanina enonca cette meme rectifi- 
cation au nom de recole de R. Yanai’, qu’il n’est pas fail mention de l’aveugle. 
R. Yanai dit: il semble que I’oii nomrae deja « prudente » feminam quae 
coilura sit (I, 6); or, plus haut on dit qu’elles doivent s’examiner deuxfois, 
tandis qu’ici on la nomrae prudente (a l’cxclusion d’autres femmes) ? Ceci n’est 

1. V. Tossetta, cb. 2. 
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pas unc contradiction, dit R. 11a, c’cstafin d’enseigner que tout observaieur 
dcs regies rabbiniques merite le litre de prudent (acte recommande a toutes 
les femmes). R. Jeremie dit : si une femme s’cst examinee avec une main non 
nettoyee d’avance, ou si clle s’cst touchee le corps apres les organes, on 
admet la presomption qu’au prealable le corps ctait examine (et toute taehe 
ulterieure doit etre traitec d’impure). En effet, dit R. Zeira, c’est confirme 
parlaMischna suivante (§2), disant: « S’il se trouve du sang sur le drap 
du mari, les 2 epoux sont impurs et tonus d’offrir un sacrifice » ; or, on ne 
suppose pas que ce sang provienne du mari, par presomption que tout le corps 
avait ete pur et examine. Toutefois, dit R. Hanina, on ne peut rien deduire 
de ce dernier texte, dans l’hypothese que l’homme s’etait d’abord examine (et 
comme il n’avait observe aucune tache, cette vue apres le coi’t est un indice 
impur). R. Zeira, contrarie de cette observation, s’ecria :ce n’est guere l’usage 
d’un homme de s’examiner s’il a du sang sur lui ! R. Zeira dit au nom de R. 
Jeremie: une marque de sang grande comme un pois est consideree commo 
une egratignure (cl laisse pur); au-dela, il faut connaitre la cause de la trace 
(sinon, Ja femme est impure). Sur ce, on dit que R. Jeremie rcnonca a son 
avis habituel (quo meme en cas de doute la femme soil impure, en presence 
d’une tache). D’autrcs disent qu’il renonga a son avis en entendant cclui 
des rabbins. Rabbi faisait l’eloge de R. Hama pere de R. Oschia devant R. 
Ismael b. R. Yosse. Lorsque ces derniers se rencontrerent, le premier 
demanda au second : Quelle est la regie si la femme s’est examinee avec une 
main non nettoyee d’avancc, ou si elie s’est touchee le corps apres les 
organes? Dapres qui, repliqua R. Ismael, m’interroges-tu (pour resoudre co 
point)? Est-ceselon l’avisdu mailre (R. Yosse), ou d’apres celui du disciple, 
(Rabbi) ? R. Hama repond : or, mon pere dit de tenir compte de l’efTet de la tache 
et la femme sera impure ; Rabbi dit que la vue cerlaine du sang motive l’im- 
purete. 11 n*y a guerc lieu, observa R. Ismael, de faire son eloge quand il 
abandonne l’avis du maitre pour suivre celui de l’eleve. R. Zeira dit: il est 
agreable a l’liomme d’entendre le motif de son maitre 2 . Or, il est enseign6 : 
si la femme s’est examinee parun drap mis dans un recipient de verre, 
sur lequelon voit ensuite du sang, selon R. Iliya, c’est une tache; selon Rabbi, 
c’estune constatation. Cependant, objects R. Hiyaa Rabbi, ne reconnais-tu pas 
qu’il faut a la tache une mesure d’un pois ; et le cas echeant on l’attribuea sa 
cause 3 ? Certes, il faut cette mesure, dit R. Aboun b. Hiya, et Rabbi a pour 
raison que d’ordinaire ce recipient de verre est examine quant aux reptiles, 
non des insectes ; aussi, dans une mesure inferieure au pois, on attribue le 
sang aces derniers ; mais au-dessus, on saita quoi l’attribuer (au sang impur 
de la femme). 

2. Si une impurete se trouve oonstatee sur le drap de rhomme, 

1. Ce n’est pas nne autre femme qui l’examinera, mais elle-merae, sauf h mon- 
trer Ic linge. 2. Rabbi etait le maitre de R. Hama. 3. On devrait done 
l’estimer comme tache. 
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les deux cpoux sont declares impurs et sournis 2i Pobliya tion (ToflVir mi 
sacrifice cxpialoire; si fimpurcte est aussitot, e*jO£o)c, constatee sur le 
tl rap de la femme, ils son! egalcmcnt tons deux impurs ct soumis a fobli- 
galion d’olTrir un sacrifice. Si le drap se trouve taclie quclquc temps 
apres la cohabitation, ils sont par dome impurs, mais dispenses du sacrifice. 

II a cle dit a ce sujet : pour le sang trouve sur le drap dn mari, il n’y a 
pas de difference entre la distinction immediate ou non (e’est toujours impur). 
« Si fimpurele est aussitdt constatee par la femme, ils sont impurs » : il s’a- 
git de s’elre essuye de suite, non de l’examen. De meme, dit R. Houna, il 
s’agit de s’essuyer, a l’instar de la bouche d'un tonneau, a fextdrieur, non 
d’un examen dans les recoins et les interstices. On demanda devant R. 
Nahman b. Jacob : fant-il que la femme s’examine aussitot apres ? C’est 
impossible, rdpondit R. Aba : pendant qifelle s’examinerait, finstant immediat 
serait passe. D’ailleurs, dit R. Yosse b. R. Aboun, si un tel examen sur le 
champ etait prescrit, ne serait-ce pas equivalent alaperiodicite i, pour laquelle 
il a etc dit (1,2) : « Elle motive fexclusion de fimpurcte retroactive durant 
la veille » . Do meme, dit R. Yosse b. R. Aboun, cela peut se comparer a 
un servant (membrum) ct un temoin, places tous deux pres du seuil ; des la 
sortie de fun, l’autre arrive etessuie : voila fimrnediat. « Ils sont dispenses 
du sacrifice >: d’expialion, mais tenus d’offrir le sacrifice pour peehe douteux. 

3. On appelle « quelque temps apres » l’intcrvalle qui s’ecoule depuis 
que la femme sc love du lit jusqu a ce qu’ellcjse soitessuyee la face (inferio- 
rcm). Apres ce dclai, la taclie constatee produit un efletretroaclif d’impu- 
rclepour 24Iicures, mais elle nc contamincpas Ic mari; scion R. Akiba, 
lc mari aussi dcvienl alors impur. Les sages reconnaisscnt comme R. Akiba 
que si la femme voit une tachc do sang elle conlamine aussi !e mari. 

R. Yosse b. R. Aboun dit : la mesure de la Misehna n’est pas « un temps 
apres », mais longtemps apres : On nomme « tin moment apres » si de 
suite apres facte la femme etend la main et tire dessous le coussin le liDge 
pour fexamen ; mais une constatation ultericure d’impurete laisse le mari 
pur. R. Eleazar dit au nom de Rab : favis des sages (que « si la femme voit 
une taehe de sang, elle eontaminc aussi le mari ») exprime fopinion de R. 
Meir (I, 5), que fimpurele est alors retroactive ; selon R. Yohanan, ces sages 
enoncent leurpropre avis, opposed celui de R. Meir (et fimpurele n’a qu’un 
effet futur). En somme, quelle explication l'emporte? Les compagnons 
d’etude au nom de R. Yohanan disent de deduire favis des sages de celui de 
R. Akiba, avec lequel ils sont d’accord ; or, comme R. Akiba a dit plus 
haul qu’au cas seul de constatation du sang la femme rend le mari impur 
retroactivement, sans troubler son coinpte deperiode; de meme ici favis 

1. Celle-ci done est la cause de fexclusion, non la craiute d'une impurete 
subile, entrainant le devoir du sacrifice. 
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des sages au sujet de la tache est que Timpurete aura uu elfet ulterieur, 
sans troubler lecompte de la periode. 

4. Toute femme est dans une presomption de puretfi pour son mari, 
meme s’il revient d’un long voyage. L’ecole de Schammal dit : il est 
bon d’avoir des t^moins (draps) pour constater l’etat de chaque coha- 
bitation, a moins d’avoir des relations a la clarte d’une lampe : d’apres 
Tecole de Ilillel, une seule constatation suffit pour toute la nuit. 

Aba b. Jeremie Cabana au nom de Samuel dit : toute femme qui n’a pas 
d’epoque fixe est interdite a son mari jusqu’apres examen. Mais notre Mischn& 
ne dit-elle pas : « Toute femme est dans une presomption de purete pour 
son mari, meme s’ils reviennent d’un long voyage? 11 s’agit ici du cas, dit 
R. Aboun b. Iliya, ou le mari enrentrant trouve sa femme eveillee (fexamen 
est alors du, non si elle etait endormie). Mais n’est-il pas dit qu’il y a pre- 
somption de purete, que la femme soit eveillee ou endormie? On peut expli- 
quer la Mischna, repond R. Aba, en supposant que le mari avait laisse la 
femme dans l’hypothese de la purete (tandis que Samuel suppose un etat de 
doute, a defaut d’epoque fixe). Combien de temps attribue-t-on a la periodi- 
cite, pour une femme qui en manque? Selon Resch Lakisch (1, 5), on lui 
accorde une periode moyenne, qui est de 30 jours. R. Yohanan dit avoir 
appris que, meme apres une absence de 3 ans, l’homme peut etablir le calcul 
des periodes (ad ineundum), pourvu que la femme ait ses epoques. Toute- 
fois, ajoute R. Abahou, il faut qu’apres Tepoque la femme ait attendu ? jours 
(de quoi se purifier). N'y a-t-il pas a craindre qu’en 1’absenee du mari elle 
n’ait pas pris le bain de purification? Non, dit R. Ilanina, et il resulte de 
cette absence de crainte qu’il est defendu a une femme de negliger le bain 
de purification. Samuel b. Aba demanda : la meme presomption de purete 
est-elle maintenue lorsqifil est notoire que durant cet intervalle la femme a 
enfante 1 Nous ne disons pas, repondit R. Yosse, qu’en cas d’impurete certaine 
nous supposions cette femme pure : Tenfantement comporte le retrait de la 
presomption pure; de meme ici en cas d’impurete certaine, la presomption 
anterieure est annulee. 

« L’ecole de Schammai dit qu’il est bon d’avoir 2temoins (5 draps), pour 
constater l’etat de chaque cohabitation, a moins d’avoir des relations a la 
clarte d’une lampe ». Mais ce dernier acte n’est-il pas vil ? En effet, il faut 
completer ainsi la Mischna: apres Tacte, la femme devra s’examiner a la 
clarte d’une lumiere. R. Zeira ou R. Hiya b. Asche dit : Jorsqu’apres 1’acte 
elle a perdu le temoin (ne l’ayant pas examine), elle deviant interdite a son 
mari. Cependant, observa R. Zeira, si durant que la preuve subsiste la 
femme reste libre pour son mari sans examen, a plus forte raison la pre- 
somption de purete doit subsister en I’absence de la preuve contraire. Non, 
dit R. Yosse, la (en presence de la preuve) on peut verifier l’etat et jus- 
tifier la purete. 
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5. II y a dans lcs regions genilo-urinaires de la femme un hcdcr , cham- 
bre interne 1 , u avant-cour(la vulve), et wmcdiyah, 6tagcsup6- 
rieur^Le sang quivienldu hcder est impnr ; le sang qui vient de 
Valiyah est pur. Lc sang qifon trouvc dans le prosdor est impur par 
doule (quoiqifil ait pu vcnir do la vessie), car il est presque certain qu’il 
vient de la source (de [’uterus). 

Voici comment il faut completer la Mischna : « lesang qui vient de la cham- 
bre interne est impur », et celui qui vient de la partie superieure rcste pur. 
R. Juda dit au nom de Samuel : le Ilcdcr (chambre interne) est plus avant 
que le xpozoZcq ; la ptecesuperieure (? vessie) se trouvesise au-dessusdu lleder, 
jusqu’a Iamoilie de Tavanl-cour, et la porte de la piece superieure est ouverte 
vers l’avant-cour ‘ 2 . R. Nahman b. Isaac demanda a R. llouna : en parlant 
du « sang trouve dans la vulve, impur par doute », la Mischna entend-clle 
qu’on l’a trouve a Tinterieur de l’ouverture de la vessie ? Si Ton Irouve lo 
sang ainsi place, repondit R. llouna, il n’v a pas de doute, mais certitude 
qu’il provient de la chambre interne ; or la Mischna parle du cas ou on le 
trouve a hexterieur de cette ouverture (il y a doute, motivant Timpurete)- 
A l’oppose de cette explication, on peut citer l’avis suivant, rapporte par R. 
Yohanan : en 3 casdouteux, les sages ont decide de les considerer comme cer- 
tainement impurs. Ainsi 3 , la femme qui rejette unc main coupee, ou un pied 
coupe, ou un foetus, ou qui voit du sang dans la vulve, est impure. Comment 
en somme, faut-il entendre notre Mischna ? Si le sang est trouve a partirde 
1’ouverture do la vessie, vers l’interieur, la femme est certes impure ; il 
doit done s’agir du cas ou le sang est vu a cette ouverture, vers l’exlerieur 
(et il y a alors doute). R. Aba filsde R. Papa demanda devant R. Yosse : on 
sait que maints casdouteux ont ete consideres par les sages comme certains 
(interdits) ; pourquoi done ici semble-t-on les reduire atrois ? L’assertion do 
R. Yohanan, fut-il repondu, ne se refere qu’aux doutes concernant la femme. 

6. Cinq sorles dc sang sont impures pour la femme : celui qui est 
rouge, oil noir, oua lc brillanl du safran,ou de la coulcur del’eau terreuse 
ou de vin coupe. Selon Tecole de Schaminai, il en est de memo du sang 
qui ala couleur dujusde fenouille, oudu jus de viandc rotie ; lecole de 
llillel declare pure cette dernierc sortc. Le sang de couleur jaune est 
declare pur selon Akabiab. Maliallel, et impur selon les autres sages. 
R.Mcirdit : s’il ne suscite pas dampurete a Litre de tache,il la provoque 
comme liquide; selon R. Yosse, cc n’est tel & aucun titre. 

Rab et R. Yohanan disent tous deux : en realile, il n’v a que 4 sangs, car 
le rouge qui est deteriore devient noir ; selon Samuel, le noir peut provenir 

1. L’ uterus ct le vagin, dit lc D r Rabhinowicz, qui suppose que hauteur de la 
Mischna avait en vuc des details anatomiques. 2. La vessie, superieure aux 
organes genitaux quand la femme est couckee sur le dos. 3. Ci-apres, III, 1. 
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de la corruption de n’importe quel autre. Par quel texte legal sait-on que les 
5 sortes de sang forment l’impurete? On le cleduit, dit R. Josue b. Levi, de ce 
qu’il estecrit (Levity XX, 18) : ElU-meme a devoid la source deses sangs ; 
puis (ibid.) : ellc est devenue pare de la source de ses sangs 1 . Quant a ces 
versets (ibid., XV, 19): son flux , c'cst le sang qui s'cchappe de son corps , et 
(ibid., 25) : si le flux sanguin a lieu , ils ne comportent pas d’autre deduction 
que d’indiquer qu’en cas de relation a ce moment il y a contamination. D'ou 
sait-on que certains sangs sontpurs et d’autres impurs? (Pourquoi pastous?) 
R. Hama b. Joseph dit au nom de R. Oschia: on le sail de ce qu’il est ecrit 
(Deut6ron. XVII, 8) : Si ton cas te parent trop difficile d elre juge, clans une 
question de sang , etc . ; il resulte de cette derniere acception qu’il y a des cate- 
gories diverses de sang, dont les unes sont pures — « L’ecole de Schammai 
dit qu’il en est de meme du sang qui a la couleur du jus de fenouille, ou du 
jus de viande rotie ». Mais ainsi on arriverait au nombre de sept, bien supe- 
rieur a la deduction des termes bibliques? C’est que les deux sortes ajoutees 
par SchammaT ressemblent a de l’eau terreuse (voila pourquoi elles sont com- 
prises dans la serie biblique). Selon R. Yosse au nom de Rab, les compa- 
gnons d etude ont observe au nom de R. Yohanan que le sang jaune (declare 
pur par Akabia) n’est pas tenu pour une impurete par R. Meir, mais consi- 
dere du moins comme la propageant a titre de liquide. S’ll en est ainsi, ce 
sang devrait rendre impur an memetitreque celui qui a la couleur dujusde 
fenouille, ou du jus de viande rotie, selon l’avis de Schammai ? C’est que, 
d’apres eux, l’apparence est celle de Tcau terreuse 2 ; or, le sang pur a un 
diet de propagation 3 , que n’a pas le sang impur. 

7. On appelle rouge le sang semblable a celui qui surgil d’une bles- 
sure (ou d’une saignee) ; noir, s’il ressemble a de l’encre ; [s’il est de 
couleur plus foncee, le sang est impur] ; s’il est plus clair, il est pur. 
Parlantdu safran, il s’agit de la feuille laplus claire qu’il y ait. Par l’eau 
terreuse on entend la terre qui descend de la vallee de Beth-Kerem, 
inondde d’eau. Enfin a le vin coupe y> est celui de la plaine de Saron, 
compose de 2/3 d’eau et 1/3 de vin. 

R. Jacob b. Aha, ou R, Oulade Cesaree, dit au nom de R. Hanina, ou R. 
Aba au nom de R. Simon b. Menassia: ce sang imssemble a celui qui surgit 
d’une blessure, sur laquelle Fhomme a ete frappe de nouveau. En effet, dit 
R. Jacob, b. Soussieh devant R. Yosse, notre Mischna s’exprime de meme: 
« le sang rouge ressemble a celui qui surgit d’une blessure ». R. Isaac b. 
Nahman et R. Abdime de Man Hipa etaient assis ensemble ; devant eux arriva 
quelqu’un atteint d’une blessure dont le sang s’echappait, et R. Isaac b. Nah- 
man le montrant a R. Abdime dit : l’aspect de son sang se rapproche de celui 
des menstrues 4 . Est-ce a dire que R. Isaac conteste l’avis precedent de R. Si- 

i. Soil dans cheque verse t le lerme sangs au pluriel, au moins 2 = 4, plus un 
derive; total 5. 2. Regalement impur, comme telle. 3. V. tr. Makhschirin , 

V, 6. 4. V. ci-apres, § 6. 
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moil b. Mcnassia (qu’il s’agit du sang s’echappant d’uncplaicrouvorle)? Non, 
on vcut dire qu’cn cas dc cicatrice, si par nn nouveau coup sur la plaie lc 
sang coule, il ressemble aux menstrues. 

« Le sang cst dit noir s’il rcsscmble a do l'encre ». Comment fail-on pour 
s’en assurer ? R. Aba dit au nom de R. Juda de prendre cc noir et dc le 
placer sur de la peau blanche (de faoon a distinguer la couleur) ; R. Yosse b. 
R. Aboun dit qti’on peut lemettrc memesurdela peau leintc. R. Zeiraditaunom 
des sages : la couleur noire de corheau, on de raisin, ou depoix, reste pure ; 
selon les compagons d’etudeau nomde R. Yohanan, lesang noir commode Pen* 
ere huniidc reste pur.R. Ameditaunom de R. Yohanan: si cosangest du noir 
d’un chapeau dc feutrc, 7 ;?Ao$, d’outrc-mer, il sera impur. R. Zeira dernanda 
devant R. Ame: toutes ces regies sont-elles admises cn pratique ? Oui, repon- 
dit R. Ame. Resell Lakish dit : pour toutesces nuances, si le sangest plus clair 
il cst pur ; s’il est plus fonce, il cst impur. Selon R. Yohanan, que le sang 
soi L plus clair ou plus fonce, il sera pur, sauf la couleur noire. Notre Alischna 
confirme Pavis de R. Yohanan cn disant : «on lenomme noir s’il ressemble a 
dc Pencre, et s’il est plus clair, il cst pur. » Or, la deduction qu’en cas de cou- 
leur plus foncee ellc est impure, se refere seulement an noir ; mais les autres 
couleurs, fussent-clles plus foncees, restent pures. Dans la localite habilee par 
R. Juda on agissait selon Pavis dc Resch-Lukisch ; tandis que R. Juda 1 ui- 
meme adopte Pavis de R. Yohanan. Bar-Qappara a rapporte (ci-apres) un 
fait qui sernble confirmer Pavis dc Rcsch-Lakish ; pourlant loin de Padopler, 
on se range a Pavis de R. IJanina. Ainsi,ce dernier presenta a Bar-Qappara 
un melange fonce, en demandant quelle est la regie a ce sujel?C’est impur 
repond.it B. Qappara ; plus tard, il lui montra le melange plus clair el son inter- 
locuteur le declarapur. Salut a i’homme. dit le premier, qui s’estlrompe seule- 
ment dans son assertion, non dans Pcxarnen (il y a biea une distinction ; mais 
malgre elle, le tout reste pur). On a suppose que Pavis de celui qui declare 
uu tel sang pur Padmet au cas ou ce sang reste lisse sur Petoffe (sans la pen6- 
trer), et le sang est impur s’il ne reste pas iisse. On peut conclure du fait sui- 
vant qu’il n’y a de distinction entre les couleurs que pour le noir : il arriva a 
une femme de la maison dc Rabbi de voir du sang noir L Le fait fill soumis a R. 
Jacob b. Zabdi eta R. Isaac b. Tablai' qui avaient voulu declarer la femme 
impure. Mais R. Helbo leurdit que R. Houna au nom de Rab s’est exprime 
ainsi : du sang de couleur noire penetrant dansPetofle reste pur ; mais s’i^ 
reste lisse (sur la surface), il sera impur. Or, ceci n’est dit que pour le noir ; 
mais du sang d’autres couleurs, meme lisse, reste pur. 

« En parlant du safran,il s’agit de la fcuille la plus claire qu’il y ait, » etd’unc 
humide, non d’une seche; d’une elevee, non d’une inferieure ; de cellequi voit 
de l’ombre (malgre son elevation), non de cclle qui voitle soleil (ou de situation 
moyenne). R. Abahou apporta devant R. Eleazardu sang dans des vases ser - 
vant lors de Pacte de saigner : deja, dit cedernier, le sang a change d aspect et 

i. CL Graetz, Geschichte, t. IV (2° edit.), p. 4S2. 2. Tossefta a ce tr., ch. 3. 
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ne peatservir de modele. R. Jacob b. Zabdi apporta devant R. Abahou du 
sang de bouc comme exemple de rouge, et du sang de poisson comme modele 
de sang noiratre : deja, dit-il, ce sang a change d’aspect. « Par eau terreuse, 
on entend la terre qui descend de la vallee de Beth-Kerem, inondee d’eau ». 
R. Hanina et R. Yohanan disent tous deux : il devra surnager tant d’eau du sol 
qu’elle ressemble a un surplis. — « Le vin coupe. » Aba b. Hana dit au nom 
de R. Yohanan : le vin coupe se reconnait a l’aspect exterieur. On a sup- 
pose qu’il s’agit d’un verre fin comme celui de Tiberiade. Non, dit R. Abdi- 
me de Sephoris devant R. Mena, il s’agit des coupes transparentes : 
au point que le verre ne projette pas d’ombre. Samuel dit : celui qui ne sait 
pas distinguer le sang pur ne devra pas non plus declarer quel sang est 
impur. Rab dit qu'il faut les connaitre, ainsi que leurs noms. C’est confirm 6 
par lavis de R. Yohanan, qui dit: je sais distinguer toutes les couleurs pures 
et toutes les impures. Il arrive parfois qu’en calculant d’apres la couleur 
rouge le cas presente serait declare pur, mais considers comme eau terreuse 
le cas serait dit impur ; il faut done etre competent; sans quoi, mieux vaut 
ne pas jugcr l’etat. En outre, a la vue de l’eau bourbeuse, il faut savoir 
estimer comment elle serait a l’etat clair, non troublee. R. Hanina l’examinait 
meme a l’etat trouble. Pourquoi, demanda-t-on a R. Yohanan, ne procedes- 
tu pas a l’examen dans les memes conditions que R. Hanina? Ce dernier, 
dit-il, abu duvieux vin (est tres au courant) , non moi. R. Hanina a meme 
bu du tres vieux vin (est tout a fait au courant des faits) , car, dit R. Oschia 
son ceil etait tellement sature d’exemples pratiques, que meme en presence 
d'un liquide trouble il ne condamnait pas la couleur (snrhant encore distinguer 
sa vraie nuance). R. Sameiditau nom de R. Aha que R. Hanina exarainaiten 
comparant par une petite molte de terre. R. Aboun ou R. Samei dit au nom de 
R. Aha: comme nous savons que R. Hanina etait un homme aple a juger 
par son experience, ce n’est pas une raison pour le prendre comme exemple et 
nous croire aussi capables ; or, R. Hanina habitant Sephoris jugea de 
norabreux cas, certains meme 2 fois, sans avoir l’habitude de s’adjoindre R. 
Yohanan et Resch Lakisch qui demeuraient la. Ceux-ci se disaient : ce vieillard 
est si savant et sa lame si tranchante (son experience est telle) qu'il n’a pas 
besoin d’auxiliaires. Une fois pourtant, il se les adjoignit. Maitre, lui dirent-ils, 
d’oii vient qu’aujourd’hui tu fais attention a nous? Je jure, dit-il, que pour 
chaque decision prise par moi, j’avais une tradition regue de mon maitre, 
entendue autant de fois quej’ai de cheveux sur la tete, et que j’ai vue appli- 
quee au moins 3 fois, tandis qu’il m’arrive un cas soumis seulement 2 fois a 
mon maitre. Aussi, vous ai-je demande de m’assister. 

R. Isaac b. Nahman apprit de R. Eleazar a distinguer quel sang est pur. 
Ignorait-il les sangsimpurs? Or, R. Isaac b. Nahman n’a-t-il pas dit a R. Ab- 
dima de Hipa, a la vue d’une blessure, que la couleur de ce sang approche 
des menstrues? En effet, apres avoir appris a reconnaitre les couleurs pures, 
il apprit aussi a distinguer les couleurs impures. Comme Isaac b. Jonathan 
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et Hah etaicnt assis, uno femme vinl lcs consulter sur mi sang do eouleur 
doutcuse. Le premier lui dit: as-tu vu plus clair que ccla? G’est inutile, repli- 
qua H. Houna, car Hab dit : d’apros le cas presente devant toi, prononce-toi (en 
jiigeant d’apres ce que 1’on voit). H. Jacob b. Alia dit an nom de R. Simon b. 
Aba : des hottes pleines de questions (en grand nombre) etaient presentees a 
R. Hanina, el il rcsolvait chaque point qui lui 6tail connu. Ainsi, au sujetde la 
question de juger des laches la nuit, 1 Rabbi apres avoir une nuit condamne 
un cas commo impur, revint sur sa decision afin de se prononcer au jour, et 
le matin declara le cas pur, en s’ecriant : Combien sonl justes les paroles de 
nos sages qui proclament de ne pas examiner lcs laches la nuit 1 Puis il dit 
d’attendre encore jusqu'au soir ; il le revit done la nuil et le declara pur. Done, 
dit-il, je ne me suis pas trompe d’abord, mais peu a peu la eouleur a pali (et 
voila le motif de la purete, non la nuit) . Si une femme voit une tache de sang 
sur la couverture, le savant qu’elle consultera peut-il lui ajouter foi si elle dit 
avoir vu telle ou telle eouleur? On la croit, dit R Aba au nom de R. Juda 
ou R. Helbo ou R. IJiya au nom de R. Yohanan. On a en effet enseigne 
qu’on la croit. Puisque cet examen suffit pour les taches, on aurait pu croire 
que Ton peut aussi s’en contentcr pour lappreciation des plaies par le 
cohen? C’est pourquoi il est dit (Levit., XIII, 2): On Vapportera a Aron le 
pontife ou a Vun do ses fils les Cohanim (I’ordre d’examen direct, non 
par oui-dire, est formel). 


CHAPITRE III 2 

1. La femme qui met aumonde un morceau de chair informe sera declaree 
impure si cette chair est accompagnee de sang ; a defaut de sang, la femme 
reste pure ; selon R. Juda, elle est en tous cas impure. 

2. La femme qui met au monde une sorte de pelure, ou de cheveux, ou de 
terre, ou de reptiles rouges, devra jeter cet objet a Feau (tiede) ; si Fobjet 
se dissout (est organique), elle sera impure ; s’il ne se dissout pas, elle 
reste pure. La femme qui met au monde une sorte de poissons, ou desaute- 
relles, ou de reptiles, ou de vers, sera impure si la mise au monde est ac- 
compagnee de sang; sinon la femme reste pure. La femme qui met au monde 
une sorte de quadrupede, animal sauvage, ou oiseau, soit pur, soit impur, 
observera les jours de purete selon le nombre exigible pour un male si c’est 
un male, ou autant de temps que pour une fille si c’est une fille; si le sexe 
n’esl pas distinct, elle restera autant de temps qu'il faut pour une fille et pour 
un gargon (Levitique, XII, 2 et o). Tel est Favis de R. Meir. Selon les autres 
docteurs, ce qui n’a pas forme humaine n’est pas un enfant. 

3. Celle qui met au monde une masse pleine d’eau, ou pleine desang, ou 

1. V. tr. Sanhedrin, II, 3. 2. La Gucmara de ce chap, ne contient que le 

developpement casuistique de details sur Fembryon, trop techniques pour etre 
traduits. On y trouve de petits textes traduits : 1° tr. Aboda Zara, II, 3, 
1 autre, tr. Qiddouschin, I, 4. 
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pleine de eouleurs, n*a pas a se preoccuper de la naissance; mais si l’objet 
mis au mondea une forme humaine, la femme devra observer le nombre de 
jours exigible pour un garcon et pour une fille. 

4. Celle quimetaumondeun foetus comme une sandale, ou une delivre, devra 
observer la double periode de jours exigible pour un gallon et pour une fille. 
Si Ton trouve une delivre dans unc maison, la maison enliere sera impure 
de ce fait ; non que la delivre soit un enfant, mais il n’y a pas d’enfant sans 
delivre. R. Simon dit: l’enfant a pu se dissoudre avantla sortie de la delivre. 

5. Une femme qui met au monde un enfant sans sexe (aux organes bou- 
chees), ou un androgyne, devra observer le nombre de jours exigible pourun 
gargon et pour une fille. Elle observera le meme temps si elle met au monde 
un enfant bouche et un garcon, ou un androgyne ct un garcon ; mais si elle 
met au monde un enfant sans sexe et une fille, ou un androgyne et une fille, 
elle n’aura besoin d’observer que la periode exigible pour une fille (assez 
longue pour englober le tout). 

6. Sile foetus est sorti coupe ou renverse (presentation des pieds), il est 
considere comme ne s’il est sorti de plus de la moitie. Si le foetus est sorti 
scion son habitude, il est considere comme neaussitot que la majeure partie 
de la tete est sortie ; on entend par la le front sorti. Pour le foetus au sexe 
inconnu, la femme observe la periode de jours pour garcon et fille ; et lors- 
qu’on ignore meme si c’etait un enfant, elle observera en outre la periode des 
menstrues. 

7. Avant 40 jours, aueun foetus n’est forme 1 ; au commencement du 4t e 
jour, le foetus male ou femelle est deja forme, et la femme qui met au monde 
a ce moment doit observer les 2 periodes pour garcon et fille, outre celle des 
menstrues. Selon R. Ismael 2 , un garcon est forme le 41° jour, et une fille le 
81°. 


CHAP1TRE IV 

1. Les Samaritaines sont impures comme menstruees des leberceau, et les 
Samaritains propagent de l’impurete a la couehe la plus basse autant qu'a la 
plus elevee, parcequMls cohabitent avee des menstruees, et leurs femmes se 
retirent pour tout sang vu (sans discerner lequel est impur). On n’est pas 
passible d’un sacrifice pour etre enlreau Temple eouvert de leurs vetements, 
et Ton ne brule pas l’oblation touehee par eux, ear l’impurete dont ils sont 
toujours soupconnes est douteuse. 

2. Les Saddueeennes, qui se rattachent aux usages de leurs aneetres, sont 
egales aux Samaritaines. Si elles se distinguent d’eux et observent formelle- 
ment les usages des Israelites, on les considere de meme. 

1. Par suite, la femm6 n’a pas a s’en preoccuper. 2. En rapport avec la p6- 
riode biblique du Levit., XII, 4-5. D’apres la loi mosaique concernant une 
gonorrheenne (Levitique, XV, 19), il y a unc distinction a faire enlre le cas ou 
recoulement est determine par raccouchemcnt ou non. 


CHAPITRK IV 


Le sanp; vu par u no paienne ot I’dcoulement sangnin pur (Time femme 
loprausc restont purs, scion l’dcolc de SchammaV; tl’a pios I’ecolc do 1 1 i l Ic! T il 
equivaut a la saliva da cot 1(5 femme (est ini pur), ou a son urine. La sang 
d’unc aecouchoe qui n’a [)as encore pris lc bain dc purification, salon I’ecole 
do SchammaV, equivaut a sa saliva ou a son urine (impure ) ; selon I’ecolc do 
Hillcl, il rend impur soit humide, soil sec. I Is reconnaissent tous quo si la 
femme accouche pendant qu’ello est attcintc d’un (lux de gonorrhea, cl lc rend 
impur ce qui est humide ou sec. 

i. Si une femme a des pertes accompagnees de douleurs avant 1’accouche- 
ment, ct s’il y a remission de ces douleurs pendant 24 lieures entieres avant 
raccouchement, on doit admettro que la perte nc venait pas dc I'accouche- 
ment, quoiqne la perte n’ait pas cesse ; s’il n’y a pas dc remission dc douleurs 
pendant 24 heurcs, les douleurs et la perte doivent etre considerecs commc 
determinees par raccouchement, quand memo dies auraient commence 40 ou 
50 jours avant raccouchement ; e’est l’opinionde R. Meir. R. Jiula dit qu’on 
ne peut attri buer a raccouchement que les douleurs et la perte qui arrivcnl 
le 9° mois ; R. Yossc et R. Simon reduisent le terme a 2 semaines. 

5. 6. Si une femme a des douleurs avant que soit passe lc 80° jour apres la 
naissance desafille, tout sang qu’clle verra sera pur jusqu’u la naissance d’un 
enfant. R. Eliezer le declare impur. On objectaaR. Eliezer : si traitant avec 
severite le sang vu pendant le repos, l’on est moins severe pour le sang vu 
durantlcs douleurs ; a plus forte raison on devra l’etre si l’on est peu severe 
pour le sang vu pendant le repos. G’est bien assez, repliqua- t-il, que ce qui 
est deduit d’une regie soit egal au principe. Or, on l’a allege (declare pur) 
d’apres l’impurete du flux, mais l’impurelc parmenstrues subsiste. 

7. Pendant les onze jours d’intervalle entre une periode et Tautre, la 
femme est dans un etat presume pur. Si elle a omis de s’examiner, soit par 
megarde, soit par violence, ou volontairement, elle reste pure. Mais si le 
moment de ses epoques arrive etqu’elle neglige de regarder, elle est supposee 
impure. R. Meir dit : si elle se trouvait dans une cacbette lorsque arrive le 
moment de ses epoques et que, par suite, elle n’ait pas pu s’examiner, elle 
reste pure, car la pour est une cause d’arret du sang. Pendant les 7 jours 
qu’observcnt le gonorrheen ou la gonorrheenne, ou pendant le moment que 
la femme attend u’uu jour a l’autre, la presomption est qu’ils sont impurs. 


Fin 
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1 17,140— lOp. 
148. 151, 101-5 
— 11, p. 105 — 


— 14, p. 1GG — 

— 17, p. 2 J — 
18, p. 24 — 20, 
p. 11, 10— 27, 
p. 13. 

XXIII, 18, p. 177, 

— I!), p .‘21-2. 
XXV, 34. p. -02. 
XXVIII, 38. p. 103. 
XXXI, 14, p. 22. 
XXXII, 8, p. 10 

— 20, ]). 211- 
XXX IV, 20, p. 242. 
Levit., 1, 15, p. 1. 
11,0, p. 253. 

IV, 2, 13, p. 110 
— 3, p. 200. — 
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4, p. 122-3 — 
13, 17, p. 253, 
257-8 — 14, p. 
259 — 17, p. 

265 — 22, p. 
268, 273 — 23, 
p. 101-3, 250 

— 27, p. 246-9 

— 28, p. 247. 

V. 1, p. 126-9, 
132, 136 — 2, 
p. 97, 102, 116, 

— 3, p. 100 — 
4, p. 101. — 5. 
p. 131, 264 — 
8. p. 4 — 9,11. 
p. 172 — 15. 

266 — 16,' 

209 — 17, 

129 — 21, 

127, 136 — 
p. 138 — 24 
171 — 26, 

142 — 

VI, 13, p. 265, — 

10, p. 266, — 

YU, 7. p. 110 — 
18,19, p. 92. — 

21, p. 102. 

X, 17, p. 104. 

XI, 9, 10, p. 17. 

— 36 p. 238. 

XI I, 4, p. 265 n. 

ORI 


o 5 


P- 301 - 
r>, p. 291. 

XIII, 2,6, p.98,301 

— 0. p. 251 — 9, 
p. 45 — 25, p. 
99. 

XIV, 21, p. 264. 

XV, 19,25, p. 298 

— 24, p. 264 — 
31, p. 263. 

XVI, 9, p. 105 — 
16, p. 102-47, 
p. 275 — 21, p. 
103. 259— 29, 

p. 120. 

XVII, 7, p. 16 — 
15, p. 100 n. 

XVII I, 3, p. 4. 

— 6, p. 18— 7, 
8, p. 7, 8 —15, 
p. 11 — 17, p. 
7 — 19. p. 12, 
263 - 21, p. 

18. — 22. p. 10, 

— 23, p. 11, 12 

— 29, p. 7, 11, 
12, 22, 95. — 
30, p. 102. 

XIX 3, p. 22 — 4, 
p. 207 — 6, p. 
177 — 7, p. 92, 

— II, p. 27 - 


27, p. 93 — 31, 

p. 18, 21. 

XX, 2, 3, p. 18, 
102 — 4, p. 1 

— 6, p. 5, 21 — 

— 11,12,15, p. 
7 — 13, p. 10 

— 16, p. 11, 12 

— 17, p. 21 — 
18, p. 298 — 27, 

p.10,11. 

XXI, 9, p.2 — 12, 
p. 266 — 13, p. 
274 — 14, p. 91, 
266,-15, p. 70. 


25, p. 75, 86 — 
29 p. 82. — 30, 
p. 4 — 34, p. 
102 . 

Deuter. IV, 14, p. 
302 — 30, p. 49 
31, p. 41. 

VI, 4. p. 44 — 8, 
p. 68 —9, p. 42. 

VII, 2, p. 188 - 
16 p. 235 —17, 
p. 213 — . 22, 
p. 84 25 p. 225. 

26, p. 215. 

IX, 21, p. 211 — 

v oo « 4 on 


p- 

- !>, P- 

101 

— 

XI, 

16,17, 

p. 46. 

p- 

25, p. 193. 


XII, 

2, p.213, 224, 

p- 

XXIII, 18, 

» P. 

10 

225 — 3, 

p. 226 

p- 

— 38, 

p. 178. 

4, 

p. 16 

- 23, 

22, 

XXIV, 15 

, p. 

13, 

P- 

95. 


i P- 

XXVI, 1, 

n. 221. 

XIII 

> % P- 

279 — 

P' 

226 - 25, p 

• i, 

3, 

p. 73 ■ 

- 0,p. 


4 — 42, p. 41 . 

XXIX, 34, p. 92. 

XXX, 32, 37, p.92 

— 3, p. 125. 
Nombres, IV, 7. 

P, 38. 

V, 7, p. 104 - 
14, 19, p. 131. 

VI, 21, p. 130 — 
18, p. 242. 

VII, 9, p. 54 

XL 16, p. 44, 255. 

XI V, 34, 35, p. 58-9 

XV, 16, p. 18 — 

30, p. 15—24, 
p. 255, 257 — 

31, p. 39 - 38, 
p. 42. 

XVI, 21, p. 107- 
29 30, p. 42-3 — 
33, p. 58,60. 

XVIII, 7,28, p.39 

— 8, 28 p. 231. 

XIX, 13, p. 101, 
114 — 20, p. 
114, 266. 

XX, 1, p. 242. 
XXV, 3, 4, 5, p. 

51 — 7, p. 38. 
XXVIII, 15, p.101, 
276 — 31, p. 77. 
XXIX, 11, p. 100 
n , 103 — 6, p. 
106. 

XXXII, 4, p. 45. 
XXXV. 11 p. 83 

— 13, p. 90 — 
14, p. 85. 

17-18, p. 34,131 

— 19 p. 85 — 
21, p. 131 — 
24, j). 255 — 


39 - 7, p. 17 — 
13, p. 61-2 — 

16, p. 2, 33 — 

17, p. 62, 64, 
210— 18, p.235, 
242. 

XIV, 1, p. 93 — 
11, 12 p. 242 — 
21, p. 242. 

XV, 2, p. 1C2. 

XVI, 16, p. 105 — 

18, p. 82. 

XVII, 3, p. 17 — 
5, p. 1, 15 — 7, 
p. 4 — 8, p. 65, 
67, 298— 10, p. 
247- 12, p. 64, 
66, 13, p. 68 — 
17, p. G6. 

XVIII, 5, p. 84 — 

10, p. 18 — 11, 

11, p. 19, 21 — 
16, p. 64 — 19, 
p. G9, 274, 

XIX, 3, p. 86 — 
5, p. 84 — 6, p. 
91 — 15 p. 79 

— 16, p. 81 — 

19, p. 76 — 7, 
79. 

XX, 2, p. 86 — 
16, p. 24 — 17, 

p. 228. 

XXI, 1, p. 177 - 
2, p. 29 — 3, p. 
90 — 4, p. 242 

— 6, p. 32 — 

9, p. 4 — 18, 
21, p. 5, 26. 

XXII, 1, 13, p. 88 

— 6, p 92 — 

12, p. 42. 


XXIII, 19, p. 28 

— 22, p. 177. 

XXIV, 7, p 65-6 

— 8, p. 66. 

XXV, 2, p. 77 - 
3, p. 65, 93 — 

3 p. 75, 91. 

XXVI, 5 a 11, p 
92 - 14 p. 101. 

XXVII, 15, p. 
224-5 - 58, 59, 
p. 95, 128. 
XXXVUI, 12, p. 
135 - 40, p. 
84. 

XXIX, 2, p. 58,60 

— 8, p. 95 — 
9, p. 280 — 16, 
p. 213. 

XXXL 10 p. 178, 

— 16, p. 202 - 

18, p. 47. 
XXXIII, 6, p. 43, 

60, - 22, p. 

52. 

Josue, VI, 26, p. 
46, 64. 

XI, 14, p.24. 

XIII, 23, p. 53. 
XX, 3, p. 90. 
XXIV, 1, p. 280. 
Juges, I, 2. p. 

281. 

XVIII, 30, p. 71. 

I Samuel, If, 6, p. 
43, 58, 00. 

V, 5, p 210, 28 p. 

177. 

VI, 15, p. 192 — 
14, p. 193. 

XV, 15, p. 193. 
XXII, 17, 18, p. 

53. 

XXVIII, 8, p. 21. 

II Samuel, II, 36, 
p. 99. 

V. 21, p. 211. 

VI. 1, 3, 13, p. 54. 

XV, 32, p. 221. 

XVI, 23, p. 55. 

XVII, 23, p. 55. 
XXIII, 8, p. 89 — 

21, p. 28. 

XXIV, 29. 30. p. 
193. 

I Rois, I, 33, 31, 
p. 279. 

II, 25. 34, p. 89. 

VII. 7, 47. 

XII, 29, p. 178 — 
31, p. 177— 27. 
p. 178— 32, p. 

178. 

XIII, 11 a 18 p. 72. 

XIV, 24, p. 10. 
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xy, 13, p. 211 
xvi, 31, p. 45 — 
34. p. 46, 64. 
xvn* 1, p. 46. 
XVII, 36, p. 41 

— 37, p. 42. 

XX, 20, 55, a 42, 
p. 72. 

XXI, 20, 25, p. 45 

— 27, p. 47. 

XXII, 10, p. 27 

— 28, p. 42 — 
34, p. /3 — 48, 

p 182. 

II Hois — III, 7, 
p. 103. 

IV, 9, p. 55— 10, 
p . 48 — 27,p.56. 

V, 9, 10, 20, 27, p. 

56. 

VI, 1, p, 55. 

VII, 3, p. 56. 

VIII, 7, p. 56. 

X 30, p. 274. 

XIII, 23, p. 41. 
XV, 12, p. 274. 
XVII, 30, 31, p. 

209. 

XVI II, 4, p. 211. 

XIX, 1, p. 14. 

XX, 8, p. 71, 71. 

XXI, 4, 16, p. 49. 

XXIV. 4, p. 49. 

XXV, 25, p. 279. 
XXXII, 13, p. 45. 

I sale I, 1, p. 40, 

VII, 3. p. 40 — 6, 
p. 176. 

VIII, 17. p. 47 — 
18, p. 48— 22 
p. 227. 

IX, G, p. 41 . 

X, 14, p. 20S. 
XXIV, 23, p. 67, 

228. 


XXVII, 3, p. 214 

— 9, p. 22G — 
13, p. 60. 

XXIX, 4, p. 22. 

XXX, 12, p. 215. 

XXXI, 10, p. 60. 
XXXII, 7, p. 43. 
XXXVIII, 4, p. 48 

— 17, p. 40. 
XLII, 21, p. 96 — 

24. p 278 


p. 195 

UV. 10, p. 41, 

LVII, 6, p. 214. 

LX, 21, p. 39 — 7, 
p. 192. 

LXIII, II, p. 44. 

LXV, 5, p. 26 1, 

Jeremie, IV, 19 p. 
48. 

XVII, 22, p. 70, 

XVIII, ! , p. 70 - 
16, 17, p. 70. 

XXIX, 10, p. 70. 

XXXII, 27, p. 14. 

XXXIV, 5, p. 182. 

Ez£ohicI, II, 3, p. 
61. 

XVII. 25, p. 67. 

XVII 1,20, p. 89. 

XXIII. 31, p. 61. 

XLII, 8, p. 48 

Os6e, II, 12, p. 41. 

V, 7, p. 61 — 2, 
p. 178. 

VI, 2, p. 74—6,8, 
p. 241, 

VII, 7, p. 40 — 5, 
p. 177. 

VIII, 4, p. 12. 

IX, 10, p. 51. 

Amos, IV, 4, p. 176- 


Obadia, I, 21, p. 
194. 

Jonas, I, 2, p. 70 

— 3, p. 71. 
Sophonie, I, 9, p. 

210 . 

Ill, !), p 192, 
Ags^e, I, 8, p. 90. 
Zachnric, III, 8, p. 
279. 

V, 4, p. 148. 

XI. 12, p. 192. 
M.ilakhie, I, 8, p. 
187. 

Psaurne. I, 1, p. 
187-2, p. 188 — 
5. p. 58. 

II, 3, p. 192. 

V, 12. p. 208. 

XIX, 7, p. 60. 
XXV, 8, p. 89. 
XXXI, 20, p. 208. 
XXXII. 6, p. 208. 
XX XVI 1, 34, p. 207. 
XL, 3, p. 59. 

L, 5, p. 58-9. 

LV. 24, p. 57. 

LVII I, G, p. 178. 
LX, 10, p. 57. 

LX I XM L p. 90. 
LX XVI II, 38, p.95. 
XCV, 11. p. 59. 
XCVI1, 7, p. 228. 
CVI, 30, p. 52. 
CVIII, 9, p. 57. 
CXV, 8, p. 228. 
CXVIII, I, p. 221. 
CX1X, 106, p. 59 

— 176, p. 60. 
CXX, p. 55. 
CXXXIX, II, p. 

181. 

CXLVIII, 17, p. GO. 
Prov. XI, 21, p. 
40. 


30 

XII, 18, p. 189 — 

XIII, 1, p. 59—7, 
p.158— 21, p. 89 

XIV, 7, p. 280. 

XVI, II, p.281—16, 
p.280—31, p.67. 

XVII, G, p. 67. 
XVIII, 16, p. 276. 
XX, 29, p. 67. 
XXL 27, p. 63. 
XXIII, 20, p. 237. 

— 2, p. 27. 
XXVI, 2, p. 90. 
XXVII, 26. p, 202. 
XXVIII. 1 1, p. 281. 
Job, VI, 17, p. 59. 

XX, 15. p. 53. 
XXXI, 32, p. 5G. 
XXXIV, 33, p. 57. 
Cantiqne, I, 2, p. 

201 - 2 . 

Lament. IV, 2, p. 
278. 

Ecclesiastc, VI, 2, 

p. 281. 

VIII, 14, p. 274. 
XII, 11,12, p. 43-i. 
Esther I, 14, p. 
281. 

Ezra, VIII, 35, p, 
258. 

Nehemie, IX, 1. p. 
180 — 18, p. 45. 

I Chron. XIV, 12, 

p. 211. 

XXI, 19. p. 214, 
XXVI, 24, p. 71 
II. Chron. VII, 3, p. 

221 . 

XV, 11, p. 192. 
XXVIII. 7, p. 40. 
XXIX, 23, p. 258. 
XXXIII, 13, p. 50 

— 10,21, p. 49. 


LISTE DES NOMS PROPRES 

[Les noms Aba, Abalion, Eleazar, Juda, Simon, Simon b. Lakisch, Yohanan, Yossc, Zeira , 
cites presqne a chaque page, occnperaient, dans cctte table, une place inutile : ils ont etc 
supprim6»]. 


Aba b. Cabana, 54 
281, 296. 

— b. Ilouna, 115. 
185. 

— b. Juda, 117, 
276. 

— ]). Mamal, 12, 
69, 78, 106, 120, 
148. lot, 203. 

— b Tablai*. 

— b. Zabda,41 ,205. 

— b. Zinina, 17. 


— do Carlhagenc, 
119, 156. 

— Saul, 39, 45,90. 
Aba marc, GO, 275. 
Abaye, 90, 106. 
Abdirne de Man 

Hi pa, 298, 300. 
Abin, 7, 53, 97-8, 
146, 154, 167, 
190-2. 198, 910, 
218, 231, 263, 
288. 


Abiram. 46. 

Abner, 53. 

Aboun, 1G. 89, 

100, 106-7. 145, 
163, 225, 243, 

264, 272, 279. 
283. 

— b. Cabana, 16, 
146, 178, 266. 

— b. Hiva, 7, 12, 
16, if 19, 78, 
109, 121, 149, 


103-4,187-8.227, 
253-4. 294-6 
Abraham, 41. 
Acco. 185, 200, 

212 . 

Achab, 45-7, 57, 
73. 

Ada, 230. 

— b. Ahaba, 145. 
Adam, 181. 
Admon, 147. 

Aha, 40-1 , 47, 50 
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90, 146, 190, 

199, 203-7,221, 
237, 281 , 300 
— b. Ahwa, 99. 
Ahaz, 40, 47. 
Ahitofel, 45, 54-5, 
57. 

Akabia b. Maha- 
lalel, 297. 

Akiba, 8, 10, 11, 
12, 23-4, 38-9, 
43, 58-9, 60, 63, 

08, 79, 82, 87, 
97-9, 100. 116- 

9, 122-1, 131, 
165, 169, 196, 
199, 213-4, 246- 
7, 250,253. 26’- 
5, 276, 284. 293 
295. 

Alexandre, 208. 
Amazia, 71, 
Amassa, 53. 

Ame, 103,114,511 , 
159, 168 192, 

194-5, 200, 203, 
217, 220-2, 230- 
7, 2 0-3, 215, 

251,255, 280,299 
Anion, 70. 
Antioche, 61. 
Antigone, 277. 
Antonin, 60. 
Antondar, 181. 
Aphrodite, 212, 
Aram, 56, 238. 
Aschiam, 207, 266. 
Asse, 154, 196,200, 
204, 237, 241. 
Azazel, 107-8. 
Baal-Peor, 51 
Babylone, 182,192 
Bag-Bag, 27. 

Bait os b. Zonin, 
235. 

Balaam, 45, 50 52- 
3. 

Balaq, 50, 52. 
Bar-Padieh, 76-7. 
292-3. 

Bar-Qappara, 40, 
146,225,240,281, 
299. 

— Selene, 276. 
Bellegor, 15, 51, 
212 . 

Ben-Azai, 138,248, 
250. 

B. Betkera, 187, 
196, 243. 

B. Droussai, 204, 
225. 

B. Lanah, 43. 

B. Nanos, 159. 

B. Schirion, 4. 
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B. Sira, 43. 

Beniamin b. Lewa'i 
204. 

Berakhia, 41, 54, 
61, 69, 275, 280. 

BerathHoron,207. 

Besan, 182. 

Beth -Oneqe, 200-1. 

— Kerem,298,300. 

— Soriqah, 237. 

Beth-Schean, 183, 

232. 

Beth ~ Yeschimon, 
50. 

Billiynie, 205. 

Bivi, 182. 

Bogra, 87, 277. 

Borgalha, 237. 

Botna, 185. 

Bourqui, 214. 

Cahana. 5. 

— B. Tahalefta, 
204. 

Cappadoce, 129, 
139. 

Cesarce,3, 55, 182, 
208, 238. 

Cilicie, 19. 

Gippori. Y. Seplio- 
ris. 

Daphne, 61. 

David, 53-5, 57, 
71, 228, 274. 

Diocletien, 185,238 

Doeg, 45, 53, 57. 

Doqim, 182. 

Doustai b. Yanai, 
82 . 

Dossa, 205. 

Drossa, 25. 

Eleazar, b. Aza- 
riah, 82, S30. 

— h. Jacob, 101. 

— b. Osliia, 235. 

— b. Sadoq, , 34. 

— b. Simon, 19, 
20, 33. 50, 209. 

— b. Yosse, 99, 
187, 190, 238. 

Elie. 41-2, 46, 182. 

Eliezer, 2, 58-9, 
93, 113, 116-7, 
139, 155, 163, 

198, 219, 250, 
265-7, 273, 276, 
285-6, 289, 303. 

— b. Jacob, 84-5, 
89. 

Elisce, 48, 55-7. 

En-Couschith, 237. 

Ephraim, 87-8. 

Esau, 182. 

Ezechias, 3, 40-1, 
48, 211. 

Gaios, 205. 


Galilee, 88, 207. 
Gamala, 88. 
Gamaliel, 147, 189, 
212, 288, 293. 

— b. Rabbi, 179. 

— Zouga, 218. 
Gaza, 185. 
Germanus, 206. 
Gobatha-Arih, 51. 
Gublana, 200. 
Guehazi, 45, 55-7. 
Gueniba, 203. 
Guihon, 3. 

Guiro, 195. 
Hadrien, 197-8. 
Hagai, 69, 97, 132, 

110, 154, 171, 

193, 202, 203. 
Hama, 146, 239, 
243, 294. 

— b. Ilanina, 44, 
279. 

— b. Joseph, 298. 

— b. Ouqba, 155, 
176, 187,202. 

— b. Yosse, 213. 
Hamath - Guerar, 

203, 215. 

Ham non a, 69, 145 
259, 273. 

Han an, 228. 

— b. Aba, 204, 
207. 

Ilanania, 15, 163, 
197, 206, 227, 
255. 

Ilanina, ou Hine- 
na, 10, 12, 53-4, 
57, 99,101, 117, 
121, 151, 154, 
160, 165-6, 173, 
179, 180, 185, 
197, 200, 204, 
207, 229, 235, 
37, 239, 242-3, 
253, 290, 293- i. 

— b. Aqaschia, 
90. 

— b. Azour, 69, 
70. 

— b. Gamaliel, 
95, 206, 209. 

— b. Chila, 32. 

— b. Yosse, 214. 
Hanna, 43,60. 
Hebron, 87-8. 
Hclbo, 41, 43,61, 

299. 

Kiel, 45-6, 04. 

Hill el, 30, 106, 

163, 167, 282-3. 

— b. Pazi,6. 
Hinena b. Hana- 

nia, 25. 

— b. Pappa, 48. 


Hisda, 20, 33,113, 
143, 185, 210, 
217-9, 259, 273, 
28 L 

Hiskia, 14, 19, 21, 
35, 59, 114-6, 
214, 226. 237. 
255, 258, 264-G, 
291. 

Hiya, 14, 19, 31 , 

41.53.102, 130, 
146, 151, 151, 
185-8,197-8,20 5 
204-0, 226, 237, 
241, 251, 258, 
276, 29 L 

— b. Aba, 184-5, 
203, 206, 210-1 
223, 232, 276. 

— b. Ada, 10,12, 
14, 223. 

— b. Asche, 225, 
296. 

— b. Jose, 172. 

— b. Julian, 173, 
192. 

— b. Rab. 229. 

Honia, 47, 138, 

> 02 , 

Hoi ma, 21, 32, 43, 
07, 153.156,178, 
180, 192-4 198, 
214, 220, 229, 
253, 262, 264 

274, 281, 297. 

— b. Hiya, 284. 

Ido, 71-2. 

Ila, 16, 20,22, 40, 

63.67.103, 117, 

137, 142, 148, 

165-6 173, 177, 
202-3 216 - 7, 
22 1 , 227, 230, 
233-4,248,293-4. 

Imi, 218, 250. 

Isaac, 32, 34, 41, 
74,84, 157, 192, 
200, 202, 205, 
265. r 271 . 

— b. Eliezer, 182, 
203. 

— b. Eliascliib, 
207. 

— b. Gofta, 190. 

— b. llaqoula, 
237. 

— b. Jonathan, 
300. 

— b. Matna, 21S. 

— b. Nahmaii, 
183, 223-6, 298, 
300. 

— b. Tablai, 82, 
299. 

lsaie, 40, 49. 


Ismael, 8, 10, 1ft, 
ftl, 38, 05, 07, 
97-0, 100, H'9, 
110-17. 122-1, 

150, 105, 109, 
170, 180, 201-2, 
235, 242, 240-7. 

— b. Yossc, 194, 
235. 237,291. 

IthaT tic Gad, 211, 
228. 

Ilhelo, 284. 289 

Januariiis. 181. 

Jacob, 41, 134, 

170-1, 185, 243, 
200, 209. 

— b. A bay 6, 47. 

— b. Abiim. 147. 

— b. Aba, 45, 
103-4,138, 103, 
178, 185, 194-5, 
197, 199, 200-1, 
204-6. 227,237, 
283, 298, 300. 

— h. Ilineua, 238. 

— b. Idi, 205, 212, 
218. 

— b. Soussich, 
298. 

— b. Zabdi, 133, 
*189,195,29'}, 300 

Jehu, 274. 

J6remic, 9, 12-14, 
33, 55, 70, 81, 
83. 109.129,138, 
140, 145, 196-8, 
200, 210, 216, 
227, 230-4, 237, 
241, 245, 253, 
258-9, 262, 290, 
294 . 

Jericho, 46. 04, 

Jeroboam, 45. 57, 
170-8. 

Jerusalem, 65-6, 
68, 178, 214. 

Jesus, 279 n. 

Joab, 87, 89, 228. 

Joas, 41. 

Jonas, 70. 

Josias, 70. 

Josue, 23-4, 43, 

46, 59. 116-7, 
153, 158, 201, 
259, 273, 276-8, 
280, 285-6. 

— b. Akiba, OS. 

— b. Hanania, 25. 

— b. Ivor ha, 12, 
13, 60, 04. 

— h. Levi, 40-1, 
43, 45. 47, 53, 
57, 59. 60, 09, 
76. Ho, 197, 
205, 208, 212-3, 


LI. STL 1)KS NOMS PUOPKLS 


218, 277, 280, 
298. 

Jotham, 40. 
Jourdaiti, 86-7, 
90. 

Juda, b. RcLhera, 
25, . 0, 60, 124, 
180. 

— h. Gamaliel, 
200 . 

— b. ilanan, 41. 

— b. Pazi 38, 53, 
230. 

— h. Schalon,159, 
267 . 

Judan, 7, 9, 41, 
129, 132, 139, 
144-0, 100, 177- 
9, 181, 290. 

Juda iNaei. Voir 
Rabbi. 

J u dee, 281. 
Kefr-Lhous. GO. 
Kezib 189. 
Laodicee, 208. 

Levi, 45, 49, *177, 
182, 195, 280-1, 
288. 

— De Sennabaris, 
205. 

Lot, 64. 

Lucus, 205. 
Madianilcs, 52. 

Mai by a. 200. 
Manasse. 40, 45, 
49, 50, 70. 
Matlmia, 7, 177, 
210 , 212 , 222 , 

246, 263-4, 269. 
Mcdie, 182. 

Mcir, 22, 62, 77, 

85-6, 91. *102 4, 
128-9, 133-0.189, 
151 , 154-5, 138, 
165, 170, 186-8, 

1 5-9, 200, 207, 
212, 230, 239, 
240, 252, 250- 
7, 262,286-9,290 
303. 

Mena, 8, 21, 45, 
54. 97-8, 101, 
110, 124, 134, 
130, 138. 1 42, 
150-1, 155,107, 
179. 188, 192, 
197, 200, 214, 
228, 241, 254-5, 
28*1 , 28S-9, 290, 
300. 

— b.Tanhouni, 203 

247, 251. 
Menahem, 51. 
Merc ure, *15, 51, 

220-3. 


Mi cl ice, 42, 71. 
Migdal, 42. 
Moabites, 50, 57. 
MohgaT, 189 
Moise. 41-3, 40, 
49, 02, 87, 90, 
107, 211, 279, 

280. 

Monl-de-neige.50. 
Monlroyai, 190, 
237. 

Morenos 14G. 
Naaiuan, 50. 

Nairn I boons, 38. 
Nahman, 192, 228. 

— b. Jacob, 229. 

— b. Isaac, 297. 
Nalischon, 104, 274 
Nahum le Mode, 

176, 219. 

— b. Siiuci, 207. 
Nassa, 19, 20. 
Nathan, 35, 165, 

183. 

Neapolis (Naplou- 
se), 237. 

Necihin, 30. 
Neliardca, 152-3. 
Nehemie, 34, 88, 
234. 

Nehorni, 90. 

Nob, 53. 

Nurnz, 182. 

Ogdor, 237. 

Oscliia 5, 14, 17, 
28-9, 32, 40, 68, 
74, 81, *104-6, 

128, *146, 159, 
167-8, 171, 192, 
207, 212-3, 220, 
229, 245, 20 'i-5, 
276, 281. 288-9 
Osinise,245. 

Oula do Cesaree, 
298. 

— Schikia, 205. 
Paghesrh, 237. 
Palestine, 82, 18S- 

9, 192,238, 278, 
280. 

Pedalh, 171. 

Perse, 182. 
Pharaon Neklio, 
182. 

Pinhas, 20, 38-9, 
41, 52, 89, 125, 
223, 276. 

Proclus b. pbilo- 
sopbos, 212. 
Qadesch. 87-8. 
Qorab, 42, 58. 
Qrispa, 3, 211. 
Rabou Rabba. 42, 
130, 153, 169, 
181, 191, 195, 


ft’ 1 

201, 204, 210- 
212, 215-0, 220 
2, 229. 

— b. Nahman, 41. 
Rabbi, 4,5,18,35, 

59, GO, 67, 80, 
33, 100, 145-0, 
209 , 212, 225 - 
7,244, 202,266, 
239. 

Rabsaqeh, 14. 
Hamotii, 87. 
Remus, 182. 
Hohoam, 178. 
Rome, *181-2, 20G, 
227, 278. 
Romulus, 182. 
Sabbalaid’Oulam, 
51. 

Sabbation, 0*1 . 
Sahuel, 71. 

Salem, 237. 
Salomon, 57, 89, 
183. 

Samei, 100, 

Samari tains, 182, 
193, 238, 302. 
Samuel, 10, 36,41, 
55, 69, 99, 103, 
110, 122, 143, 
145, 148, 152-3, 
108, 173, 202, 
214-5. 210,212, 
220-1, 225, 231, 
230,241,247,290. 

— 1). Aba, 29G. 

— b. Abdima, 17, 

110 , 212 . 

— b. Abouna, 50, 
254, 281. 

b. Isaac, 12-14, 
53, 55-6,71,116, 
162, 207-8, 254, 
292- 

— b. Nahman, 17. 
42-3, 48, 60-1, 
71,90, 202, 264, 
280. 

— b. Nathan, 243. 

— b . Sissarlai, 
3,28, 113. 

— b. Yana i, 90. 
Saron, 298. 

Said, 53, 193. 
Schabtai, 26. 
Scliammai', 30,106 

163-4,167. 2823. 
Scbescbeth, 200-1, 
230, 240. 

Sell i la, b. Abina, 
26, 85. 

Schilo, 90. 
Scylhopolis, 184. 
Sedecias b.Canaa- 
na, 69, 70. 


L1STE DES NOMS PROPRES 
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Segoub, 4G. 

Seir, 194. 

Sephoris, 25, 78, 
199, 230, 300. 
Sichem, 87-8. 
Sidon, 217, 239. 
Sikhnin, 280. 

Silp, 89. 

Simon, b. Aba, 
186, 197, 201, 
245, 301. 

— b. Aha, 200. 

— b. Azai, 210, 
251,255. V.aussi 
B. Azai. 

— b. Eleazar, 15, 
64, 212-4, 232, 

3, 237, 257. 

— b. Gamaliel, 67, 
82,145, 161,190, 
198, 209,210-1, 
236, 238-9, 242- 

4, 287. 

— b. Halafta, 202. 

— b. Hiya, 229. 

— b. Juda, GO, 93, 
107. 

— b. L6vy, 218, 
248. 


— b. M6nassia, 59, 
C7, 225,298. 

— b. Rabbi, 95, 
223. 

— b. Schetah, 4. 

— b. Yogadaq,185, 
291. 

— b. Yohai', 4, 31, 
45, 73. 202, 280. 

— b. Yolianan. 
185. 

Sinai, 124. 

Sittim, 52. 
Sodome, 57-8. 
Souccoth, 194. 
Syrie, 188, 205. 
Tabnita, 218. 
Tabel, 177. 
Tanhoum, 41, 89, 
107, 202, 205, 
264. 

— b. Jer6mie, 20. 

— b. Hiya, 190. 
Tarfon, 82, 293. 
Tiberiade, 20 4,207, 

276, 281. 

Tobie, 189, 283. 
Tyr, 185, 189, 190, 
200, 203, 232. 


Yabneb, G7-8. 

Yanai.25, 84, 112, 
127, 135, 159, 
213 217, 222, 

2-5, 233-4, 286 
7, -91-3. 

Yolianan b. Bro- 
qa!i, 65-G, 161. 

— b. Mari eh, 17, 
180. 

— b. Qorah, GO. 

— b. Zaccai, 218, 
273. 

Yona, 55, 70, 107, 
148, 154, 192, 
208, 221, 230. 

Yonathau, 5, 30, 
90, 223,235,264. 

Yoschia. V. Oschia. 

Yosse b. Aboun, 
3, 10, 12, 22, 29 
33, 84, 98, 102, 
106-8, HO, 113, 
125, 163, 181-2, 
185, 189, 203-4, 
208, 211, 229, 
235, 242-3, 257, 
274,277,292,295, 
299. 


— b. IlalaRa, 80. 

— b. Ilamina, 2, 
26, 43, 56, G3, 
73, 75, 154-5, 
167-8, 188,198, 
1, 193, 213, 232, 
239, 293. 

— b. Jacob, 178. 

— b. Juda, 9, 27, 
81, 85-6. 

— b. Leqonia, 
462. 

— b. Nehorai, 168. 

— b. Patros, 208. 

— b. Rabbi, 292. 

— b. Zimra, 25. 

— le Galileen, 87, 

91, 132, 213, 

263-4. 

Zabdai b. Lewai, 
208. 

Zaccai d’Alexan- 
drie, 203. 

Zeir b. Hinena, 
227. 

Zeriqan, 236. 

Zimri, 52. 


NOTES ADD1T10NNELLES 

T. X, p. 251, Salomon... A corriger d’apres la version de R. Israel Levi 
dans Revue des Etudes juives, t. XVII, p. 64. 

T. XI, p. 195 (avcc renvoi au Tr. Schabboth, XIV, 4) : II ne saurait etre 
question la de R. Eleazar b. Dama, qui est compte parmi les dix martyrs, 
ditBenj. de Lonzano dans ses notes. Son editeur, M. Buber (ibid., p. 329), 
observe qu’au passage parallelc du B., f. 27 A, on le nomine : « B. Dama, 
fils de la soeur de R. Ismael. » 
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